Sygnatura akt XII C 1182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:p.o. stazysty Anita GrzeSkiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa L. S. 1 T. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 39.324,18z} (trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta dwadziescia cztery
zlote osiemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia od dnia 26 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.317zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje $ciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 14.721,97z1
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktérych powodowie zostali zwolnieni.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

L.S.iT. S. wpozwie z dnia 11 lutego 2014 roku, a ztozonym do Sadu w dniu 27 lutego 2014 roku, wniesli o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. kwoty 75.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem czeSciowego odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci oraz
tytulem czeSciowego odszkodowania za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego,
wynikajacego z §9 pkt. 2 uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddzkiego z dnia 30 stycznia 2012 roku o ustawieniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. £. w P..

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2014 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie
od powod6w na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zakresie sytuacji akustycznej wokdl lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace
na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podnidsl, Zze od 2013 roku nastapit spadek operacji lotniczych. Pozwany
zakwestionowal réwniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje akustycznga budynku, podnoszac, ze nie jest
wykluczone, iz zastosowane w budynku powod6w rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podni6st rowniez, ze w dacie ustanowienia
strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jakosci $rodowiska, a zatem nie moze by¢
mowy o powstaniu szkody (k. 109-129).



Argumenty wymieniane przez strony w pozwie, odpowiedzi na pozew oraz w kolejnych pismach procesowych zostaly
zaprezentowane przez Sad w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego z dnia 23 marca 2016 roku.

W pismie z dnia 18 listopada 2015 roku, zlozonym na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku, powodowie rozszerzyli
powbdztwo do kwoty 110.500 tys. zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci oraz do kwoty
36.418 tys. zl tytulem odszkodowania koniecznego do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
powodow wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa (k. 591).

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 23 marca 2016 roku (k. 655) Sad Okregowy, tytulem odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomos$ci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 110.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Apelacje od wyroku
zlozyta strona pozwana.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 roku (k. 869) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze kwote 110.500 zl zasadzil z odsetkami ustawowymi od kwoty 65.000 zt od dnia 24 lipca 2015 roku do 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, od kwoty 45.500 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie apelacje
oddalil.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku (pismo k. 1086) strona powodowa rozszerzyla powodztwo w zakresie
roszczenia o odszkodowanie za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w budynku
powodow do kwoty 39.324,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty.

Wykonujac zobowigzanie Sadu pozwany w piSmie procesowym z dnia 06 listopada 2017 roku (k. 1128- 1130) wskazal,
ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wnosi o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione dotad przez Sad, a stanowiace podstawe
do wydania wyroku cze$ciowego, pozostaja niezmienne i stanowig integralng czes$¢ ustalen faktycznych takze w
odniesieniu do drugiego z zadan zgloszonych przez powodow.

Dla porzadku przypomnieé¢ nalezy najistotniejsze okolicznosci.
Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegqN = 45
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zroédel hatasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii



réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie L. i T. S. sa na zasadzie wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej wspotwlascicielami nieruchomosci potozone;j
w P., przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad
RejonowyP. w P. prowadzi ksiege wieczystaq (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 75- 80), opinia bieglego sadowego K. R. (k. 295- 354)

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$¢ powodow
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

Dowod: opinia bieglego sadowego K. R. (k. 295- 354), opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 21 kwietnia 2016roku (k.
915- 953) oraz opinia uzupehiajaca z dnia 16 pazdziernika 2017 roku (k. 1087- 1123)

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej,
wykonanym w technologii murowane;.

Dowod: opinia bieglego sadowego K. R. (k. 295-354), opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 21 kwietnia 2016roku (k.
915- 953) oraz opinia uzupeniajaca bieglego J. W. z dnia 16 paZzdziernika 2017 roku (k. 1087- 1123)

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 o kwote 110.500 zl.

Prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 23 marca 2016 roku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
110.500 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodow.

Dowod: wyrok cze$ciowy z dnia 23 marca 2016 roku wraz z uzasadnieniem (k. 655, 666- 679)

Budynek zlokalizowany na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powodow to budynek mieszkalny jednorodzinny
wybudowany w 2005 roku w konstrukeji tradycyjnej jako parterowy z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczony.
Sciany zewnetrzne wykonano z pustakéw U-220 gr 25 cm, ocieplone styropianem gr 12 cm plus tynki zewnetrzne
i wewnetrzne. Stropodach na konstrukeji drewnianej pokryty dachowka ceramiczna R., na systemie olatowania,
wypelnienie ocieplajace welng mineralng gr. 20 ¢cm, od spodu folia i plyty G-K. S. drewniana (kolor mahoniowy)
z szybami zespolonymi typowymi, parapety debowe- malowane pod kolor mahoniowy. Okna posiadaja skrzynki
roletowe nadokienne.



Powyzszy stan budynku istnial w dniu 28 lutego 2012 roku.

W chwili powstania obszaru ograniczonego uzytkowania budynek mieszkalny wymagal nakladéw rewitalizacyjnych
w celu zapewnienia komfortu akustycznego szczegblowo opisanych w opinii bieglego J. W.. Warto$c¢ tych nakladow
wynosi 39.324,18 zl. Przede wszystkim budynek wymaga wymiany okien oraz montazu nawiewnikéw na $cianach
zewnetrznych.

Dowdd: opinia biegltego sadowego J. W. z dnia 21 kwietnia 2016 roku (k. 915- 953) nadto opinia uzupetniajgca z dnia
16 pazdziernika 2017 roku (k. 1087- 1123)

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku, powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. m.in. do zwrotu
kosztow rewitalizacji akustycznej w kwocie 200.000 zl. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014
roku.

Dowdd: pismo powoddw z dnia 27 stycznia 2014 roku wraz z adnotacja o dacie jego wplywu do pozwanego (k. 96- 97)
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwoSci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Dokonujac ustalen dotyczacych warto$ci nakladéw Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa
i akustyki budowlanej J. W. z dnia 21 kwietnia 2016 roku, przede wszystkim za$ opinii uzupelniajacej z dnia 16
pazdziernika 2017 roku, a nadto na ustnych wyjaénieniach bieglego zlozonych na rozprawie w dniu 09 sierpnia 2017
roku, 25 pazdziernika 2017 roku oraz 17 stycznia 2018 roku. Wyjaénié trzeba, ze pierwotnie kompleksowa opinie w
sprawie sporzadzil biegly K. R.. Pozwany zarzucil jednak, iz biegly nie ma kwalifikacji z zakresu akustyki. W istocie
K. R. formalnie nie jest bieglym sadowym z dziedziny akustyki, ani akustyki budowlanej. Uwzgledniajac zatem zarzut
pozwanego, w celu ustalenia koniecznos$ci poczynienia i warto$ci nakladow rewitalizacyjnych, Sad postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2016 roku (k. 897) dopuscil dowdd z opinii biegtego z dziedziny wyceny nieruchomoéci, budownictwa
i akustyki budowalnej J. W..

Zastrzezenia do opinii bieglego J. W. zglosita kazda ze stron. W wyniku przyjecia przez bieglego blednych parametrow
okien wystapila konieczno§¢ sporzadzenia opinii uzupeliajgcej tj. adekwatnej do stanu aktualnego. W opinii
uzupekniajacej biegly przyjal stan rzeczywisty tj. pakiet okien podstawowych o nizszym wspoétczynniku izolacyjnosci
inny niz w pierwszej opinii gdzie przyjal do obliczen pakiet szyb bezpiecznych P-2, stad wartosé¢ nakladéw w kazdej
opinii jest r6zna.

Zastrzezenia do opinii uzupehiajacej bieglego J. W., zglosila jedynie strona pozwana. Na rozprawie w dniu 17 stycznia
2018 roku biegly podtrzymal swoja opinie w calo$ci i bardzo szczegdlowo odniost sie do zarzutdéw strony pozwanej,
wyjadniajac wszelkie watpliwoéci co do konieczno$ci dokonania ponownych przeliczen z uwagi na fakt, ze w opinii
glownej biegly przyjat okna o wyzszym wspolezynniku izolacyjnos$ci akustycznej (...) oraz ze analizy dokonal w oparciu
o ceny Srednie wykonania stolarki.

Sad uznal, ze opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb jasny i rzeczowy.

Biegly wskazal w oparciu o jakie zrodla wydal opinie oraz jaka postuzyl sie metodologia (byla tozsama w opinii gldéwnej
oraz uzupelniajgcej). Wnioski opinii zostaly przedstawione w sposob logiczny i zrozumialy.



Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy J. W. jest rzeczoznawca majatkowym, bieglym z dziedziny budownictwa i
akustyki budowlanej co pozwala uznadé, ze posiada do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w
niniejszej sprawie. Istotne znaczenie ma fakt, ze biegly od lat zajmuje sie tematyka oddzialywania halasu lotniczego
na nieruchomosci polozone w strefach ograniczonego uzytkowania.

Ostatecznie Sad doszedl do wniosku, ze strony nie zglosily takich zarzutéow, ktére skutecznie podwazylyby
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢é opracowanej przez J. W. opinii, a wszystkie podniesione watpliwosSci biegly rzeczowo i
rzetelnie wyjaénil na rozprawie. Dlatego Sad uznal opinie za pelnowarto$ciowy material dowodowy przydatny dla
dokonania w sprawie istotnych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad opart takze na opinii bieglego sadowego K. R. w zakresie, w jakim biegly oszacowal
spadek warto$ci nieruchomo$ci powodow, ktéra zostala uznana za przydatng do dokonania powyzszych ustalen.
Wskazac nalezy, ze dla wydania wyroku konncowego miala ona jedynie charakter pomocniczy. Szczegbélowa ocena tego
dowodu zostala przedstawiona w uzasadnieniu wyroku cze$ciowego i jest przez Sad podtrzymywana.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego do rozpoznania pozostawalo roszczenie powod6w domagajacych
sie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 39.324,18 zlotych tytulem odszkodowania zwiazanego z koniecznos$cia poniesienia
nakladéw na budynek dla zapewnienia komfortu akustycznego.

Podstawa prawna dla zadania pozwu jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, zgodnie z ktorym w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode, przy czym szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. Na konieczno$é zapewnienia
wlasciwych warunkoéw akustycznych budynkéw wskazujg wymagania wskazane w zalaczniku nr 3 rozporzadzenia.
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.S. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z 15 dnia listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

W niniejszej sprawie dla wykazania istnienia i wysoko$ci szkody zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia komfortu
akustycznego niezbedne bylo wydanie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej. Sad
ustalajac istotne okolicznoéci sprawy, oparl sie w calo$ci na wyliczeniach bieglego J. W..

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W zwiazku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania
akustyczne jakie ten budynek winien spelniaé¢ uwzgledniono stan na dzieh wejécia w zycie ww. uchwaly. Jak wskazano



powyzej, w zwiazku z usytuowaniem budynku powodéw w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska L. w P., powodowie winni zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustyczne;j.

Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciggu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomoéci powodéw na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom halasu réwnowaznego wynosi 62,7 dB.
W zwiazku z powyzszym biegly J. W. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu. Nalezy zamontowaé¢ nawiewniki Scienne akustyczne (...) 780 z mufa akustyczng +
okap z wkladka akustyczna, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore obstugiwane
sq wentylacja grawitacyjna. Nadto na nieruchomosci nalezy wymienié okna w jadalni, salonie, pokoju z balkonem na
ogrod, sypialni od ulicy, holu, pokoju nad garazem, na nowe o wyzszej wypadkowej izolacyjnoSci akustyczne;j.

Eaczna warto$¢ nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi
kwote 39.324,18 zL.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodbéw, w oparciu o podane wyzej przepisy, kwote
39.324,18 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Przypomnie¢ nalezy, ze z zalgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie sporzadzili pismo, w ktérym
wezwali pozwanego do zaplaty 200.000 zl z tytulu nakladow rewitalizacyjnych w pi§mie z dnia 27 stycznia 2014 roku.
Analogicznej kwoty domagali sie z tytulu utraty wartoSci nieruchomosci. Przedmiotowy dokument byt analizowany
przez Sad II instancji, ktory rozpoznawal apelacje od wyroku czeéciowego. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, ze
nie moze by¢ on uznany za wezwanie w rozumieniu art.455kc skutkujace powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia
odszkodowawczego albowiem roszczenie to nie bylo wowcezas w zaden sposob uprawdopodobnione zaréwno co do
zasady jak i co do wysoko$¢. Sad Apelacyjny wskazal, ze samo wprowadzenie (...) nie prowadzi do domniemania,
ze w zwigzku z tym powstana szkody w postaci spadku wartoSci nieruchomosci. Bez znaczenia jest, ze szkoda mogla
istnie¢ w dacie wezwania. Wszystkie okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w oparciu o opinie biegltego. Odsetki zostaly
zasadzonego od daty jej doreczenia.

Analogiczne stanowisko przyja¢ nalezy oceniajac sporne wezwanie w zakresie zadania zaplaty odszkodowania za
tzw. rewitalizacje akustyczna budynku. Powodowie nie wskazywali na zadne dodatkowe okoliczno$ci, ktére moglyby
doprowadzi¢ do dokonania odmiennej oceny pisma powodéw z dnia 27 stycznia 2014 roku niz zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji z dnia 10 stycznia 2017 roku.

Istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie mialo postepowanie dowodowe, bowiem wszystkie istotne okoliczno$ci
zostaly ustalone dopiero w opinii uzupekiajacej bieglego J. W.. Obiektywnie nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ opinii
pozwalala pozwanemu na ustosunkowanie sie do zadania tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Opinia uzupehiajaca
zostala doreczona stronie pozwanej na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2017 roku, jednoczeénie pismem ztozonym
na rozprawie strona powodowa rozszerzyta powodztwo o kwote 28.824,18 zl, zatem Sad uznal roszczenie w catoSci tj.
w kwocie 39.324,18 zl za wymagalne od tej daty i zasgdzil odsetki na rzecz powodéw do dnia zaplaty.

Co prawda w sprawie byla sporzadzana opinia gléwna z dnia 21 kwietnia 2016 roku, doreczona pozwanemu w dniu
11 maja 2015 roku (epo k. 963), niemniej jednak w wyniku bledu do obliczen biegly przyjal parametry okien o
wyzszym standardzie, a obliczenia zostaly dokonane w oparciu o stan nierzeczywisty, zatem opinia ta w dalszym
ciaggu nie pozwala stronie pozwanej na ustosunkowanie sie do zadania powodéw. W konsekwencji Sad uznal, ze



odsetki ustawowe od zasadzonego na rzecz powoddw odszkodowania przystuguja im od dnia doreczenia odpisu opinii
uzupelniajgcej stronie pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad nie uwzglednil zadania w zakresie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu tj.
27 lutego 2014 roku do dnia 24 pazdziernika 2017 roku, dlatego powddztwo w pozostalym zakresie oddalil.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc albowiem powodowie przegrali proces tylko w
zakresie niewielkiej czeéci roszczenia ubocznego. Na zasadzona tytulem zwrotu kosztéw kwote skladaja sie: 3.600 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, 2.700 z} tytulem kosztdw zastepstwa przed Sadem
II instancji oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.100 zd. 2 kpc Sad nakazal
Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 14.721,97 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa tj.: 7.492 zt tytulem oplaty od pozwu, 4.764,47 z}
tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego K. R., 2.465,50 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego J. W..

SSO Anna Losik



