Sygnatura akt XII C 1208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powoddztwa A. R., I. R.

przeciwko (...) spélce zo.0. w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 101.758,71 z} (sto jeden tysiecy siedemset pieédziesiat osiem ztotych
71/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 20.000 zl od dnia 7 lutego 2020 .,
b) od kwoty 81.758,71 zt od dnia 4 marca 2020 r.
do dnia zaplaty;

II. Kosztami procesu obcigza pozwanego, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, przy
uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powodéw na poziomie dwukrotnosci stawki minimalne;j.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2014 r. powodowie I. R. oraz A. R., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a w tym:

- 20 000 zt tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow;

- 56 000 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodow z tytulu zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci, bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i sasiedztwa lotniska P. — L.
wP..

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomos¢, ktérej sa wladcicielami, polozona w P. przy
ul. (...), zostala objeta obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Jak podnie$li, na mocy
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego



uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania

z teren6éw. Nieruchomo$¢é powodow znalazla sie w wewnetrznej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. Pismem
z dnia 20.02.2014 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenia pod katem rodzajowym oraz wezwali pozwanego
do powolania bieglego celem oceny doznanych szkdéd. Pozwany odméwil podjecia rozmow ugodowych, przewidujac
mozliwo§¢ wylacznie prowadzenia procedury koncyliacyjnej wedlug ustalonych przez niego zasad i tylko co do
roszczenia o naklady na wygluszenie budynku.

Jako podstawe prawna roszczenia z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoséci w zwigzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. wskazali art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej
u.p.o.$), a rowniez (positkowo) art. 435 KC w zw. z art. 322-328 u.p.o.S. Natomiast kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego powodowie dochodza na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§ oraz art. 136 ust. 3 tejze ustawy.

Powodowie wykazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci uleglta zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia ograniczen
w korzystaniu z ich nieruchomosci, a wynikajacego z obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu. Obowiazek
znoszenia tych przekroczen wynika z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej (...)). Powodowie
nie moga korzysta¢ ze swojej nieruchomoéci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego dopuszczalne przez
obowigzujace prawo poziomy emisyjne.

Strona powodowa zaznaczyla rOwniez, ze podana w pozwie warto$¢ szkody jest szacunkowa i stanowi jedynie cze$¢
roszczenia wskazanego w zgloszeniu roszezen skierowanym do strony pozwanej. Prawidlowe okreslenie wysoko$ci
szkody wymaga przeprowadzenia specjalistycznych opinii i po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegltych sadowych
strona powodowa zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia zadania powddztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac réwniez
przez pelnomocnika procesowego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie solidarnie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadne ze zgloszonych przez strone powodowa roszczen nie zasluguje na
uwzglednienie. Podkreslil, ze przytoczone przez strone powodowa orzeczenia Sadu Najwyzszego poruszajace kwestie
obszaréw ograniczonego uzytkowania ustanowionych dla lotniska wojskowego P.-K. oraz dla (...)

im. F. C. w W., maja dla przedmiotowej sprawy ograniczone znaczenie, albowiem zapadly na kanwie odmiennych
stanéw faktycznych. W stosunku do (...) utworzonego dla (...) - P. L. wymagania techniczne, jakie powinny speliac
budynki mieszkalne okreslono jedynie do strefy wewnetrznej, przy czym w ogole nie okre§lono tych wymagan w
stosunku do strefy zewnetrznej. Ponadto, zar6wno w strefie wewnetrznej, jak rowniez zewnetrznej nie wprowadzono
zadnych ograniczen co do sposobu korzystania oraz ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci mieszkalnych w
strefie polozonej najblizej lotniska. Pozwany stwierdzil, ze powodowie powinni wykaza¢, ze wskutek wprowadzenia
(...) doszlo do spadku wartosci ich nieruchomoéci, a nadto zauwazyl, ze nieruchomo$¢, ktérej dotyczy sprawa zostala
zakupiona za cene uwzgledniajacg funkcjonowanie w sasiedztwie lotniska. Brak jest tym samym podstaw do przyjecia,
ze w zwiazku z wprowadzeniem (...) strona powodowa poniosta szkode.

Strona pozwana podniosta réwniez , iz przeciwnik procesowy nie wykazal, ze poniést szkode w zwigzku z
funkcjonowaniem PL (...) na podstawie art. 435 KC.

Pozwany wskazal, iz objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie
wewnetrznej (...) mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych w najblizszym
otoczeniu lotniska. Podkreslil, ze przedmiotowa dodatkowa ochrona wynika z faktu, iz wprowadzenie (...) skutkuje
nalozeniem na pozwanego dodatkowych obowigzkéw zwigzanych

z ,kontrolg akustyczng”, polegajacych na stosowaniu narzedzi przewidzianych

w przepisach u.p.o.$. Przedmiotowe narzedzia skupiaja sie wokoél obowigzku prowadzenia ciaglego monitoringu
hatasu. Wedlug pozwanego, wprowadzenie (...) zwieksza poczucie bezpieczenstwa ze wzgledu na fakt, iz dzialalnoéc



pozwanego jest poddana wiekszym rygorom niz przed wejSciem w zycie obszaru. Usankcjonowanie dzialalnoéci
pozwanego stabilizuje rynek nieruchomogci , co stanowi okoliczno$¢ pozytywna, nie wplywajaca wbrew twierdzeniom
strony powodowej, na zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci. Pozwany podkredlil, ze uchwala nie wprowadzila dla
nieruchomoéci stanowiacej wlasno$é strony powodowej zadnych ograniczenh w zakresie przeznaczenia terenu ani
zadnych ograniczen

co do sposobu korzystania z niego. Wedlug pozwanego, powodowie moga, jak przed wprowadzeniem (...), w spos6b
dowolny korzystaé¢ z nieruchomosci, natomiast bliskie sasiedztwo rozwijajacego sie portu lotniczego moze wrecz
przesadza¢ o wiekszej atrakcyjnosci nieruchomosci. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze (...) rozwija sie
konsekwentnie od roku 1958, a dzialania zmierzajgce do rozbudowy infrastruktury lotniska rozpoczeto w polowie lat
90 poprzedniego wieku. Powod nabywajac nieruchomo$¢ w 1994 r. musial mie¢ zatem tego $wiadomoéc. Rozbudowa
byla kontynuowana przez kolejne lata, az do obecnych inwestycji, stanowiacych podstawe utworzenia (...). Strona
pozwana przytoczyla rowniez fakt, iz planowane w niedalekim terminie oddanie do uzytku lotniska B.-B. dodatkowo
wplynie na zmniejszenie operacji lotniczych w porcie lotniczym pozwanego. Majac powyzsze na uwadze, pozwany
uznal, ze twierdzenia strony powodowej nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

przypisanie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanemu z tego tytutu.

Strona pozwana wniosla réwniez o oddalenie powodztwa w zakresie zagdania zasgdzenia odsetek od dnia 21 lutego 2014
r., tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego przez strone powodowa w wezwaniu do zaplaty. Pozwany
stwierdzil bowiem, iz strona powodowa nie udowodnila istnienia obowiazku spelnienia §wiadczenia pienieznego przez
pozwanego, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany spdznia sie ze spelnieniem tego $§wiadczenia.

Pozwany zakwestionowal wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ zakresu spadku warto$ci nieruchomosci powodéw, albowiem jest on w niniejszym postepowaniu, wobec
okoliczno$ci podniesionych powyzej przez pozwanego, zbedny.

Pozwany wnio6st rowniez o oddalenie wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z mapy akustycznej
miasta P. wraz z Programem Ochrony Srodowiska przed Halasem, z uwagi na brak znaczenia zgloszonego dowodu
dla rozstrzygniecia sprawy (dokumenty dotycza terenu miasta P., a nieruchomo$¢ objeta pozwem potozona jest na
terenie P.). Zakwestionowat takze wniosek powodow o zobowiazanie strony pozwanej do przedkladania do akt spawy
wynikdw ciaglych pomiaréw halasu w $rodowisku, uznajac go za zbedny i bezprzedmiotowy.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. powodowie podtrzymali w caloSci dotychczasowe wnioski i twierdzenia (z modyfikacjg
wynikajacg z faktu, ze zadana od strony pozwanej dokumentacja zostala zlozona do dziennika ogblnego wydziatu XII
Cywilnego Sadu).

W pi$mie z dnia 8 maja 2014 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016r. powodowie rozszerzyli powddztwo w zakresie roszczenia o ubytek wartosci
nieruchomoéci o kwote 21.244 zl, lacznie domagajac sie kwoty 77.244 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
lutego 2014r. do dnia zaplaty, natomiast na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016r. cofneli powddztwo co do kwoty 44
z} wraz ze zrzeczeniem sie powodztwa.

Wyrokiem czesciowym z dnia 7 kwietnia 2016r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tytulem
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci kwote 77.200 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca
2014r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo. (k. 663 akt). Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje pozwanego od wyroku cze$ciowego z dnia 7 kwietnia 2016r. (k. 914 akt)

Postanowieniem z dnia 10 maja 2018r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IICSK 774/17 odmowil przyjecia
skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (k. 961 akt).



Na skutek wnioskéw opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych sadowych akustyka W. P. (1) i budowlanca Z. B.,
powodowie pismem z dnia 9 lutego 2020r. rozszerzyli powodztwo w zakresie zgdania 1 pozwu i wniesli
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 101.758,71 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej budynku
polozonego w P. przy ul. (...) wraz z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 4 marca 2020r. pozwany ustosunkowal sie do rozszerzenia powodztwa podnoszac, iz jest wadliwe i
zawiera braki formalne, a ponadto podtrzymujac stanowisko zaprezentowane juz wczesniej o bezzasadno$ci roszczen
strony powodowej zgloszonych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 101.758,71 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 20.000 zt od 7 lutego 2020r.

b) od kwoty 81.758,71z1 od 4 marca 2020r.

do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie sg wlascicielami na zasadach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej, zabudowanej nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), obreb P., stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 888 m” dla ktérej Sad Rejonowy
P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW

nr (...).

(...) ta jest zabudowana wolnostojacym, czeSciowo podpiwniczonym, parterowym z poddaszem nieuzytkowym,
budynkiem mieszkalnym, wykonanym

w technologii murowanej. Nieruchomo$¢ ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej, gazowej.
Dzialka ma ksztalt prostokata i jest ogrodzona. Nieruchomo$¢ ma bezpos$redni dostep do drogi publicznej o
nawierzchni urzadzonej — ul. (...). DojScie do budynku i wjazd na dzialke jest utwardzone kostka betonowa. Na
niezabudowanej czeSci gruntu znajduje sie trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow.

Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢, brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$c
oznaczono symbolem M.4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci. Wedlug stanu na
dzien 28 lutego 2012 r. nieruchomo$¢ gruntowa, zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej,
poltozona jest w strefie ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.-L..

Okolicznosci niesporne, jak rowniez dowody: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 40-42 akt),
opinia bieglego sadowego K. R. (k. 408-444 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale

(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu
28 lutego 2012 r. Uchwala ta utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na
dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania
terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powodoéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28
lutego 2011 r. (k. 76-109 akt), raport o oddzialywaniu
na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia im. H. W.” (k. 331-340
akt), opinia bieglego K. R. (k. 408-444 akt), Mapa akustyczna miasta P. wraz z programem ochrony §rodowiska przed
halasem Program Ochrony przed H. (k.308-330 akt).

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenie w wysokosci 250.000 zl z tytutu szkody
poniesionej przez powoda w zwiazku z polozeniem nieruchomosci powoda w obszarze ograniczonego uzytkowania i
w sasiedztwie lotniska P. — £.. w P..

dowod: pismo z dnia 20 lutego 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 37-38 akt),

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu w nastepstwie wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku nieruchomosci polozne w granicach wyzej wskazanego
obszaru ograniczonego uzytkowania obarczone sa wada ponadnormatywnego oddzialywania hatasu.



Wedlug opinii bieglego K. R. z dnia 18 wrzeénia 2015 r. utrata warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej przy ul. (...) w P., bedacej wlasnoscia powodow, w zwiazku z jej
polozeniem na (...) ograniczonego (...) wynosi

- wedlug stanu nieruchomo$ci na dzien 28 lutego 2012 r. i cen na dzien sporzadzenia opinii- 69.700 zlt

- wedlug stanu nieruchomogci na dzien 28 lutego 2012 r. i cen na dziefi 21.02.2014 1.-
69.700 zl.

dowdd: opinia bieglego K. R. (k. 408-404 akt)

W styczniu 2016 r. biegly K. R. sporzadzil uzupelnienie opinii z dnia 18 wrze$nia 2015r. Zgodnie z aktualizacja,
utrata wartoSci rynkowej nieruchomogci, w zwigzku z jej polozeniem na (...), wedlug stanu nieruchomoéci na dzien
28.02.2012 1. i cen na dzien 21 luty 2014 r. oraz na dzien sporzadzenia opinii, wyniosla 77 200 z1.

dowod: uzupehiajaca opinia bieglego K. R. (k. 591-598 akt)

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- L. w P. nieruchomo$¢ powodéw wymaga nakladow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustycznej. Z obliczen akustycznych wynika, ze nalezy wymieni¢ okna na
okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej oraz zwiekszy¢ izolacyjnosé¢ akustyczna Scian zewnetrznych i sufitu
podwieszanego (tabela nr 29 opinii bieglego W. P.). Z uwagi na to, ze warunkiem zachowania obliczonej izolacyjnosci
akustycznej okien jest pozostawanie ich w pozycji zamknietej, w budynku powod6éw zostang zmienione warunki
dotyczace wentylacji pomieszczen. W celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza przez caly czas, bez wzgledu
na pore roku i warunki atmosferyczne, niezbedne jest wykonanie instalacji wentylacyjnej. Koszt nakladéw, ktore
powodka powinna ponie$¢ w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
dla nieruchomo$ci polozonej w P., przy ul. (...), w zwiazku z okreéleniem na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie, w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan
izolacyjnosci akustycznej, zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 r., wynosi
101.758,71 zt brutto wg cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii.

dowdéd : opinia bieglego Z. B. (k.1053-1106 akt), opinia bieglego W. P. (1) (k. 1005-1050 akt).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécit zadanej przez powodke kwoty
w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P. (1) i Z. B..

Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyta o$§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Opinia bieglego sgdowego z dziedziny akustyki W. P. (1) zostala zakwestionowana przez
pozwanego, ktéry wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglego, przedstawienie pisemnej opinii uzupelniajacej z
uwzglednieniem okolicznoéci wskazanych przez pozwanego, wnidst rowniez o przestuchanie bieglego na rozprawie
a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki. Pozwany zarzucil bieglemu, ze
w sposoéb nieuprawniony okreslit wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegrod zewnetrznych budynku powddki,



zapewniajacej spelnienie wymagan Polskich Norm po utworzeniu (...) dla docelowego stanu na rok 2034; wyszed}
poza teze dowodowa i przeanalizowal okres czasowy, ktorego nie byl uprawniony analizowaé. Pozwany zarzucil
bieglemu rowniez, ze nie wyjasnil metody jaka postuzyt sie przy wydzielaniu fragmentéw odpowiadajacym operacjom
lotniczym z zarejestrowanego sygnatu akustycznego, co uniemozliwilo jej zweryfikowanie. Pozwany zarzucil takze, ze
punkty pomiarowe ustanowiono na dzialce powodéw, a nie wewnatrz budynku. Ponadto, bieglemu zostalo zarzucone,
ze mimo dokonywania pomiaréw wilasnych halasu lotniczego, nie wykorzystuje ich nastepnie w zadnym razie przy
obliczeniach maksymalnego poziomu dZzwieku na nieruchomos$ci rowniez, ze biegly nie wykazal czy obliczenia
Sredniego poziomu ekspozycyjnego dla punktoéw pomiarowych wskazanych przez bieglego przyjmuja wlasnie takie
wartoSci jakie zostaly podane, a takze zobowigzano go do wyjasnienia dlaczego nie wskazal maksymalnej izolacyjnoSci
jaka powinny mieé okna instalowane w nieruchomosci powodéw tak, aby nie doprowadzi¢ do podwyzszenia standardu
technicznego budynku ponad konieczny. (k.1130-1138 akt)

Do zarzutow pozwanego biegly z dziedziny akustyki W. P. (1) odnidsl sie w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 26 maja
2020r. Biegly wskazal, ze wzial pod uwage stan okres§lony na rok 2034 z uwagi na to, ze granice obszaru ograniczonego
uzytkowania zostaly wyznaczone na ten stan przy okreslonej liczbie operacji lotniczych — 120 dla pory dnia i 12 operacji
dla pory nocnej. Jest to maksymalna liczba przelotéw, na ktéra pozwala wprowadzenie (...). Biegly w sposob logiczny i
spojny przedstawil przyczyny uwzglednienia w swoich obliczeniach stanu na 2034r., wskazujac, ze wymagal tego zapis
normy (...), nakazujacy uwzglednia¢ przy ustalaniu miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego perspektywiczne
zmiany poziomu halasu w terenie m. in wynikajace z prognozowanych zmian natezenia ruchu, np. lotniczego).

Biegly wskazal, ze po zarejestrowaniu halasu, nagranie jest zawsze ponownie odstuchiwane i brane pod uwage sa tylko
te fragmenty, ktére pochodza tylko i wylacznie od samolotu a nie od innych czynnikéw. W przypadku wystapienia
zaklocen, nie sa one uwzglednione w pomiarach. Biegly wskazal, ze punkty pomiaru nie znajdowaly sie wewnatrz
budynku, poniewaz opinia zostala wykonana na podstawie normy nr 3 z 2015 r. ((...)wg ktérej aby wyznaczy¢ poziom
miarodajny, punkty pomiary musza znajdowaé sie na zewnatrz. Wyjasnit ponadto, ze na podstawie wykonanych
wlasnych pomiaréw hatasu lotniczego wyznacza on $rednig warto§é poziomu ekspozycyjnego oraz $rednia wartosé
poziomu maksymalnego oraz r6znice miedzy tymi warto$ciami, co zostalo opisane w opinii glownej pkt 8.1. Biegly
akustyk oswiadczyl, ze nie wykazuje ( poprzez zalaczenie konkretnych stron raportéw z ciaglego monitoringu haltasu
lotniczego wokdl lotniska P. — L.) czy obliczenia Sredniego poziomu ekspozycyjnego dla punktéw pomiarowych
wskazywanych przez niego przyjmuja wlasnie takie wartoséci, albowiem opiera sie na sprawozdaniach z badan
wykonywanych na zlecenie pozwanego, a wiec znanych pozwanemu.

Biegly W. P. (1) wyjasénil rowniez, iz w swojej opinii wskazal minimalne warto$ci izolacyjnoéci akustycznej jakie
powinny posiada¢ okna, zeby wypadkowa izolacyjnosé¢ akustyczna calej przegrody zewnetrznej budynku powodow
spelniala wymagania normowe, a zapewnienie wymagan normowych nie podwyzsza stanu technicznego budynku
ponad konieczny.

Dowod: opinia uzupekiajaca bieglego W. P. (1) z dnia 26 maja 2020r. (k. 1162-1165 akt)

Opinia bieglego sqdowego z dziedziny budownictwa Z. B. rowniez zostala zakwestionowana przez
pozwanego, ktoéry wnioést o pominiecie dowodu z opinii bieglego, z ostroznosci procesowej o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa, ewentualnie zobowigzanie bieglego do przedstawienia
pisemnej opinii uzupekiajacej. Pozwany zarzucil bieglemu, ze w swojej opinii nie wyjaénil, czy proponowane przez
niego naklady nie doprowadza do podwyzszenia standardu jako$ciowego budynku ponad jego stan dotychczasowy, czy
zalecane przez niego okna nie spelniaja wymagan jeszcze wyzszych niz te, ktore wynikajg z uchwaly wprowadzajacej
(...) oraz ze nie uwzglednil w opinii tego co sie stanie z oknami wymienianymi w domu powodow. Pozwany stwierdzit
rowniez, ze biegly nie wyjaénil dlaczego uznal, ze instalacja wentylacji mechanicznej stanowi naklad konieczny w
rozumieniu art. 136 ust. 3 prawa ochrony $rodowiska. ((k.1130-1138 akt)

W opinii uzupehiajacej z dnia 11 maja 2020r. biegly Z. B. wskazal, ze przy okre$laniu nakladéw przyjmuje takie
same materialy i elementy z wylaczeniem parametru izolacyjnoSci akustycznej okien lub doizolowania akustycznego



przegrod. Tym samym standard budynku pozostaje ten sam ze wzgledu na uzycie takich samych rozwigzan
materialowych i technologicznych, z wyjatkiem poprawy izolacyjnosci akustycznej. Podkreslil, ze przyjete parametry
akustyczne okien sa takie jakie wskazal biegly akustyk oraz ze okna o podwyzszonych wspoélczynnikach izolacyjnosci
akustycznej sg wykonywane na indywidualne zamoéwienie uwzgledniajgce wymiary oraz parametry akustyczne dla
konkretnego budynku. Nie ma zatem mozliwo$ci skorzystania z okien uzywanych bez certyfikatéw oraz odpowiednich
badan laboratoryjnych potwierdzajacych ich parametry techniczne. Ewentualny odzysk okien mozliwy jest po
rozkuciu wegarkow i o$ciezy powodujacy zwiekszone koszty zwigzane z naprawa uszkodzonych elementéw. Ponadto,
ceny okien z odzysku sa niewielkie, co nie pokryloby nawet w cze$ci kosztow usuniecia dodatkowych uszkodzen.

Natomiast na zarzut pozwanego, iz nie byl uprawniony do weryfikacji konieczno$ci zmiany warunkéw dotyczacych
wentylacji, wyjasnil, ze podstawe do dokonania tej oceny upatruje w treéci par. 2 pkt 3 uchwaty Sejmiku Wojewbdztwa
(...) z dnia 30.01.2012r. w sprawie utworzenia (...) dla L. P. — L. w P.. Wprawdzie biegly akustyk w swoich
zaleceniach nie zawarl potrzeby dokonania wymiany wentylacji, jednakze z uwagi na to, ze budynek oddany do
uzytku musi speliaé szereg wymogow technicznych, to w sytuacji zamontowania okien o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej ( ktéry to parametr jest zachowany jedynie w przypadku pozostawania okien w pozycji zamknietej) i
niemozno$ci zapewnienia doplywu $wiezego powietrza poprzez rozszczelnienie badz uchylenie okien, niemozliwa
okazalaby sie wymiana powietrza, niezbedna do prawidlowego funkcjonowania ludzi w budynku. Biegly podkreslil,
Ze zaproponowany system wentylacji nawiewno-wywiewnej nie stanowi podwyzszenia standardu budynku, tylko
zapewni spelnienie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki. Brak lub niesprawnie dzialajaca
wentylacja sprawi natomiast, ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania.

Dowod: opinia uzupeliajaca bieglego Z. B. z dnia 11 maja 2020r.(k. 1153-1159 akt)

Biegli zlozyli kolejne opinie uzupeliajace w sprawie z 22 stycznia 2021r. ( biegly z dziedziny budownictwa) oraz z 2
lutego 2021r. (biegly akustyk), ktore jak wszystkie poprzednie byly kwestionowane przez strone pozwang. Sad uznal
kolejne zastrzezenia skladane przez pozwana jako polemike z wiarygodnymi ustaleniami bieglych, ktore nie wnosza
nic istotnego do sprawy. Pozwana nie zgadzala sie z wnioskami opinii bieglych i wszelkie wyjaénienia sktadane przez
bieglych nie zadowalaly strony pozwanej, albowiem byly sprzeczne z jej stanowiskiem w sprawie.

Sad uznal opinie bieglych W. P. (1) i Z. B. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, Ze opinie zostaly sporzadzone przez
osoby kompetentne, dysponujace odpowiednim zasobem wiedzy. Obie opinie sa konsekwentne, jednoznaczne i
stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposob szczegélowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na ktorych sie
oparli formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczows, logiczna i zgodna z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza
specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych, a takze za
niezasadne pominiecie dowodu z opinii do tej pory w sprawie sporzadzonych. Zebrany w sprawie material dowodowy
byl bowiem wystarczajgcy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad. Na podkreSlenie zashuguje, ze
Sad ma wprawdzie obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jednakze sytuacja taka zachodzi
jedynie wtedy, gdy jest to potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci, gdy przeprowadzona juz opinia jest
nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do
trafnoSci jego wnioskow konicowych. (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, postanowienie SN
z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 20/13). W ocenie Sadu, opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych sadowych W. P.
(1) i Z. B. nie mozna postawié takich zarzutéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie



art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (u.p.o.$.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30
pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne,
Ze na jej podstawie nieruchomo$¢ gruntowa powodéw wraz ze stanowiacym ich wlasnoé¢ budynkiem mieszkalnym
znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa,
powodowie domagali sie kwoty 101.758,71 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Za uwzglednieniem roszczenia objetego punktem 1 pozwu przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego
sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powolanych w uzasadnieniu
pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za
tak ustalony stan faktyczny, elementem ktorego jest konieczno$éc poniesienia kosztéw odpowiadajgcych nakladom
koniecznym do zapewnienia nieruchomoéci wla$ciwego klimatu akustycznego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekéw,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j

oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan

technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé dotrzymane standardy jako$ci $§rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.0.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy Wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okres$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wladciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powodowie domagali sie kwoty 101.758,71 z} tytulem nakladéw, ktore nalezy poniesé w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego dla ich domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodoéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w Zycie uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze polska norma(...)normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. (1) wynika, ze budynek mieszkalny powodéw przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy(...)z zakresu izolacyjnosci akustyczne;j.
Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelnia juz tych



wymogéw. W zwiazku z tym, wymaga nakladéw w postaci wymiany stolarki okiennej, poprawy izolacyjnosSci
akustycznej przegrod zewnetrznych oraz wykonania instalacji wentylacyjnej mechanicznej, co ma bezposredni
zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Koszt nakladow, ktore
powodowie powinni ponie$é w zwigzku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego
dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), wynosi 101.758,71 zl, ktéra to warto$é zostala ustalona przez bieglego
sadowego Z. B..

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco w swoich
opiniach uzupelniajacych i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w caloéci pisemna opinie
laczna wraz z opiniami uzupeliajacymi sporzadzonymi przez biegtego W. P. (1) i bieglego Z. B..

W konsekwencji powodowie musza ponie$¢ naklady w wysokosci 101.758,71 zt w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego ich domowi mieszkalnemu. Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
w/w kwote.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je na rzecz powodki:

1) od kwoty 20.000 z} od dnia 7 lutego 2020r. (tj. od daty doreczenia opinii }acznej pozwanej z doliczeniem 7 dni na
zapoznanie sie z jej trescia

2) od kwoty 81.758,71 zt od dnia 4 marca 2020r. (po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 9 lutego 2020 r.
rozszerzajacego powoddztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego w caloéci.
Sad pozostawil szczegdtowe wyliczenie kosztéow referendarzowi sagdowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy zaloZeniu, iz
wynagrodzenie dla pelnomocnika powodéw wyniesie dwukrotno$é stawki minimalnej (punkt II sentencji wyroku).

/-/ sedzia Malgorzata Maltecka

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce (od 8 do 9 marca 2022r. kwarantanna s. ref.),
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego stron,

3. przedlozy¢ za 21 dni lub z apelacja.

P., dnia 22 marca 2022 r. /-/ Malgorzata Malecka



