Sygnatura akt XII C 1210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016 r. w P.

sprawy z powddztwa K. N., B. N.

przeciwko (...) spotkazo.o0. wP.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza w caloSci powodow, szczegdlowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu,
przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego na poziomie minimalnym.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2014r. powodowie K. N. i B. N., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnieéli o
zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. na ich rzecz solidarnie kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy
ul. (...), nr dziakki (...), dla ktorej S. R. P. — S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz wspotwlascicielami
posadowionego na tej dzialce budynku mieszkalnego. Nieruchomos$é wchodzi w sktad majatku wspolnego ramach
ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej powodow. Zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr(...) zdnia
30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P., nieruchomo$é
powodow znalazla sie _w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Strona powodowa podala, ze
na dochodzona przez nig kwote sklada sie 65.000 7zl odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci
oraz 15.000 z}l odszkodowania odpowiadajacego nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wladciwego
klimatu akustycznego (k. 1-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac rowniez przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na
jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze z tresci ksiego wieczystej nr (...) nie wynika by byta ona zabudowana budynkiem
mieszkalnym, przez co brak jest legitymacji procesowej po stronie powodowej, w szczegolno$ci co do dochodzenia
zaplaty odszkodowania w zwiazku z koniecznoScia rewitalizacji akustycznej budynku. Pozwany zanegowal rowniez
zasadno§¢ przywolanych przez strone powodowa orzeczen, podajac, ze dotyczyly one obszaréw ograniczonego



uzytkowania, wytyczonych dla innych lotnisk. Ponadto wskazal, ze ograniczenia w zakresie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, wprowadzone na podstawie uchwaly nr (...), sa zdecydowanie mniej radykalne niz w przypadku stref
wprowadzonych dla innych lotnisk.

Pozwany podal, ze samo wprowadzenie (...) nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej,
bowiem odszkodowanie przystluguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci, nadto zgodnie z art. 129 (...), nalezy wykazaé¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem a szkoda. Pozwany wskazal, ze ewentualna szkoda zostala skompensowana w dacie
nabycia nieruchomoéci, ktorej warto$§¢ powinna uwzgledniaé dzialalno$¢é pozwanego. Pozwany zwrocil uwage, ze
przed wprowadzeniem (...), liczba operacji lotniczych w porze nocnej byla wyzsza anizeli po wprowadzaniu
obszaru, nadto, ze objecie (...) zabudowy mieszkaniowej, mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomoéci polozonych najblizej lotniska. Pozwany podal, ze uchwala nie wprowadza dla nieruchomogci strony
powodowej zadnych ograniczen w zakresie przeznaczania terenu ani co do sposobu korzystania z niego. Podal, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal wytyczony w oparciu o dane dotyczace hipotetycznej najgorszej doby w ciaggu
roku, ktéra nie musi nastapié, jak réwniez, ze caly czas podejmowane sg kroki zmierzajace do ograniczenia poziomu
halasu, a (...) nie przekracza norm emisji halasu dopuszczalnego w (...). Pozwany wskazal, iz nastapit spadek operacji
lotniczych, ktéry bedzie utrzymywal sie w nastepnych latach.

W pismie procesowym z dnia 8 maja 2014r., pelnomocnik powodéw wskazal, iz nieruchomo$¢ powodoéw w istocie
jest zabudowana podajac, ze wlasciwe dokumenty zlozy na rozprawie, jak roéwniez, ze strona powodowa posiada
legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem. Strona powodowa nie zgodzila sie z twierdzeniami pozwanego,
jakoby nie poniosta zadnej konkretnej szkody w zwiazku z wprowadzeniem (...), podajac, ze warto$¢ nieruchomosci
powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych Uchwala,
a ograniczenia te sg zwigzane z halasem lotniczym. Strona powodowa wskazala, ze obowiazek poniesienia przez
pozwanego kosztéw modernizacji akustycznej nieruchomos$ci, wprost wynika z Uchwaly, za$ co do koniecznoSci ich
poniesienia oraz wysoko$ci, winien wypowiedzie¢ sie biegly. (k. 73-77)

W odpowiedzi na powyzsze, strona pozwana w pi$mie z 16 maja 2014 r., podtrzymala swoje twierdzenia. Pozwany
ponownie wskazal, ze Uchwala nie wprowadza dla nieruchomosci powo6dki zadnych ograniczen co do przeznaczenia
terenu lub sposobu korzystania z niego. Wskazal roéwniez, ze strona powodowa zdecydowala sie na nabycie
nieruchomoéci w marcu 2011 r., tj. po wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...) z dnia 28 lutego
2011 r stwierdzajacej konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Podal, ze nie kwestionuje swojej
odpowiedzialnoSci w zakresie obowigzku poniesienia kosztéw modernizacji akustycznej, jedynie pod warunkiem
wykazania, ze zaszla koniecznoé¢ ich poniesienia. Pozwany wywodzil, iz wprowadzenie (...) wplynelo korzystnie na
oddzialywanie akustyczne pozwanego. (k. 89-91)

W piémie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wskazala, ze strona powodowa uchybila terminowi zawitemu z
art. 129 ustawy prawo ochrony srodowiska.

Pozwany o roszczeniu strony powodowej dowiedzial sie 19 marca 2014 r. (w dacie otrzymania odpisu pozwu).
Tymczasem, ze swoim roszczeniem mogl wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, czyli w tym przypadku do dnia 28 lutego
2014 T.

W piémie z dnia g listopada 2015 r. strona powodowa wniosla o zwrot pisma pozwanego z dnia 1 wrze$nia 2015 r. wobec
braku odpowiedniego zarzadzenia Sadu, pozwalajacego na zlozenie pisma procesowego. Strona wskazata rowniez, ze
pozew zostal wniesiony przed uplywem terminu zawitego, wiec nie doszlo do uchybienia terminu.

W pismach procesowych z dnia 28 stycznia 2016 r. iz dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwany wnioslt o zezwolenie na zlozenie
pisma przygotowawczego, w ktdérym podtrzymal swoje stanowisko odnosnie uchybienia przez powodéw terminowi
zawitemu. Swoje stanowisko podpart najnowsza linig orzecznicza Sadu Najwyzszego.



Z kolei strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w piémie z dnia 31 marca 2016 r.

W piémie z dnia 2 czerwca 2016 r. strona powodowa rozszerzyla powodztwo, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na rzecz powod6éw kwoty 115.900 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie, K. i B. N., sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...), nr
dzialki (...), dla ktoérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz
wspotwlascicielami posadowionego na tej dzialce budynku mieszkalnego. Nieruchomo$¢ wchodzi w sklad majatku
wspoélnego ramach ustawowej wspolnosci majatkowej malzeniskiej powodow.

dowod: wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...)/ (k. 9-16).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzng
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkow oraz sposobu korzystania z terendw.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,

okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od

wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domoéow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre§lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.



W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Nieruchomo$é¢ powodbw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Oleolicznoséci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 45-50),
raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia im.
H. W.” (k. 51-53), procedura (...) (k. 49-50), informacja odnoénie sposobu wdrozenia warunkdéw realizacji projektu
pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia im. H. W.” okre$lonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 54-56), wyciag z protokotu kontroli Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
(..)owP. (k. 57).

Strona powodowa nie poinformowala pozwanego o swoim roszczeniu. Roszczenie zostalo po raz pierwszy wyrazone
w pozwie z dnia 28 lutego 2014.

Dowdd: Bezsporne, pozew (k. 1-5), pismo pozwanego (k. 290) , pismo powoddow (k. 316-318).

Pozew zostal doreczony pozwanej 19 marca 2014 r.

Dowdd: Bezsporne, potwierdzenie odbioru (k. 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych.

Zrekonstruowany powyzszej stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny i opierat sie na dokumentach urzedowych.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw,
aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnosé kserokopii
dokumentéw réowniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie
element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treéci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna
ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Przeprowadzone przez Sad dowody z pozostalych dokumentéw i z opinii i wyjasnien ustnych bieglego, w $wietle
stwierdzenia w toku postepowania naruszenia przez powoddéw terminu zawitego, okazaly sie dla rozstrzygniecia
sprawy nieistotne. Opinia bieglego nie budzila jednak watpliwo$ci Sadu, albowiem zostala przygotowana w rzetelny
sposob.

Kluczowy dla rozstrzygniecia fakt, tj. kiedy pozwany dowiedzial sie o roszczeniu, zostal podniesiony przez pozwanego
(pismo na k. 290) i poparty potwierdzeniem odbioru (k. 26). Strona powodowa potwierdzila ten fakt na pismie (k.
316-318). W tej sytuacji, Sad dat pelng wiare twierdzeniu, ze pozwany po raz pierwszy dowiedzial sie o roszczeniu z
odpisu pozwu, doreczonego 19 marca 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo z uwagi na wygas$niecie roszczenia powoda nie zastlugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska (u.p.o.§.) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie
nieruchomo$c, ktorej dotyczy niniejsza sprawa znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.



W ramach zgloszonego powodztwa strona powodowa domagala sie ostatecznie kwoty 115.900 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekdw,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treSciag art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwoéci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodki w procesie byl wydruk treSci ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomosci zalaczony do akt sprawy. Fakt, Ze na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodki
posadowiony jest budynek mieszkalny potwierdzila tre$¢ opinii bieglego.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego na okolicznoé¢ spadku wartoSci nieruchomosci. Opinia ta ostatecznie
okazala sie nieprzydatna do rozstrzygniecia wobec stwierdzenia uplywu terminu zawitego.

W piSmie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. strona pozwana wskazala, ze strona powodowa uchybila terminowi zawitemu z
art. 129 ustawy prawo ochrony Srodowiska.

Zgodnie z trescig art. 129 ust. 4 prawa ochrony $rodowiska, z roszczeniem z ust. 1-3 mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od
dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomos$ci. Uchwala nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...), tj. w dniu 28 lutego 2012. Termin zawity uplywal wiec 28 lutego 2014 r. i do tego
dnia uprawnione osoby mogly wystapi¢ do obowigzanego o naprawienie szkody. W niniejszej sprawie, pozwany o
roszczeniu strony powodowej dowiedzial sie 19 marca 2014 r. (w dacie otrzymania odpisu pozwu).

Z kolei strona powodowa stwierdzila, ze zlozyla pozew w terminie, tj. w 28 lutego 2014 r.



Sprawa kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy stalo sie wiec stwierdzenie, czy strona powodowa uchybila terminowi
zawitemu, a w szczego6lnosci, czy dla zachowania terminu nalezalo poinformowaé¢ pozwanego o roszczeniu, czy tez
wystarczylo zlozy¢ pozew.

Podobny problem podjal niedawno Sad Najwyzszy, a jego stanowisko (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r. , sygn.. 11
CSK 720/14) wpisujace sie w dluzsza linie orzecznicza istotnie przyczynily sie do niniejszego rozstrzygniecia

W judykaturze Sadu Najwyzszego potwierdzono, ze termin okre§lony w art.129 ust. 4 ustawy z 2001 r. jest terminem
zawitym, a nie terminem przedawnienia. Jest to termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen wskazanych w art. 129
ust. 1-3 ustawy z 2001 r. obowigzanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie warunkuje zachowanie tych roszczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II
CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Doda¢
nalezy, ze wystapienie z roszczeniem stosownie do art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. ma charakter czynno$ci jednorazowej
w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynnoéci w terminie wskazanym w tym przepisie oznacza jego
dochowanie i konczy jego bieg. Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze
sadowej dochodzil on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystapieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47) oraz cho¢by dochodzil roszczenia nie w jednym, ale w
kolejnych procesach.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, odrebna kwestia jest ustalenie, kiedy nastepuje wystapienie z roszczeniem, o ktorym
mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001. Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie roszczenia obowigzanemu
do jego zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10
pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz.
47; z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu o o§wiadczenie skierowane
do obowiazanego, ktére — celem dochowania terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed
jego uplywem do niego dojs¢ w taki sposob, aby mogt sie z nim zapoznaé (art. 61 k.c.). W razie, gdy nosnikiem tego
o$wiadczenia jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy
72001 T., konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowiazanemu, nie wystarcza
za$ to, ze przed tym uptywem powo6dztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu.

Strona powodowa sprzeciwila sie takiej wykladni w pi$émie z dnia 31 marca 2016 r. wskazujac, ze koncepcja wyrazona w
powyzszym wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r. jest bledna i dla zachowania terminu zawitego wystarcza zlozenie
pozwu. Uzasadniajgc swoje stanowisko, powodowie wskazywali na jezykowa wykladnie art. 129 ust. 4 prawa ochrony
Srodowiska, a takze fakt, ze inne sady orzekaly w tej sprawie odmiennie.

Sad nie podzielil tej argumentacji, przychylajac sie do argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w
przywolanym wyroku.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze powodowie uchybili terminowi zawitemu, nie powiadamiajac pozwanego o
roszczeniu do dnia 28 lutego 2014 r. Z tym dniem ich roszczenie wygasto.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad oddalil powddztwo.

Sad, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., obciazyt jednocze$nie kosztami niniejszego postepowania w calosci powoda,
jako strone przegrywajaca sprawe, pozostawiajac jednakze szczegdltowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu, przy
uwzglednieniu stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanych na poziomie minimalnym.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozyt za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 20 czerwca 2016 r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



