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WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Protokolant:

SSO Hanna Flisikowska

st.sekr.sad. Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. W., M. W, R. W.

przeciwko

(...) Sp.zo0.0.wP.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda E. W. tytulem odszkodowania co do spadku wartosSci nieruchomosci kwote
26.602,00 zlotych ( dwadzie$cia szeSé tysiecy szeSéset dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000
zlotych od dnia 28 lutego 2014r. do dnia 31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi
odsetkami za op6znienie, od kwoty 1.602,00 zlotych od dnia 2.09.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami
za opdZnienie .

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. W. tytulem odszkodowania co do spadku wartosSci nieruchomosci kwote
26.600,00 zlotych ( dwadzie$cia sze$¢ tysiecy szeécset ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.500 zlotych
od dnia 28 lutego 2014r. do dnia 31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami
za opOznienie, od kwoty 7. 450,50 zlotych od dnia 25.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia
zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6znienie, od kwoty 6.649,50 zlotych od dnia 2.09.2016r. do dnia zaplaty
jako ustawowymi odsetkami za op6znienie .

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. W. tytulem odszkodowania co do spadku wartoSci nieruchomosci
kwote 26.600,00 zlotych ( dwadzie$cia szeS¢ tysiecy szeécset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.500
zlotych od dnia 28 lutego 2014r. do dnia 31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi
odsetkami za opdznienie, od kwoty 7.450,50 zlotych od dnia 25.09.2015r. do dnia 31.12.2015r. i dalej od dnia
1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6znienie, od kwoty 6.649,50 zlotych od dnia 2.09.2016r.
do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za opdZnienie .

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda E. W. tytutem odszkodowania za rewitalizacje akustyczna nieruchomosci
w kwocie 25.461,08 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zlotych od dnia 28.02.2014r. do dnia
31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia zaptaty jako ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwoty 461,08
zlotych od dnia 2.12.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6zZnienie.

5. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. W. tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczna nieruchomosci
kwote 25.458,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.500 zlotych od dnia 28.02.2014r. do dnia



31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty 4.166
zlotych od dnia 2.09.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za opdznienie, od kwoty 8.792 zlotych od
dnia 2.12.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za opdzZnienie.

6. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki M. W. tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczng nieruchomosci
kwote 25.458,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.500 zlotych od dnia 28.02.2014r. do dnia
31.12.2015r. i dalej od dnia 1.01.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, od kwoty 4.166
zlotych od dnia 2.09.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty 8.792 zlotych od
dnia 2.12.2016r. do dnia zaplaty jako ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

7. Kosztami procesu obciaza w caloS$ci pozwanego przy czym szczegbdlowe wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

SSO Hanna Flisikowska

XIIC1217/14

UZASADNIENIE

Powodowie H. W. (1), E. W., M. W. i R. W. reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w pozwie z dnia 28
lutego 2014r. i na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. wnieéli lacznie o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. kwoty 100.000 zlotych , w tym solidarnie na rzecz H. i E. W. kwoty 50 tys. zlotych ( 25 tys. zlotych tytulem
spadku warto$ci nieruchomo$ci i 25 tys. tytulem nakladéw akustycznych ), a na rzecz M. W. i R. W. po 25 tys. zlotych
( tj. na rzecz kazdego z nich po 12,5 tys. zlotych tytulem spadku wartoSci nieruchomosci i 12,5 tys. zlotych tytutem
nakladéw akustycznych ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sg wlaScicielami nieruchomosci potozonej w strefie wewnetrznej strefy
ograniczonego uzytkowania utworzonej w zwigzku z funkcjonowaniem (...).

Na skutek utworzenia tego obszaru nieruchomosci objete ta strefg pozbawione sa ochrony akustycznej, albowiem
wystepuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw halaséw ustanowionych przepisami Rozporzadzenia.

Jako podstawe prawng swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2
ustawy Prawo ochrony Srodowiska, a takze art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 powolanej wyzej ustawy. (k. 1-22, k. 265)

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 marca 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0. o. w P. wnidsl o oddalenie powb6dztwa
oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialnoSci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefg ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powodoéw, niesie dla nich réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Odnoszac sie do poziomu hatasu okre§lonego w rozporzadzeniu o
wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju
lotniska do 2034 r. Zdaniem pozwanego faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zostaé nigdy osiggnieta. W
zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu
ograniczenie poziomu halasu. Podniésl, ze od 2013 r. nastapit spadek operacji lotniczych. Pozwany zakwestionowal
roéwniez zgdanie dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz
zastosowane w budynku powoddw rozwiazania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Podnidsl rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego



uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jakosci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu
szkody. (k. 125-162)

Powodowie w pidmie z 21 wrze$nia 2015r., po opinii bieglego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci rozszerzyli
pozew o kwote 29.802,00 zlotych i tym samym wnie$li o zasgdzenie od pozwanego lacznie kwoty 129.802,00 zlotych
w tym solidarnie na rzecz H. i E. W. kwoty 64.901,00 tys. zlotych ( 39.901,00 zlotych tytulem spadku warto$ci
nieruchomosci i 25 tys. tytulem nakladéw akustycznych ), a na rzecz M. W. i R. W. po 32.450,50 zlotych ( tj. na rzecz
kazdego z nich 19.950,50 zlotych tytulem spadku warto$ci nieruchomodci i po 12,5 tys. zlotych tytulem nakladéw
akustycznych ) (k. 491)

Wobec $mierci w toku procesu powodki H. W. (1) w pi$mie z 1 wrze$nia 2016r. powodowie E. W., M. W., R. W.
wyjasénili, ze sg spadkobiercami po zmarltej H. W. (1), po 1/3 czeSci kazde z nich. Wobec tego faktu domagali sie w
dalszym ciggu od pozwanego zaplaty kwoty 129.802,00 zlotych w tym na rzecz E. W. kwoty 43.270,00 zlotych (26.602
zlotych tytulem spadku wartoéci nieruchomosci i 16.668,00 tytulem nakladoéw akustycznych ), a na rzecz M. W. i R.
W. po 43.266 zlotych ( tj. na rzecz kazdego z nich po 26.600,00 zlotych tytutem spadku warto$ci nieruchomosci i po
16.666,00 zlotych tytulem nakladéw akustycznych ) ( k. 764-765)

Po wydaniu opinii przez bieglych sagdowych z zakresu budownictwa i akustyki powodowie rozszerzyli pozew o kwote
26.378,00 zlotych i zazadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz tacznie kwoty 156.179,08 zlotych w tym na rzecz
E. W. kwoty 52.063,08 zlotych ( 26.602 zlotych tytulem spadku warto$ci nieruchomosci i 25.461,08 tys. tytulem
nakladéw akustycznych ), a na rzecz M. W. i R. W. po 52.058,00 zlotych ( tj. na rzecz kazdego z nich po 26.600,00
zlotych tytulem spadku warto$ci nieruchomoscei i po 25.458,00 zlotych tytulem nakladéw akustycznych ) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. ( k. 912-913)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. oraz w piSmie z 5 grudnia 2016r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci i obcigzenie powodow kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
prawem przepisanych . (k. 916, k. 939)

Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016r. strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie . ( k. 946 )
Tak uksztaltowane stanowiska stron w sprawie nie ulegly juz zmianie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.



Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6ow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

( okoliczno$ci bezsporne, a nadto informacyjne zeznania przestuchanego za pozwanego za pozwanego G. B. — k. 250-
249, zeznania $wiadka M. D. — k. 253-254)

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel hatasu zwigzanych z dzialalnoécig lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
( okoliczno$ci bezsporne)

Po $mierci w trakcie procesu powodki H. W. (1) wlaScicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ulicy (...) sa
powodowie E. W., M. W., R. W, kazdy po 1/3 cze$ci udziatu.

( informacyjne przestuchanie powoda E. W. — k. 265-266, akt poSwiadczenia dziedziczenia z 31.08.2016r. —
Repertorium (...), tre$c¢ ksiegi wieczystej nr (...) —k. 30-34)



Nieruchomo$¢ powodéw jest zabudowana jednorodzinnym domem, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem

uzytkowym, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 171 m>. Catkowita wielkoéé nieruchomosci wynosi 704m®.

( dowod: opinia bieglego R. D. z 14.04.2015r. — k. 286-314, zeznania bieglego R. D. — k. 465-467, decyzja o
ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu — k. 35, za§wiadczenie Starostwa Powiatowego w P. z dnia
26.06.2013r. — k. 36)

Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej nieruchomos$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

( okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zaswiadczenie Marszatka Wojewodztwa (...) z 7.08.2013r. — k. 27-29)

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12.

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, u$wiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoSci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotoéw statkéw powietrznych.

( dowdd: opinia bieglego R. D. z 14.04.2015r. — k. 286-314, zeznania bieglego R. D. — k. 465-467)

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci powodéw wedlug stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
(tj. 28 lutego 2012 r.) wynosi 665.013,00 ( k. 310).

W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$¢ nieruchomosci powodow, wedlug jej
stanu na dziefi wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen z chwili ustalenia
odszkodowania , spadta 0 79.802,00 zl.

( dowdd: opinia bieglego R. D. z 14.04.2015r. — k. 286-314, zeznania bieglego R. D. — k. 465-467)

Nieruchomos$é powodéw speliala wymogi normy PN- (...)- 3: 1999 ( Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach) z zakresu izolacyjnoéci akustycznej. Jednakze w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla L. P. — £. wymaga nakladow akustycznych w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjnosci
akustycznej poprzez wymiane okien, drzwi balkonowych, okien polaciowych na okna o podwyzszonej izolacyjnosci
akustycznej . Tym samym wymiana stolarki okiennej , wykonanie instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem robdt
przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi 76.377,08 zlotych. Konieczne przy tym jest zamontowanie wentylacji
nawiewno-wywiewnej, gdyz wentylacja grawitacyjna nie dzialaby poprawnie skoro okna musza by¢ szczelne i nie
zapewnialaby poprawnej i wlaéciwej wymiany powietrza w ciagu calego roku. Ten system wentylacji zawiera sterujaca
centrale wentylacyjng jednakze nie zawiera systemu odzysku ciepla.

( dowdd: projekt dokumentacji technicznej nieruchomosci powodéw — k. 221, opinia lgczna z dnia 30 wrzeénia 2016r.
sporzadzona przez bieglych sadowych z zakresu budownictwa mgr inz. Z. B. i bieglego z zakresu akustyki W. P. -k.

774~ 847, zeznania bieglych — k. 915- 9171 k. 964-994)

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r., powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania
z tytulu posadowienia nalezacej do nich, a opisanej powyzej nieruchomo$ci w strefie wewnetrznej obszaru



ograniczonego uzytkowania w tym 300.000 zlotych odszkodowania tytutem ubytku warto$ci nieruchomosci i 200
tys. zlotych tytutem zwrotu nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego nieruchomosci
powodow. Pozwany nie zaplacil powodom zadanej sumy.

(dowdd: pismo powodow z dnia 14 lutego 2014 r.- k. 37)

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéow.

Jak zaznaczono to w zdaniu poprzedzajacym Sad ustalajac stan faktyczny sprawy przy ferowaniu wyroku opart sie w
decydujacej mierze na dowodzie z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego sporzadzonej przez biegltego sadowego
R. D. oraz opinii lacznej sporzadzonej przez bieglych sadowych z zakresu budownictwa mgr inz. Z. B. i bieglego z
zakresu akustyki W. P. oraz wymienionych wcze$niej dokumentach tak urzedowych jak i prywatnych.

W konsekwencji informacyjne przeshuchanie strony powodowej i pozwanej byto tylko jednym z elementow weryfikacji
zebranego materialu dowodowego w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania Swiadka M. D. dotyczace dzialan, jakie pozwany podejmuje celem
zminimalizowania negatywnych skutkéw oddzialywania obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego
P.-L.wP.

Sad jednak zaznacza, ze zeznania tego $wiadka nie mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie sprawy albowiem nie
odnosily sie bezposrednio do istoty sporu, a mianowicie ustalenia czy doszlo do spadku warto$ci nieruchomosci
powodow.

Niemniej jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zadne z wymienionych dzialan przedstawionych przez §wiadkéw nie
doprowadzilo do zniesienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., co wplyngé¢ musi na
ostateczng ocene ustalonego stanu faktycznego. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze czes¢ dzialan opisanych przez §wiadka
ma odnie$¢ pozytywne skutki dla mieszkancéw obszaru dopiero w p6zniejszym czasie, ma charakter ,docelowy”.
Trudno za$ oczekiwaé od osdb zamieszkujacych na terenie tego obszaru, ze w zaufaniu do dzialan pozwanego
majacych na celu poprawienie komfortu zamieszkania na terenie tego obszaru zrezygnuja ze sluzacych im roszczen,
na wystapienie z ktérymi mieli 2 lata od dnia wej$cia w zycie uchwaly Nr XVIII/302/12.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie
prywatne (m.in. k. 332-394, k. 436-460) albowiem Sad uznal, ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzone;j
w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego, jak rowniez nie moga zastapi¢c dowodu z tejze opinii. W istocie
stanowily one kompilacje wnioskow i wyliczen oséb , ktére sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. W
konsekwencji Sad uznat opinie bieglego sadowego R. D. w zakresie szacujacym spadek wartoSci nieruchomogci, za$
treéc przedstawionych przez pozwanego dokumentow prywatnych (w tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie
podwazyla skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej przez bieglego.

Z kolei referat wygloszony przez rzeczoznawce majatkowego B. H. (k. 418-425 akt) nie dotyczy problematyki ustalania
spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L.,
lecz odnosi sie wylacznie do badan dotyczacych lotniska wojskowego P. - K. i moze by¢ traktowany jedynie jako poglad
autorki co do mozliwej metodyki szacowania spadku wartoSci. Nie sposob przy tym ustali¢, na jakiej podstawie artykut
ten mialby $wiadczy¢ o wadliwosci opinii R. D., skoro B. H. w zadnym zdaniu opinii tej nie analizowala.



W konsekwencji to wlasnie opinia bieglego sadowego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych
z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na opinii bieglego sadowego R. D. w zakresie, w jakim biegly oszacowal spadek
warto$ci nieruchomos$ci powodow z tytulu ustanowienia strefy ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania
dla L. P. L.

Sad réowniez nie znalazl powoddw aby odmoéwi¢ prawidtowosci wnioskow opinii.

W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opart sie
wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i
doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly R. D. sporzadzit dziesiatki opinii
w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci uzupelianych wyliczeniem tzw.
nakladow akustycznych w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla pozwanego lotniska, co
pozwala uznac, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze biegly dokonat wyliczenia na podstawie do§wiadczen z wieloletnich badan w tej materii
w Europie i na $wiecie, doSwiadczen z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. — K. oraz wynikach czastkowych przeprowadzonych juz w P. na bazie danych lokalnych w
odniesieniu dla obu lotnisk, co znalazlo wsparcie w bogatym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Zwrbcié nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposdb rzeczowy i przekonujacy odnidst sie ww. pismach
oraz w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéw zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii
pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegblnosci, a sad te
wyjasnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil réwniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnit z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow.

W ocenie sadu spos6b przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegblnoSci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109).

W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z treSci tego przepisu
nie wynika, by ktéras$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem sadu opinii
nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym
przepisie katalogu zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza
z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania,
jak réwniez positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w
poblizu lotnisk w kraju i na Swiecie.

Nie byly zasadne twierdzenia, o czym wstepnie zaznaczono we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, ze badania
przeprowadzone w zwigzku z dzialalno$cia lotniska wojskowego P. - K. nie moga positkowo postuzy¢ do wyliczenia
szkody w rozpoznawanej sprawie. Wskazaé nalezy, ze z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz hatas
odczuwany na objetej nig nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci sa czynnikami,
ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartosci. Tozsame wnioski plyng z opinii dotyczacych
oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wejSciem w zycie strefy ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - K.. Pozwala to zatem uzna¢, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie wyklucza
zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej metody szacowania nieruchomo$ci.



Zdaniem Sadu o nierzetelno$ci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowana ceny Sredniej .

Przy wyborze takiej metody do poréwnan — zgodnie z §4 ust.4 ww. Rozporzadzenia- przyjmuje sie co najmniej
kilkanascie nieruchomos$ci podobnych , ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych sa znane ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomogci.

Biegly w sporzadzonej opinii spelnil ten warunek, gdyz przyjal szesnascie podobnych nieruchomosci do wyceniane;.
(k. 307)

Twierdzenia te biegly poparl przy tym doswiadczeniem z wlasnej praktyki oraz obserwacja rynku, szczegélowo i
wiarygodnie wyja$niajac w trakcie przestuchania z jakich przyczyn wspomniane nieruchomosci mogly postuzy¢ do
poréwnania.

Nie sposob rowniez poming¢ faktu, ze nieruchomos$ci w ramach budownictwa rodzinnego polozone w tzw. strefach
okolo lotniskowych nie sa przedmiotem szerokiego zainteresowania potencjalnych nabywc6w co prowadzi do sytuacji,
ze ilo$¢ transakcji na rynku nieruchomo$ci w tym zakresie i na badanym przez bieglego terenie jest mocno
ograniczona.

Zastrzezenia strony pozwanej do opinii bieglego ww. zakresie nie byly jednak zasadne.

Tej oceny nie mogla skutecznie zmieni¢ tre$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w szczegdlnoSci
sporzadzonych przez dr K. S. (k. 403- 406).

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana osoba jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalistg z zakresu szacowania
nieruchomoéci, ktéry wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem.
W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych przez pozwanego opiniach prywatnych nie
moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskéw i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego
R. D.. Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu
obrotu nieruchomo$ciami, reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak rowniez
positkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomos$ci usytuowanych w poblizu
lotnisk w kraju i na Swiecie.

Uzupelniajaco nalezy tylko podkresli¢, ze ww. dokument nie moze mie¢ waloru uniwersalnego jak zaklada
pelnomocnik pozwanego, a ktory jest sktadany w wielu podobnych sprawach przeciwko pozwanemu przydzielonych
Sedziemu referentowi.

Ot6z przeprowadzona analiza statystyczna przez dr S. zostala przeprowadzona na podstawie przestanej mu do analizy
konkretnej opinii sporzadzonej na potrzeby sprawy sadowej. Juz choéby z tego powodu wskazany dokument nie moze
mie¢ uniwersalnego zastosowania dla kazdej podobnej sprawy, gdyz kazdy stan faktyczny sprawy jest rozny, a wiele
roznorakich czynnikow wplywa na zastosowanie przez bieglego konkretnej metody wyceny.

Wiec kontratakowane opinii bieglego w tej sprawie analizami naukowca dokonanymi w zwiazku z przestang mu opinia
wykonang w innym postepowaniu jest pozbawione uzasadnienia, gdyz odnosi sie do zupelnie nie przystajacego uktadu
faktycznego jak w tej sprawie. Zobrazowac dobitniej mozna te okolicznoéc¢ stwierdzeniem, ze sam dr S. wskazuje, ze w
przestanej mu opinii biegly zastosowal o wiele wieksza ilo$¢ transakcji niz w tej sprawie i przy uzyciu trendu czasowego,
co zupelnie nie przystalo do metodologii zastosowanej przez biegltego (...) przy wycenie nieruchomos$ci powodéow.

Tylko z tego zatem powodu pozwany nie moze wyciagaé przeciwstawnych bieglemu (...) wnioskéw skoro ich
fundament zostal ufundowany na danych wystepujacych w zupelnie w innej sprawie, nie majacych waloru



uniwersalnego, bez wcze$niejszego i kazdorazowego zbadania czy takie poréwnanie ze wzgledu podobienstwo
parametrow badanych nieruchomosci w ogole zachodzi.

W ocenie sadu, majac na wzgledzie wcze$niejsze wywody opinia bieglego R. D. w zakresie poruczonym
postanowieniem dowodowym zostala sporzadzona w sposob prawidlowy.

Dokonujac przy pomocy réznych osob czy tez instytutow wycinkowych analiz fragmentéw opinii bieglego, pozwany
probowal zdyskredytowac te opinie jako dowdd nie przydatny do dokonania w sprawie istotnych dla jej rozstrzygniecia
ustalen. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia podtrzymana w
czasie jego przestuchania na rozprawie oddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego,
a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdéw nie budzil zastrzezen sadu.

To majac na uwadze Sad oddalil wniosek o pozwanego o przeprowadzenie dowodu ( na te same okoliczno$ci co biegly
(...)) z opinii innego bieglego . ( pkt. 1 postanowienia - k. 917, k. 993)

Nie moze przeciez budzié niczyich watpliwo$ci, ze wobec stwierdzenia przez Sad przydatnoSci opinii bieglego (...) dla
rozstrzygniecia istoty sprawy jedynym argumentem przemawiajacym za przeprowadzeniem dowodu z wiadomosci
specjalnych przez innego bieglego nie moze by¢ samo niezadowolenie jednej ze stron procesu. Takie wnioskowanie
nie moglo rzecz jasna zyskac¢ aprobaty Sadu Okregowego.

Uprzedzajac dalsze wywody Sad wskazuje, Ze na podstawie postanowienia z 29.10.2015r. ( pkt.3 - k. 511) zmienionego
pOZniejszym postanowieniem Sadu z 9.11.2015r. (k. 575) zwroécil sie do Komisji Arbitrazowej przy (...) Federacji
Stowarzyszen (...) w W. ( (...)) o weryfikacje opinii bieglego sporzadzona przez bieglego sadowego R. D. w trybie
art. 157 ust. 3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Jak wynika z pisma z 29 stycznia
2015r. nadeslanego przez Przewodniczacego (...) I. B., stwierdzono brak podstaw i kompetencji do oceny opinii
bieglego (...), gdyz taka ocena moze by¢ przeprowadzona wobec operatow szacunkowych, a w tym wypadku sprawy
— jak dalej zaznaczono- ocena dotyczytaby opinii bieglego sadowego wydana na zlecenie Sadu. Dodatkowo odnoénie
tej kwestii powolano sie na argumentacje prawna Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. A zatem Sad uznal, Ze skoro
wybrana przez pelnomocnika pozwanego federacja zawodowa i ktéra gwarantowata najwyzszy poziom fachowosci i
bezstronnos$ci odméwila podjecia sie oceny opinii bieglego powolanego w tej sprawie to nie ma podstaw aby przedtuzaé
postepowanie i to w sposdb zupelnie nieuzasadniony , w kontekscie tak kategorycznej odmowy przez (...) dokonania
oceny uwzgledniajacej znane Sadowi z urzedu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu i kierowaé¢ dokumenty do
innej federacji zawodowej celem przeprowadzenia takiej weryfikacji. Ewidentnie wniosek pelnomocnika pozwanego
zmierzal tylko i wylacznie do przewlekania postepowania, co musialo spotkaé¢ sie negatywna formalna decyzja
procesowa Sadu, o czym mowa w zdaniach poprzedzajacych.( k. 993)

W peli przydatna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia laczna sporzadzona przez bieglych z zakresu
budownictwa i akustyki wykonana przez bieglych sadowych Z. B. i W. P. . Na podstawie tej opinii bylo
mozliwe ustalenie zakresu prac i ich wartoéci w zakresie rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powodéw .
Biegli przekonujaco odpowiedzieli na wszystkie zarzuty stawiane przez pelnomocnikéw obu stron procesu. Przede
wszystkim Sad uznal, za zasadne zastosowanie przez bieglych m.in. Normy PN-83/B- (...):2000- Wentylacja w
budynkach mieszkalnych zamieszkania zbiorowego i uzytecznos$ci publicznej — Wymagania oraz Oceny izolacyjnoSci
akustycznej wedlug normy PN-B- (...)-03:2015-10, ktéra od pazdziernika 2015r. wskazywana jest jako norma
pomiaréw akustycznych przez Polski Komitet Normalizacyjny juz po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania wedlug stanu na 2034r.

W ocenie Sadu zastosowanie tej normy bylo w pelni zasadne, gdyz chodzi w tym wypadku o warunki jakie ma spehic
nieruchomos$é powodéw w 2034r. kiedy nastapi docelowy i maksymalny zakres obcigzen lotami na pozwanym lotnisku
cywilnym, przewidzianego w raporcie Srodowiskowym obejmujacym az 120 lotéw dziennych. W tym kontekécie Sad
absolutnie nie znalazl powod6w aby odmoéwi¢ temu dowodowi waloru dowodowego dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowodo6w z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi slowy Sad oparl sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowigzujaca zasadg kontradyktoryjnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze legitymacja czynna powoddw w niniejszym procesie nie budzila watpliwos$ci. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.
2013.1232 j.t.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej
cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przyshuguja rowniez
uzytkownikom wieczystym nieruchomo$ci, a roszczenie o ktorym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomoéci.

Powodowie sa wlaScicielami przedmiotowej nieruchomosci, kazde po 1/3 czeéci. W konsekwencji byli oni uprawnieni
do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedgca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Prawa
ochrony $rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej
lub z jej czedci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ust.
2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze
zadac¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

W pozwie pelnomocnik powoddw wskazal jako podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem réwniez art. 435
k.c.

Zgodnie z § 1 przepisu art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnoSci. W tym
przedmiocie nalezy wskaza¢, ze art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska i art. 435 k.c. sa rezimami rozltacznymi,
a za taka interpretacja przemawia réwniez dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomogci. Zgodnie z przepisem
art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy
czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomosci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.



144 k.c.) i tym samym Scie$énienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania.

O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia moégt zadaé zaniechania immisji (halasu)
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwos$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wtasciciel
nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
ITI CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wla$ciwg podstawa prawna dochodzonego pozwem
roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomo$ci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomoéci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystluguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomoéci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomoéci lub jej
czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okreslony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomoéci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlaéciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomogci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem, zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, Zze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktdrego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia.

Dokonali tego pismem z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 37). Jako zalgcznik pozwu zlozono kserokopie tego pisma wraz z
dowodem nadania tego pisma w placowce pocztowej, co jak wynika z pieczeci nastapilo w dniu 14.02.2014r.

Sad zatem nie mial watpliwos$ci, ze owe pismo zostalo doreczone pozwanemu przed uplywem dwoch lat od wejécia w
zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstania szkody, istnienie



zwiazku przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposéb przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnoéci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie w sposobie korzystania z tej nieruchomo$ci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznos$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w
ktérym powodowie rowniez upatrywali Zrodla szkody).

Nadto z tre$ci powolanego wyzej Rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomo$é objeta zostala ograniczeniami w
zakresie jej zabudowy. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad,
iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnosci na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie Rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jako$ci érodowiska, ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie
przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony srodowiska. Szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajgce z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszezalne w tym
obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru.

Z opinii bieglego sadowego R. D. wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomoéci wigza polozenie nieruchomosci w
obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartoSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dla tzw. $§wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in.
poprzez koniecznoé¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlaéciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim
z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zZycia w takim miejscu.
Nie mozna przy tym poréwnywacé hatasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez
samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty
samolotow nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do
nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach
zakloca Kkorzystanie z nieruchomos$ci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed
katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi lagdowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi
przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko.

Wszystkie te okolicznosci skutkuja tym, ze nieruchomoSci polozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak
nieruchomo$é powodéw — w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci
ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych
obszarach ,spokojniejszych”, z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartosci
nieruchomos$ci powodéw wyliczony przez bieglego (...) jest bezposrednio zwigzany z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze z dzialalnoécig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas.
Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw nastapilo dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku



zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwiazku z planami
zwiekszenia lotéw do 2034 r., ktéremu powodowie nie moga sie sprzeciwic.

Godnym podkres§lenia jest fakt, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoSci
zwigzanych z jego dzialalno$cia dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych ale jest on zasadniczo bez
znaczenia albowiem dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktory
odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowiazujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — E. w P..

Bez watpienia wprowadzenie ochrony zagwarantowanej ustawa o ochronie §rodowiska nie zmniejszyto uciazliwosci
spowodowanej sasiedztwem lotniska lecz umozliwilo dochodzenie roszczeh majacych na celu zrekompensowanie
uzytkownikom nieruchomosci znoszenie ponad normatywnego halasu przekladajacego sie na spadek wartosci
nieruchomos$ci. Dzialalno$é¢ lotniska z uwagi na wazny cel spoleczny zostala zaaprobowana przez ustawodawce w
zamian za mozliwo$¢ pienieznej rekompensaty dla oséb nie mogacych sprzeciwit sie tej dzialalnosci, a obowiazek
dostarczenia tej rekompensaty spoczywa na podmiocie korzystajacym z lotniska. Nieusuwalne lecz z uzasadnionych
wzgledow konieczne przekroczenie standardéw ochrony Srodowiska wymaga bowiem legalizacji odpowiednim aktem
prawa miejscowego. Twierdzenie pozwanego, ze halas wokét lotniska wystepowal juz wezeéniej i powodka winna ten
fakt uwzgledni¢ dochodzac swoich roszczen nie podwaza w zaden sposob uprawnienia do odszkodowania z tytutu
wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Reasumujgc, ubytek w wartoéci rynkowej nieruchomosci powoddéw ustalony przez bieglego sadowego R. D.
jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze $rodowiska, polegajagcym na
obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o charakterze
mieszkalnym w rozumieniu art. 129 i art. 136 Prawa ochrony $rodowiska Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie
pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoSci $rodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku
powodéw. Obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rébwniez znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony §rodowiska wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od
tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokata kapitalu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia
13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa
864/09, z dnia 30 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia
17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to



dla powodow ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym
jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., OSNCP
1964/7-8/128).

Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokoéci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy poszkodowanego,
tzn. stan istniejacy po zajSciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy z poprzednim.
Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopieni prawdopodobienstwa wystapienia okre§lonego stanu
majatku, a takze zbadacd istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem sprawczym a powstala
szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadacé, jaki byl zakres spadku wartoS$ci nieruchomosci stanowigcej powodéw po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci wykonany przez R. D..

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen i opinii pisemnej, biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci powodéw wynosi 79.802,00 zlotych.

W konsekwencji uwzgledniwszy weze$niej opisany udzial powodéw w prawie wlasnosci badanej nieruchomosci Sad
zasadzil w pkt. 1- 3 wyroku na rzecz powoda E. W. kwote 26.602,00 zlotych a na rzecz powodéw M. W. i R. W. po
26.600,00 zlotych.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P..

Nie mozna przy tym pomijaé, ze Raport o oddzialywaniu na $§rodowisko zatytulowany ,Rozbudowa i modernizacja
(...) Spotka z o.0.im. H. W. (2)” zaklada stopniowy rozwoj dziatalnoéci lotniska i zwiekszenie liczby operacji lotniczych
az do roku 2034 r., kiedy to prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych dla pory dziennej ma wynie$¢ 120
operacji, a dla pory nocnej 12 operacji. Prognozowana w raporcie liczba operacji lotniczych w 2014 r. wynosi¢ ma
dla pory dziennej 84 operacje, a dla pory nocnej 12 operacji. Z uwagi na brak w chwili obecnej ruchu lotniczego o
natezeniu prognozowanym w 2034 r. nie ma mozliwo$ci poznania tak przez obecnych wlascicieli nieruchomosci, jak i
przede wszystkim przez potencjalnych nabywcow skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Niewatpliwie
za$ na poziom cen rynkowych ma wplyw tzw. Swiadomy nabywca, ktory w pierwszej kolejnosci kieruje swa uwage
na lokalizacje nieruchomosci pozostajacej w sferze jego zainteresowan. Analizy dotyczace nastepstw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wykazywaly, ze reakcja rynku w zakresie obnizek
cen warto$ci nieruchomogci usytuowanych w poblizu tego lotniska nastepowala na przestrzeni kilku lat, odpowiednio
do wzrastajacych obcigzen wynikajacych ze wzrostu intensywnosci przelotow.

Oznacza to zatem, ze brane pod uwage musza by¢ nie tylko aktualne uciagzliwoéci i ograniczenia w prawie wlasno$ci
wynikajace z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale réwniez potencjalne przyszle obciazenia,
prognozowane w Raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko, ktorym wlasciciele nieruchomosci polozonych w obszarze
ograniczonego uzytkowania nie beda mogli oponowad.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata wartoSci nieruchomoscei, ktoérej dotyczy postepowanie zwigzana jest z
potozeniem nieruchomoéci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i
obejmuje ucigzliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska takze w postaci halasu. Nie mialo jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro efekt w
postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomo$ci.



Opierajac sie na opinii bieglego R. D. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoSci rynkowej
nieruchomo$ci. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie
wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskazaé nalezy, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., IT PZ
288/72).

W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy jest bowiem
zwigzek spadku wartoS$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sgsiedztwem lotniska, ktore
generuja halas i nakaz znoszenia tego halasu bez jednoczesnej mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
przewidzianego w tresci przepisu art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
Rozporzadzeniem Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - . w P..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli nieruchomo$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac¢ bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu nieruchomosci przez powodow.

Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wywiedzionego powoddztwa w rozpoznawanej czesci
pozostawata okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich
nieruchomoéci mieli tego Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wladcicielom sasiadujacych
z lotniskiem nieruchomosci, Ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy
sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest
rowniez, ze na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, iz to wlanie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym
lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotéw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje
taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez uwzglednieniu Zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania po czeéci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Zadania w tym
zakresie winny by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w
niniejszym procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie
sposoDb jest zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazac natomiast
nalezy, ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio
dokona¢ analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa
obowiazek wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie
pustego zobowigzania.

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontekscie opinii bieglego zdyskwalifikowac nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomoéci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.



Co do roszczenia o zwrot nakladéw potrzebnych na rewitalizacje akustyczna budynku to podstawa prawna wynika
jasno z art.136 § 11 3 i w zw. z art.129 ust.2 u.p.o.S.

Wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136§ 3 u.p.o.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu. Ustawodawca uzyl okreslenia ,, takze koszty poniesione”, co
mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy u.p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Ust.3 art.136 ustawy prawo ochrony $rodowiska zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. 0
wprowadzeniu (...). Jako element szkody uznano ,, takze koszty poniesione”, a nie ,, wylgcznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 § 3 ustawy u.p.o.S. nie mozna traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art.
129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za$§ moéowi jedynie ogblnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci. (tak uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.04.2008 r. I A
Ca 2/08 aprobowane przez Sad Okregowy).

Rozporzadzenie Wojewody (...) z 2007r. okreslilo wymagania techniczne dotyczace budynkéw usytuowanych w strefie
ograniczonego uzytkowania. W kolumnie 4 zalacznika nr 3 nakazano zmiane funkcji budynkoéw na nie podlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej.

Jak wynikalo to prawidlowej opinii lacznej wykonanej przez bieglego sadowego z zakresu akustyki i dziedziny
budownictwa tj. W. P. i Z. B. w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. —
L. nieruchomoé¢ powodéw wymaga nakladéw akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjnosSci akustycznej
poprzez wymiane okien, drzwi balkonowych, okien polaciowych na okna o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej .
Koszt wymiany stolarki okiennej , wykonania instalacji wentylacyjnej wraz z kosztem rob6t przygotowawczych i
wykonczeniowych wynosi 76.377,08 zlotych.

W konsekwencji tych rozwazan Sad zasadzil od pozwanego ww. kwote , odpowiednio do udzialu kazdego z powodow
w tym na rzecz E. W. kwote 25.461,08 zlotych , a na rzecz M. W. i R. W. po 25.458,00 zlotych. ( pkt. 4-6 wyroku)

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznoéci gtéwnej w pkt.1-3 i 4-6 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje
sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

W pkt. 1-6 wyroku od kwot pierwotnie zadanych przez powodéw w pozwie Sad przyjat date poczatkowa odsetek od
dnia wniesienia pozwu, co nastgpilo w dniu 28 lutego 2014r.

Zatem juz w tej dacie pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie zadanego przez powodéw odszkodowania .

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sity nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, zZe maja one pelié takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia $wiadczenia pienieznego.



W tej sytuacji zasgdzenie odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej nie spowoduje zatracenia funkceji tychze odsetek,
ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy.

To za$ w pelni uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od daty wezesniejszej niz dzieti wyrokowania. Podkresli¢
jednoczeénie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ Swiadomo$¢ roszczen, ktére moga by¢ zgltoszone
w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej
przygotowac sie do realizacji stusznych roszczen wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci z tym
zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage doswiadczenia z wyplata odszkodowan w zwigzku z roszczeniami
mieszkancow strefy wokol lotniska wojskowego P. - K..

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek ustawowych od daty pdzniejszej niz dzien wniesienia pozwu
naruszaloby stuszny interes powod6w i prowadzilo do promowania zachowan polegajacych na zwloce w spelieniu
usprawiedliwionego Swiadczenia.

Juz zatem najp6zniej w tym dniu pozwany mial Swiadomosé, ze powodowie sa zainteresowani dochodzeniem swych
roszczen tym bardziej jesli zauwazyé, ze powodowie wzywali pozwanego do zaplaty jeszcze przed procesem i zadanie
to nie zostalo zaspokojone.

W ocenie Sadu zatem brak podstaw, aby uprzywilejowa¢ pozwanego kosztem powoddéw poprzez rozstrzygniecie
o odsetkach ustawowych dopiero od dnia wyrokowania. Takie rozwiazanie skutkowaloby tym, ze pozwany
zainteresowany bylby jak najdluzszym prowadzeniem postepowania sadowego w tym przedmiocie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze daty wymagalnoSci roszczenia nie nalezy utozsamia¢ z data, na jaka okreélane jest
odszkodowanie. Pojecia te nie sa rOwnowazne.

Uzupehic nalezy wcze$niejsze wywody, ze Sad ustalil w przypadku czeéci kwot zasadzonych w pkt.1 - 6 wyroku
objetych juz rozszerzeniem zadania pozwu date wymagalno$ci ustawowych odsetek za opdZznienie pozZniejsza.

Zgodnie z art. 193 § 3 k.p.c. jezeli pow6d wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego,
skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powod zglosit na
rozprawie w obecno$ci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

Pierwsze rozszerzenie zadania pozwu, co do odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci, co do powodéow M.
W. iR. W. nastapilo w pi$émie pelnomocnika powoddéw z 21 wrzeénia 2015r. ( k. 490)

Brak jest jednak w aktach dowodu doreczenia tego pisma pelnomocnikowi pozwanego stad Sad przyjal 3 dni na obrét
korespondencji i przyjal date poczatkowa odsetek, co do kwot objetych tym pismem rozszerzajacym powddztwo od
25.09.2015r1. Kolejna modyfikacja powodztwa nastapila w pisémie pelnomocnika powodéw z 1.09.2016r. Pismo to
Sad doreczyt pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 1.09.2016r. Stad odsetki od kwot wynikajacych z tej
modyfikacji pozwu Sad przyjat od dnia nastepnego po doreczeniu tego pisma tj. od 2.09.2016r. (k. 763 i k. 768)

Do kolejnego rozszerzenia pozwu doszlo w pi$émie pelnomocnika powodéw z 1.12.2016r. Sad doreczyl to pismo
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 1.12.2016r. Stad odsetki od kwot wynikajacych z tej modyfikacji
pozwu przyjal od dnia nastepnego po doreczeniu tego pisma tj. od 2.12.2016r. (k. 912 i k. 926)

Jedli chodzi o okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie nie mogla

przekroczy¢ maksymalnych odsetek za op6znienie, wynikajacych z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu nadanym mu z dniem
1.01.2016 r. Skoro zatem w tym dniu ulegl zmianie ustawowy model ustalania odsetek maksymalnych, niezbedne bylo
dostosowanie w wyroku rozstrzygniecia o odsetkach do tego modelu.

Z tych powoddéw Sad orzekl jak w pkt. 1-6 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 7 wyroku na podstawie przepisu art.98§1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu) i obciazyl nimi pozwanego jako przegrywajacego ten proces. Natomiast zgodnie z art. 10881 k.p.c.
szczegblowe wyliczenie tychze kosztow Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

/-/ Hanna Flisikowska



