Sygnatura akt XII C 1260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa
J.S., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

V. S., zam. ul. (...), (...)-(...) P.

przeciwko (...) Spolce z o.0. ul. (...), (...)-(...) P.

- o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 55.400,-z1 z ustawowymi odsetkami za op6Znienie pltatnymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty —
tytulem spadku wartoéci zajmowanej przez nich nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...);

b. kwote 20.020,38,-zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie platnymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty -
tytulem zwrotu nakladéw koniecznych do poniesienia przez nich na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci opisane;j
w punkcie I.a tego wyroku.

II. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

ITI. Koszty niniejszego postepowania rozdziela miedzy stronami obciazajac nimi powodéw w 2/5 czedciach, a
pozwanego w 3/5 czeSciach i w zwiagzku z tym:

a. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.601,96,-z1 z tytulu zwrotu czesci uiszczonej przez nich oplaty
sadowej; kwote 6.001,96,-z1 z tytulu zawrotu czeéci wydatkow poniesionych przez nich na przeprowadzone w
niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych oraz kwote 2.160,-z} z tytulu zwrotu czesci poniesionego przez nich kosztu
ich procesowego zastepstwa;

b. zasadza od powod6w na rzecz pozwanego kwote 1.440,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa.

c. Pozostalymi kosztami niniejszego postepowania obcigza powodow.

SSO Zofia Lehmann

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku powodowie J. S. i V. S.,
dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P.
kwoty 115.000,- zt wraz z odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty - w zwiazku z wprowadzeniem strefy



ograniczonego uzytkowania dla niego oraz o zasgdzenie od niego na ich rzecz zwrotu kosztéw niniejszego procesu, w
tym kosztu ich zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych.

W tego uzasadnieniu wskazali, ze z dniem 28 lutego 2012 roku nieruchomo$¢, ktérej sa wspotwlascicielami, polozona
w P. przy ul. (...) zostala objeta strefa wewnetrzng ww. obszaru; podniesli, ze na mocy uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa
(...) o numerze XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 roku w sprawie utworzenia tego obszaru wprowadzone
zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania teren6w, wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw oraz sposobu
korzystania z nich. Wskazali takze, ze funkcjonowanie lotniska P. — L. powoduje liczne ucigzliwo$ci dla wlascicieli
okolicznych nieruchomosci, ograniczajac mozliwo$¢ korzystania z nich zgodnie z ich przeznaczeniem. Poza tym
wyjasnili, ze domagaja sie zasadzenia od niego odszkodowania za zmniejszenie jej wartoSci w zwiazku z tym ( (...))
- w kwocie 100.000,- zt oraz z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng zajmowanego przez nich budynku
polozonego w niej w kwocie 15.000,- z1. (k. 1 - 6 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 maja 2014 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibaq w P., dzialajac rOwniez przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie solidarnie od powodow
na jego rzecz zwrotu kosztéw tego procesu, w tym kosztu jego zastepstwa procesowego - wedlug norm przepisanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W jej uzasadnieniu podal, ze orzeczenia zapadle w sprawach zwigzanych

z utworzeniem (...) dla lotniska wojskowego P. — K. maja dla przedmiotowej sprawy ograniczone znaczenie
szczegOlowo opisujac roznice miedzy wyzej wskazanym obszarem, a obszarem ograniczonego uzytkowania
utworzonym dla lotniska P. — L., wskazujac, ze w pierwszym z nich wprowadzone ograniczenia byly dalej idace.

Nadto sygnalizowal, iz objecie tym obszarem zabudowy mieszkaniowej polozonej w jego strefie wewnetrznej mialo
na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla niej; ze wprowadzenie go stabilizuje rynek nieruchomosci, bowiem
jego dzialalno$¢ poddana jest wiekszym rygorom, za$ poziom halasu jest monitorowany i kontrolowany. Zwrocil tez
uwage na to, ze utworzono go w oparciu o maksymalny poziom halasu, nie za$ Sredni; zatem, nie jest tak, ze powodowie
codziennie narazeni s na halas na poziomie gbérnej granicy dopuszczalnej w nim. Zaakcentowal roéwniez, ze podjal
szereg dzialann majgcych na celu ograniczenie go poprzez m.in. ograniczanie liczby operacji lotniczych w porze nocnej
do 12 startéw i ladowan czy wylgczenie z eksploatacji gtoénych i przestarzalych samolotoéw pocztowych; wprowadzenie
procedury koordynacji lotow, czego efektem jest m.in. zmniejszenie ucigzliwosci funkcjonowania przedmiotowego
lotniska w porze nocne;j.

Pokredlit tez, ze powodowie nabywajac sporng nieruchomo$¢ mieli §wiadomosc¢ jego sgsiedztwa i jego rozbudowy(k.
30 - 37 akt).

W pidmie z dnia 28 lutego 2018 roku powodowie zmienili swoje powddztwo w ten sposob, ze w zakresie roszczenia
o zasadzenie od pozwanego na ich kwoty 15.000,- zl tytulem kosztéw wykonania izolacji akustycznej w cyt.

nieruchomosci rozszerzyli je do kwoty 20.020,38,- zt tj. o kwote 5.020,38,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. (k. 606 - 609 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do czasu wydania wyroku
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie sa wspdlwlascicielami - na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej majatkowej - nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), obreb lawica, arkusz mapy 4, numer dzialki (...) o powierzchni 0,0449 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym budynkiem mieszkalnym - w

zabudowie bliZniaczej; jego powierzchnia uzytkowa wynosi 124,6m”. Usytuowana jest ona na terenie dzielnicy



G., obreb L., w strefie posredniej miasta, stanowigcej tereny intensywnego budownictwa jednorodzinnego, w
bezposrednim sasiedztwie (...); ma dostep do Srodkéw komunikacji miejskiej oraz infrastruktury handlowej. Ma
ona ksztalt prostokata, jej front ogrodzony jest przestami drewnianymi rozpietymi na stupkach murowanych; ma
bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej. Dojscie do znajdujacego sie w niej opisanego
budynku mieszkalnego oraz wjazd na dzialke sa utwardzone kostka granitowa; niezabudowana cze$é gruntu jest
odpowiednio urzadzona do pelionej funkeji mieszkaniowej — trawnik oraz nasadzenia drzew i krzew6w. Ponadto
znajduje sie tam drewniana wiata dla samochodow.

Cyt. budynek jest wykonany w technologii murowane;j.

Na obszarze, na ktorym jest polozona obowigzuje Miejscowy Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru (...);
oznaczono ja na ww. planie symbolem (...) — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem
zabudowy ushugowej.

dowod: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 9 -12 akt), opinia bieglego K. R. (k. 159 - 211 akt),

W dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale o numerze XVIII/302/12 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012
roku. Utworzyla ona obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy: tzw. strefe
wewnetrzng i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania terendéw, wymagan
technicznych dotyczacych budynkdéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Zgodnie z jej § 3 granice zewnetrzng obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotéw statkow powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnoS$cig lotniska.

W myél jej § 4, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdhuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, doméw
opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7).



W obszarze ograniczonego uzytkowania okre§lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale tej wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
tego obszaru w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej (§ 9 ust. 2).

W jej § 2 pkt 3 wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnosé¢ akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdbw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrodla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. W jej § 2 pkt 7 wyjasniono takze, iz przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomos¢ nalezaca do powoddéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej tego
obszaru.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (k. 74
- 97 akt), de cyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (k. 40 - 73 akt), raport o oddzialywaniu na §rodowisko
»~Rozbudowa i modernizacja (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia im. H. W.” (k. 98 - 103 akt), procedura
(...) (k. 104 - 105 akt), informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn. ,,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig im. H. W.” okre§lonych w decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach (k. 106 - 108 akt), wyciag z protokotu kontroli Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k.
109 - 118 akt), uchwala numer XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-E. w P. (k. 15-21 akt), plan zagospodarowania przestrzennego Miasta P. (k. 331 akt).

Pismem z dnia 26 lutego 2014 roku powodowie zglosili pozwanemu roszczenie

w wysokoSci 115.000,- zl z tytutu szkody poniesionej przez nich w zwiazku

z polozeniem ich w/opisanej nieruchomosci (P., ul. (...)) w obszarze ograniczonego uzytkowania i w sasiedztwie
lotniska P. — .. w P., w tym 100.000,- zl z tytulu zmniejszenia jej warto$ci oraz 15.000,- zl z tytulu zwrotu naktadow
koniecznych do zapewnienia w niej wlasciwego klimatu akustycznego.

dowod: pismo z dnia 26 lutego 2014 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 13-14 akt).

Warto$¢ tej nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu w nastepstwie powyzszego, bowiem dla przecietnego uzytkownika
rynku nieruchomo$ci potozne w granicach wyzej wskazanego obszaru obarczone sa wada ponadnormatywnego
oddzialywania halasu.



Utrata jej wartoéci rynkowej w zwiazku z polozeniem w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.
Wynosi 55.400,- z1.

dowod: opinia bieglego K. R. (k. 167-218 akt).

Budynek mieszkalny w niej posadowiony zostal poddany analizie, majacej na celu ocene jego zgodnosci z wymogami
norm budowlanych, w szczeg6lnoSci w zakresie wymagan dotyczacych warunkow akustycznych. W zwiazku z
utworzeniem tego obszaru dopuszczona zostala dzialalno$¢ lotniska, powodujaca degradacje klimatu akustycznego w
Srodowisku m.in. w jej otoczeniu.

Z uwagi na to w ww budynku, we wszystkich pokojach - z wyjatkiem pokoju przechodniego na parterze - przekroczone
sa dopuszczalne warto$ci poziomu halasu okreslone norma (...).

Zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego wymaga, wiec, zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej ich przegrod
zewnetrznych; zalecone zmiany polegaja na wymianie okien i drzwi balkonowych we wskazanych pomieszczeniach
na stolarke budowlang o wyzszej izolacyjnoSci akustycznej; ponadto w celu zapewnienia wlaéciwej wentylacji
przewidziano instalacje w wymienianych oknach i drzwiach balkonowych nawiewnikéw o okreslonych parametrach
akustycznych. Z kolei - w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia wymaganej izolacyjnoéci akustycznej ze wzgledu
na ograniczenia parametréw akustycznych dostepnych nawiewnikéw okiennych - przewidziano wykorzystanie
nawiewnikéw $ciennych o korzystniejszych parametrach.

dowod: opinia bieglej A. K. (k. 360 - 430 akt).

Budynek ten — nadto - wymaga dodatkowych nakladéw zwigzanych ze zniwelowaniem negatywnych skutkow
oddzialywania na niego ze strony lotniska P. - L. (tj. wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania). W celu
dotrzymania wymogoéw Polskich Norm co do izolacyjnoéci akustycznej, ustalono, ze warto$é tych nakladéw wynosi
20.020,38- zL

dowod: opinia bieglego J. W. (k. 540-551 akt).
Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiscil zadanej przez powoddéw kwoty w jakiejkolwiek czeSci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii bieglych. Zgodnie z treicia art. 244 k.p.c. ..dokumenty urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone... Zgodnie natomiast z treécia art. 245 k.p.c. ...dokumenty prywatne stanowia dowdd tego,
ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.... Warunki zaprzeczenia ich prawdziwo$ci
okreslone zostaly odpowiednio w normach art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. — zadna ze stron przy udziale art. 232
k.p.c z tego nie skorzystala; brak tez bylo potrzeby wszczynania takiej inicjatywy z urzedu.

Wiarygodno$c ich kserokopii rowniez nie budzila watpliwosSci - mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie
ani powodowie, ani pozwany nie podniesli na tym tle zarzutow.

Fakt zmniejszenia sie warto$ci spornej nieruchomo$ci na skutek ograniczen

w korzystaniu z niej wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) o numerze XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. na kwote 55.400,-
z1, ustalono na podstawie pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R. (k. 167
- 218 akt). Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez pozwanego pismami z dat 5 stycznia 2015 roku oraz 20
stycznia 2015 roku.

Ww biegly w uzupehiajacych opiniach z dni 17 marca 2016 roku i z 3 kwietnia 2015 roku podtrzymal swoje wnioski z
jego opinii zasadniczej oraz w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy odnidst sie do jego zarzutow.



Zakres prac koniecznych, ktérych wykonanie jest niezbedne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
omawianej nieruchomo$ci ustalono w oparciu o opinie bieglej sadowej w zakresie ochrony przed halasem A. K.. (k.
360 - 430 akt).

Strony nie zakwestionowaly powyzszej opinii, co skutkowalo uznaniem jej jako przydatnej dla ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Sad — nie dysponujacy wiadomoéciami specjalnymi w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych - poczynil ustalenia
w tym zakresie w oparciu o opinie bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. W.. (k. 540 - 551 akt).

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez powodéw pismem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku. Biegly ten w
piS$mie z dnia 12 stycznia 2018 roku podtrzymal swoje stanowisko oraz szczegdélowo odniost sie do kwestii budzacych
watpliwoéci powodow dokonujac wyczerpujacych wyjasnien w tym zakresie.

- Wskazac nalezy, ze pisma bieglych sadowych K. R. oraz J. W. stanowiace uzupelnienie ich opinii zasadniczych
powstalych w trybie art. 286 k.p.c. sformulowano w tak jasny sposob, ze wnioskowane opracowanie nowej opinii
przez innego bieglego nie bylo konieczne.

-Reasumujac; wszystkie opinie opracowane w tej sprawie sporzadzone zostaly przede wszystkim czytelnie;
wyprowadzone i przedstawione w nich wnioski poprzedzone zostaly zrozumiala prezentacja przestanek do nich
prowadzacych; przy czym tak samo odnie$¢ nalezalo sie do pojeé, procesow mieszczacych sie w granicach cyt.
wiadomoSci specjalnych przez niego posiadanych; a nie posiadanych przez sad. Odpowiadaly one narzuconym im
tezom; udzielily odpowiedzi na postawione przed nimi pytania — przy czym ich logika i uzasadnienie nie budzilty
zastrzezen; podane zostaly w sposoéb przekonujacy. Akcentacji wymagalo tez to, ze w ani jednym momencie nie
wkroczyly one na grunt kompetencji organu uprawnionego do jego rozstrzygniecia.

W/w nie zostali przestuchani w zwiazku z nimi na rozprawie; za czym przemowilo szereg okolicznoci:

-Zostali oni zobowigzani do ustosunkowania sie do argumentéw zgloszonych do nich przez strony, a wiec mieli oni
mozliwo$¢ wyrazenia swoich pogladow w plaszczyZnie ich ustalen — przy czym akcentacji wymagato, ze drugie pismo
pozwanego co do opinii autorstwa bieglego sadowego K. R. z zastrzezeniami do niej w istocie nie zawieralo w swojej
tresci innych zarzutéw, anizeli pierwsze z nich z tego zakresu. W tych okoliczno$ciach — przy braku wykazania przez
strony przekonywujacej motywacji tego konieczno$ci — prowadziloby to tylko do przedluzenia tego postepowania.
To do sadu nalezy decyzja, jaka powinna by¢ forma reakcji bieglego na watpliwosci stron — a wiec czy zasadne jest
jego przestuchiwanie na rozprawie czy wystarczajacym bedzie udzielenie przez niego pisemnej odpowiedzi w tej
plaszczyznie.

-Nie jest juz obowiazujacy kiedy$ w takich realiach poglad, jakoby nie wzywanie bieglego na rozprawe stanowilo
o naruszeniu zasady bezpo$rednio$ci. Dotyczylo to bowiem wczesniejszego orzecznictwa lat 60 — ych i 70 — ych
XX wieku — wszak juz w wyroku z 17 grudnia 1999 roku (II UKN 273/99, OSNAPiUS 2001, nr 8, p. 284)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie czynnoéci sformulowanych w normie art. 286 k.p.c. pozostawione jest
uznaniu sadu Takze w literaturze (por. Komentarz. Kodeks Postepowania Cywilnego, Postepowanie rozpoznawcze.
Pod red. T. Erecifiskiego, Lesis Nexis. Warszawa 2012, s. 1196) uznano, ze norma art. 286 k.p.c. mieSci sie w
obszarze przede wszystkim jego uprawnien. Poparciem tego jest zapatrywanie, ze wielokrotnie wystarczajace jest
sporzadzenie i zlozenie opinii uzupelniajacej wylacznie w formie pisemnej (por. Kodeks Postepowania Cywilnego
pod red. M. Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 20011, s. 561). W tym S$wietle przyja¢ nalezalo, ze - majac na
wzgledzie wykladnie przepisow art. 286 k.p.c., art. 6 k.p.c. i art. 278 par. 1 k.p.c - wolag ustawodawcy
bylo pozostawienie sadowi mozliwo$ci zazadania wyjasnien w formie ustnej, co determinuje uzycie w przywotanym
przepisie stowa moze wytracajacego po jego stronie taki imperatyw dzialania. Wplyw na to mial réwniez fakt, ze —
o czym nizej — analizowang opinie oceniono jako pozbawiong niejasnoéci, wewnetrznych sprzecznoéci; nie byla tez
ona niepelna; jej wnioski nie byly nielogiczne badZ nasuwajace watpliwos$ci. Jej pisemne uzupehienie nie stanowilo



o eliminacji mankamentéw opinii zasadniczej, ile rozwiewalo zastrzezenia zredagowane do niej przez pozwanego
czyniac je niezasadnymi. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze na gruncie regulacji postepowania cywilnego, do sadu nalezy
podejmowanie ostatecznych decyzji o przeprowadzeniu dowodu i jego zakresie — i to w konkretnych okoliczno$ciach
danej sprawy przy dbalosci o sprawno$c¢ postepowania.

-Poza granicami zastrzezen pozostawaly takze ich kompetencje —sg oni wieloletnimi bieglymi sadowymi o bogatym
doswiadczeniu w ich dziedzinach Trzeba tez bylo zauwazy¢, ze specyfika takiego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii podlega kontroli sadu, nie posiadajacego wiadomosci specjalnych, i to wistocie z punktu widzenia
jej zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia, doS§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej - takie kryteria sa
wystarczajace dla uznania pozytywnego stosunku do niej (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04; LEX
nr 151650). Skoro, wiec opracowane opinie odpowiadaly postawionym im tezom oraz sg zupelne, jasne

i przekonywujace, a co za tym idzie przydatne dla rozstrzygniecia tego sporu. — to nie rodzila sie ewentualna potrzeba
prowadzenia dowodu z kolejnych. W szczegélnoSci podstawa tego nie moze by¢é samo niezadowolenie strony z jej
wyniku; a tak bylo w realiach tego sporu. (por. wyrok SN z 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP 1975/5/108;
postanowienie SN z 3 wrze$nia 2008 roku, I UK 91/08; LEX nr 785520).

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowieniem z dnia 7 marca 2018 roku oddalono dalsze wnioski dowodowe stron w
oparciu o art. 217 § 3 k.p.c, uznajac, ze okolicznosci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo co do istoty okazalo sie zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly o numerze XVIII/302/12 Sejmiku Wojewbdztwa
(...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L.
w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie nalezgca do nich nieruchomo$¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej tego
obszaru. W tych ramach zazadali rekompensaty za ubytek jej warto$ci w zwiazku z tym w wysoko$ci 100.000,- zt wraz
zustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty. Za uwzglednieniem ich roszczenia przemawiala
analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy oraz ocena stanu faktycznego,
dokonana przez pryzmat przepisow powolanych w uzasadnieniu ich pozwu. Nalezalo podzieli¢ takze ich argumentacje
o istnieniu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktérego jest
utrata wartoSci rynkowej nalezacej do nich nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 Prawa ochrony $§rodowiska, obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Zze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu...

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na érodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik
wojewbdztwa, w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast
wlasciwy wojewoda w drodze rozporzadzenia. Dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135
ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Zgodnie z trescia art.



135 ust. 3a u.p.o.$. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru,
ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw
wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko lub analizy porealizacyjnej, albo
przegladu ekologicznego. Tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktoéw
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoddéw w procesie byt odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomoéci; fakt, ze posadowiony jest na niej budynek mieszkalny potwierdzila tres¢ opinii
bieglych.. Nie budzilo ponadto watpliwoSci dochowanie przez powodéw 2-letniego terminu do wytoczenia powddztwa,
okre$lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska. Powodowie wniesli
pozew w dniu 28 lutego 2014 roku dochowujac zatem 2-letniego terminu, ktéry biegt od dnia 28 lutego 2012 roku
— wedlug art. 129 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska. Aktualnie — w §wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
wydanego w dniu 7 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt K 2/17 — nie ma to znaczenia.

Zadanie dotyczace spadku warto$ci nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy prawne w tresci przepisu art. 129 ust. 1 i ust. 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska
stanowi, ze...jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czesci
w dotychczasowy sposo6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomog$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci; zgodnie — za$ - z art. 129 ust. 2 tego
Prawa w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaSciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci; przy czym zgodnie z art. 3
pkt. 4b tego Prawa...odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia
standardow jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b Prawa ochrony Srodowiska).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 cyt. ustawy byla wielokrotnie przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego na gruncie stanéow faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stato sie stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 tego Prawa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia wartos$ci nieruchomosci, ktéore wynikaja z przekroczenia
standardow jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje, bowiem, nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposérednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do $cie$nienia wylgcznego wladztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze.

O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejsciem w zZycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajgcg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska jest,
wiec, takze obnizenie wartoéci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wtasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosic
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwata SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowo$ciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
»Ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwiazku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego



uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawg roszczenia powodéw o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomoSci, jest przepis art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejécia jej w zycie jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktorym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlaciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w
Swietle art. 174 ust. 1 tego Prawa. Praktyczng tego konsekwencja jest poddanie roszczen wiascicieli szczeg6lnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska. Jak wskazano wyzej, z
roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanéw faktycznych obejmujgcych
nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010
r., I CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., ITII CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego
2010 1., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11,
Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Analiza przepiséw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomoéci w zwiazku z ochrong Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach
art. 129 - 136 Prawa ochrony Srodowiska ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalno$cig
ucigzliwg dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami
tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego,
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3
Prawa ochrony Srodowiska) i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwalg o numerze XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. w P. nieruchomo$¢ gruntowa powodéw zabudowana budynkiem mieszkalnym znalazla sie w jego tzw. strefie
wewnetrznej. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskéw opinii bieglego sadowego
K. R. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z hatasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wigze sie nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomosSci m.in. poprzez koniecznoé¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych wilasciwego
klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy
sposob obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.
Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac
normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje tez obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie
te okolicznosci skutkujg tym, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak, jak nieruchomos$é
powodow — w strefie wewnetrznej tego obszaru na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja
nizsze ceny ,niz poréwnywalne nieruchomosci potozone w innych obszarach polozonych z dala od niego. Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartoSci nieruchomosci powodéw wyliczony przez ww. bieglego jest zwigzany
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoScia lotniska P. - L., ktore



emituje ponadnormatywny halas. Co istotne, nie mogli oni przewidzie¢, iz dojdzie do jego wprowadzenia, skoro jest to
reakcja na dalsza niemozno$¢ dotrzymania standardow jakos$ci srodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednoczesnie wlascicieli nieruchomoéci prawa do
zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwiazane immanentnie z wlasnoécia nieruchomosci (por. wyrok SN
z dnia 12 kwietnia 2010 r., IT CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznoéé, ze pozwany podejmuje
§rodki majace na celu zminimalizowanie tych ucigzliwo$ci; dzialania te nie doprowadzily, bowiem, do zmniejszenia
hatasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby dopuszczalnemu na podstawie obowiazujacych norm i tym samym
umozliwilyby zlikwidowanie cytowanego obszaru. Reasumujac, ubytek wartoSci rynkowej spornej nieruchomosci
ustalony w cyt. opinii jest zwigzany z jego wprowadzeniem, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z niej; halas
ogranicza je w rozumieniu art. 129 i art. 136 Prawa ochrony $rodowiska. Zmniejszenie wartoéci nieruchomosci
z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie
pozwalajacy dotrzymac standardéw jako$ci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w ich majatku;
obowiazany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie - utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rébwniez znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze uzyskany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze
powodowie wykazali wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska w zw. z art. 135 tego Prawa. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie wskazanej uchwaly i ograniczeniami powodéw w korzystaniu
ze swojej nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P.,
a ich szkoda w postaci zmniejszenia jej wartoSci w wysokosci 55.400,- zl, co zdeterminowalo zasgdzenie na ich
rzecz odszkodowania w tej wysoko$ci. Nie mozna bylo w §wietle tego uznaé, aby skutkowalo to ich bezpodstawnym
wzbogaceniem w rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony pozwanej.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od
dnia 28 lutego 2014 roku, a zatem od daty wezwania pozwanego przez powodéw do zaplaty. Tre$¢ art. 481 par. 1
k.c. ustanawia zasade , iz...jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi... Poza kwestia pozostaje, wiec, iz samo op6znienie aktualizuje powyzsze uprawnienie
wierzyciela nie ogladajac sie na powstanie w jego sferze szkody czy zaistnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jego
nie dotrzymanie przez dtuznika. Maja one, bowiem, charakter kompensacyjny majacy na celu wywarcie na dluzniku
presji, by bezwzglednie je spelil. Powod zazadal ich od daty w/w zadania, zgloszenie pozwanemu szkody przez
niego nastapilo w dacie 28 lutego 2014 roku - w tych okoliczno$ciach jego roszczenie wsparte na przywiedzionych
podstawach prawnych bylo zasadne.

Ponadto w niniejszej sprawie powodowie domagali sie zwrotu nakladéw niezbednych do zniwelowania negatywnych
skutkéw oddzialywania na ich nieruchomos$é¢ lotniska. Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze wykazali oni wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zredagowane w art. 129 ust.
2 Prawa ochrony $rodowiska w zw. z jego art. 136 ust. 3 Prawa ochrony co do zadania ich zwrotu.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 roku Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale o
numerze XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Obszar ten
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglo$ci od niego i poziomu natezenia
hatasu; a nieruchomosé stanowiaca wspdtwlasno$¢ powodow, znajduje sie w tym obszarze i w jego strefie wewnetrzne;j.

Jak wskazano nadto powyzej bezposrednim uszczerbkiem powoddéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ jego zapewnienia wskazuja, bowiem, wymagania w niej okreslone.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska w razie okreélenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wziag¢ pod uwage to, ze celem uregulowan tych
unormowan jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia cyt. obszaru dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu ich wypelnienia przez istniejace
budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia ich obowigzkiem naprawienia szkody. Obowiazek jej naprawienia
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila jej wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawic. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p0z. 74;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w Zycie powyzszej uchwaly. tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. Ustalajac
stan techniczny tego budynku i wymagania akustyczne, jaki winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegrod
budowlanych na ten dzien. W zwigzku z tym nalezy mieé tu na uwadze, Ze po jej wprowadzeniu nie spelnia on norm
dla zamierzonych i wyliczonych poziomoéw dZzwieku hatasu.

W zwiazku z tym powodowie zobowigzani sg zapewni¢ wlaéciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej przez zastosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

Jak wynika z opinii bieglej sadowej A. K. w budynku mieszkalnym powoddéw, we wszystkich pokojach - z
wyjatkiem pokoju przechodniego na parterze - przekroczone sa dopuszczalne wartoéci poziomu hatasu okre§lone
normg (...). Zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego wymaga, wiec, zwiekszenia izolacyjnosci akustycznej
ich przegréd zewnetrznych; zalecone zmiany polegaja na wymianie okien i drzwi balkonowych w wskazanych
pomieszczeniach na stolarke budowlang o wyzszej izolacyjno$ci akustycznej; ponadto w celu zapewnienia wlaéciwej
wentylacji przewidziano instalacje w wymienianych oknach i drzwiach balkonowych nawiewnikéw o podanych w
opinii jej autorstwa parametrach akustycznych. Z kolei w przypadku braku mozliwoSci zapewnienia wymaganej
izolacyjnoéci akustycznej ze wzgledu na ograniczenia parametréw akustycznych dostepnych nawiewnikéw okiennych,
przewidziano wykorzystanie nawiewnikow $ciennych, o korzystniejszych parametrach.

Budynek ten wymaga dodatkowych nakladéw zwiazanych ze zniwelowaniem negatywnych skutkoéw oddzialywania na
nieruchomo$¢ ze strony lotniska L. (tj. wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania). W celu dotrzymania
wymogdéw Polskich Norm co do izolacyjnoéci akustycznej, ustalono, ze warto$¢ tych nakladéw wynosi 20.020,38.-
zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., j.w. zasadzajac je od
dnia 28 lutego 2014 roku, a zatem od daty wezwania do zaplaty.



Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kwoty 115.000,- z1, w tym 100.000,- zl z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci oraz 15.000,- zt z tytulu nakladow akustycznych. Z uwagi na wyniki postepowania dowodowego
zasadzono od pozwanego na ich rzecz powodéw kwoty wynikajace z opinii wymienionych bieglych, a tym samym
powodztwo w pozostalym zakresie podleglo oddaleniu.

O kosztach orzeczono w oparciu o unormowania ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490). art. 108 par. 1 k.p.c.; art. 98 par. 1 i par.
3 k.p.c; art. 100 k.p.c, zgodnie z ktérym w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powodowie utrzymali sie w 3/5 pierwotnie sformulowanego zadania. Wobec powyzszego koszty niniejszego
postepowania rozdzielono miedzy stronami obciazajac nimi w 2/5 cze$ciach powoddéw i w 3/5 cze$ciach pozwanego.

Na koszty procesu zlozyly sie nastepujace kwoty: 5.750,- zl tytulem oplaty od pozwu i 10.003,27,- zl z tytulu
wydatkow na opinie bieglych w tym: 5.489,37 zl wynagrodzenie bieglego sadowegop K. R., 3.239,36 zl
wynagrodzenie bieglej A. K. i 1.274,54 zI wynagrodzenie bieglego J. W..

Powodowie uiécili zaliczki na poczet opinii bieglych w kwotach: 5.000,- zt (k. 152), 3.728,73 zl (k. 451 akt), 1.274,54
z1 (k. 559 akt) czyli lacznie: 10.003.27,- z1.

Zatem biorac pod uwage powyzsze:

a. zasadzono od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.601,96,-z1 z tytulu zwrotu czeéci uiszczonej przez nich
oplaty sadowej; kwote 6.001,96,-z1 z tytulu zwrotu czesci wydatkow poniesionych przez nich na przeprowadzone
w niniejszej sprawie dowody z opinii bieglych oraz kwote 2.160,-z1 z tytulu zwrotu czeéci poniesionego przez nich
kosztu ich procesowego zastepstwa;

b. zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanego kwote 1.440,-z1 z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa.

c. Pozostalymi kosztami niniejszego postepowania obciazyt powodow.
(-) Zofia Lehmann
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.
Zofia Lehmann

P., dnia g lipca 2018 r.



