Sygn. akt XII C 1288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko L. Z. i M. Z.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 4.967.576,18z} (cztery miliony dziewieéset szeSédziesiat
siedem tysiecy pietset siedemdziesigt sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) z ograniczeniem odpowiedzialno$ci
pozwanych do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta (...)oraz kwoty ustanowionych
na niej hipotek zabezpieczajacych wierzytelno$¢ powoddki z tytulu kredytu udzielonego umowa z dnia 25 sierpnia
2010r. (...)sp. zo.0 z siedziba w P..

2. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 107.743zt tytulem kosztow postepowania, w tym kwote
7.2347z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego,

SSO Anna Losik

Sygn. akt XII C 1288/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 roku, nadanym 19 grudnia 2013 roku, powdd - (...)(...)Spoélka Akcyjna w W.—
wnibst o wydanie przeciwko L.oraz M. Z.nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, na podstawie ktorego pozwani
zostang solidarnie zobowiazani do zaplaty na rzecz powoda kwoty 3.308.872,75 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci
1.658.703,43 z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)oraz kwoty ustanowionych na niej hipotek zabezpieczajacych wierzytelno$¢ powoda z tytulu kredytu
udzielonego umowa z dnia 25 sierpnia 2010 roku (...)sp. z 0.0. z siedziba w P.wraz z kosztami postepowania sadowego
wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego oraz poniesionej oplaty skarbowej od
przedstawionych pelnomocnictw procesowych.

Uzasadniajac tak sformulowane zadania pow6d podniésl, ze umowa z dnia 25 sierpnia 2010 roku udzielil (...)sp. z0.0. z
siedziba w P.kredytu inwestycyjnego w rachunku biezagcym z limitem w wysokosci 3.317.416,86 z}. Jako zabezpieczenie
splaty tej wierzytelno$ci ustanowiono hipoteki umowne: hipoteke zwykla w kwocie kredytu oraz hipoteke kaucyjna
do wysoko$ci 1.658.703,43 zl na nieruchomoéci pozwanych.

Wobec braku terminowej splaty w/w zobowigzania kredyt ten stal sie w calo$ci wymagalny. Powdd przedstawil
wyliczenie dochodzonej pozwem kwoty w oparciu o wyciagg z ksiag banku na dzien 15 listopada 2013 roku oraz



podniosl, ze wezwanie pozwanych do zaplaty w/w kwoty okazalo sie bezskuteczne. Wedlug powoda w dniu 15 listopada
2013 roku wierzytelno$¢ byla wymagalna i wynosila 3.308.872,75 zl naleznoéci gléwnej, 1.663.962,19 zl odsetek
naliczonych od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 14 listopada 2013 roku oraz 953,34 zl kosztow dochodzenia
roszczenia. Wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanych jest ograniczona do wysokos$ci w/w hipotek obciazajacych
nieruchomos$é, a ich odpowiedzialno$¢ ograniczona jest wylacznie do obcigzonej nieruchomosci. Powod podkreslil,
iz zamierza skierowac egzekucje do tej nieruchomo$ci w zwigzku z czym musi uzyskac stosowny tytul wykonawcezy
przeciwko dluznikom rzeczowym.

Sad stwierdzil brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym i sprawe skierowal do rozpoznania
w postepowaniu upominawczym. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 lutego 2014
roku Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 4.976.576,18
z} z ograniczeniem odpowiedzialnoéci pozwanych do nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...) oraz kwoty ustanowionych na niej hipotek oraz z kosztami postepowania w wysokosci 32.234,00zl, w
tym kwote 7.234,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
zaplaty albo do wniesienia w tym terminie sprzeciwu.

Pismem zlozonym w sadzie 14 marca 2014 roku pozwani dzialajac samodzielnie, wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty,
omylkowo oznaczajac pismo jako zarzuty od nakazu zaplaty. W sprzeciwie wniesli o uchylenie nakazu zaplaty z dnia
17 lutego 2014 roku w calo$ci, oddalenie powbddztwa w caloéci, stwierdzenie niewlaéciwosci Sadu Okregowego w
Poznaniu wobec wlasciwoSci miejscowej Sadu Okregowego w Poznaniu Oddzial (...) w P., zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztow sadowych postepowania oraz zwolnienie pozwanych od kosztéw sadowych. Pozwani
podniesli, iz wobec ich zamieszkania w P., wlaéciwym miejscowo sagdem do rozpoznania pow6dztwa jest Sad Okregowy
w Poznaniu Zamiejscowy Wydzial w P.. Ponadto pozwani podniesli zarzut przedwczesnoéci zadania powoda, opierajac
go na informacjach uzyskanych od J. A. — wcze$niejszego wspdlnika dtuznika osobistego - jakoby miedzy powodem
a dluznikiem osobistym zostala zawarta ugoda, na mocy ktorej powodd zobowigzal sie nie podejmowaé czynnosci
sadowych wzgledem dluznika kredytowego i dtuznikow rzeczowych.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyl, ze z dluznikiem osobistym zostala zawarta ugoda.

Zrzadzeniem z dnia 26 maja 2014 roku Przewodniczacy zwrécit wniosek pozwanych o zwolnienie od kosztow
sadowych.

Na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014r. pelnomocnik pozwanych dodatkowo podniosl, ze kwota okre$lona w pozwie
nie zostala udowodniona, a nadto, ze pozwani przy udzieleniu zabezpieczenia zostali wprowadzeni w blad nie wiedzac
jakie jest zadluzenie i zabezpieczenie splaty kredytu. W piSmie procesowym z dnia 24 wrzesnia 2014r. pozwani
sformutowali dalsze zarzuty (nieprawidlowego zbadania zdolnoSci kredytowej, nieprawidlowego zabezpieczenia
kredytowego, nadzabezpieczenia kredytu niepoinformowania pozwanych o niewywigzywaniu sie przez spolke z
zobowigzania, niewazno$ci umowy, wadliwosci o§wiadczenia woli pozwanych) i nowe wnioski dowodowe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Syn pozwanych — S. Z.zamierzal sprzeda¢ spotce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...)(ktérej jednym ze wspolnikow
byl J. A.) prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo. Na sfinansowanie transakcji nabywca chciat zaciagna¢ kredyt.
Bank uzaleznit jednak jego udzielenie od ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia. J. A.zwrdcil sie z prosba do
pozwanych o udzielenie zabezpieczenia kredytu, w postaci ustanowienia hipoteki na nieruchomosci stanowiacej ich
wlasno$é, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wyzej wymieniony zapewnial pozwanych, ze
zabezpieczenie bedzie udzielone wylacznie na okres jednego roku.

Pozwani przed udzieleniem zabezpieczenia w postaci ustanowienia hipoteki na swej nieruchomosci nie przegladali
ksiag rachunkowych dluznika osobistego, a ich przekonanie, iz kredyt zostanie przez Spolke splacony powstalo w
oparciu o ich wlasne doS§wiadczenie w branzy gorzelniczej oraz twierdzenia J. A.. Pozwani podpisali o§wiadczenie o



ustanowieniu hipoteki, ktore w swej tresci zawieralo okreslenie wysokoéci hipoteki i oznaczenie umowy kredytowe;.
Pozwani nie domagali sie udostepnienia pelnej dokumentacji kredytowe;.

Na mocy umowy z dnia 25 sierpnia 2010 roku powod udzielit (...)sp. z o0.0. z siedziba w P.kredytu inwestycyjnego w
rachunku biezacym z limitem w wysoko$ci 3.317.416,86 zl. Jako zabezpieczenie splaty tej wierzytelno$ci ustanowiono
hipoteki umowne: hipoteke zwykla w kwocie kredytu oraz hipoteke kaucyjna do wysokosci 1.658.703,43 zt na
nieruchomosci pozwanych, da ktérej Sad Rejonowy w (...), V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod numerem (...). W/w hipoteki zostaly wpisane do Dzialu IV tej ksiegi wieczystej zgodnie z zawartg umowa
kredytowa i do dnia wniesienia pozwu w takim ksztalcie obciazaja opisang nieruchomo$¢. Wszystkie te okolicznoSci
byly miedzy stronami bezstronne.

Pozwany w polowie stycznia 2015 roku otrzymal od J. A. informacje, iz ma powstaé¢ inna spolka, ktéora ma
przejat zobowigzania dluznika osobistego wobec powoda i zwolni¢ ze splaty dlugu dluznika hipotecznego. Takze
od niego dowiedzial sie on o rzekomym zawarciu ugody z powodem, prolongujacej termin splaty kredytu. Pozwani
skontaktowali sie z powodem w styczniu 2015 roku, poniewaz potrzebowali pozwolenia na przemieszczanie tadunkéw
pomiedzy skladami celnymi. Wydanie tego pozwolenia uzaleznione bylo od wyjasnienia istniejacego stosunku
kredytowego oraz hipoteki na rzeczonej nieruchomosci. Pozwany skontaktowal sie z powodem, domagajac sie
udzielenia zaswiadczenia, kto jest kredytobiorca oraz na jaka kwote kredyt opiewa, ktérego to zaswiadczenia, z
powolaniem na tajemnice bankowa pow6d mu odméwil. Pozwani nie domagali sie w trakcie tego spotkania okazania
dokumentéw kredytowych.

Dowdd: o$wiadczenie pozwanych o ustanowieniu hipoteki z dnia 25.08.2010 k.5, oéwiadczenie powoda o udzieleniu
kredytu z 25.08.2010r. k.6, wyciag z ksiag banku na dzien 15.11.2013 k.7, wydruk odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci hipotecznej k.8-18, wezwania do zaplaty zdowodami doreczenia k.20-24, zeznania pozwanych zlozone
w sprawie k.172-174.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz przestuchania
powoddw. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty nie podniesli jakichkolwiek zarzutow skutkujacych podwazeniem
wiarygodno$ci w.w dokumentoéw. Zeznania pozwanych Sad ocenil jako zasadniczo wiarygodne, aczkolwiek w zaden
sposob nie podwazajace ich odpowiedzialnosci z tytulu zabezpieczenia rzeczowego.

Nowe wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014r. oraz w piSmie z dnia
24 wrzednia 2014r. Sad oddalil jako spéZznione (o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Sad stwierdzil, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz z art. 503 § 1 zd. 2 kpc. wynika, iz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powinien
przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz
okolicznosci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie
zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6éw nie spowoduje zwloki
w postepowaniu albo, ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty
podniesli wylgcznie jeden zarzut merytoryczny, a mianowicie: zarzut rzeczy ugodzonej.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut rzeczy ugodzonej nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwani opierali swoj sprzeciw
na twierdzeniu, jakoby miedzy powodem, a dluznikiem osobistym zostala zawarta ugoda prolongujaca termin splaty
nalezno$ci, a tym samym, iz roszczenie jest przedwczesne. Zgodnie z art. 6 kpc. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwiazku z tym, iz zarzut rzeczy ugodzonej zostal podniesiony
przez pozwanych, to na nich cigzyl obowiazek udowodnienia przywolanego twierdzenia. Pozwani nie przedstawili
dokumentu ugody, nie powolali swiadkow, ktorzy mogliby te okoliczno§é potwierdzi¢, nie przedstawili tez innych
dowodow wskazujacych na zawarcie ugody z powodem. Co wiecej, pozwany na rozprawie w dniu 18 stycznia 2015 roku
przyznal, iz nigdy nie widzial dokumentu ugody, a informacje o jej zawarciu uzyskat od J. A.. Wskazaé¢ trzeba, ze Sad,
dzialajac w oparciu o art. 248 § 1 kpc. zobowigzal powoda do przedlozenia dokumentu ugody, ten jednakze zaprzeczyl,



aby ugoda miedzy stronami kiedykolwiek zostala zawarta. W §wietle powyzszego, brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu rzeczy ugodzonej. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zlozyli wniosek
o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw na okoliczno$¢ zawarcia ugody i przedwezesno$ci powodztwa,
bez okreslenia o jakie konkretnie dokumenty chodzi. Sad na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014r. zobowigzal
pelnomocnika pozwanych do uzupehienia tego wniosku dowodowego poprzez okreslenie konkretnych dokumentéw
bedacych w posiadaniu powoda, o ktérych zlozenie wnosi oraz wskazanie konkretnych okolicznoSci, ktére majg byé
stwierdzone konkretnym dowodem, w terminie14. dni i to pod rygorem oddalenia wniosku. Oczywistym jest, ze
to zobowigzanie nie otwieralo dla pozwanych mozliwos$ci zglaszania nowych twierdzen i wnioskow dowodowych, a
jedynie umozliwialo wskazanie konkretnych dowodéw na potwierdzenie faktu zawarcia ugody.

Zarzuty podniesione przez pozwanych na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 roku oraz w piSmie z dnia 24 wrze$nia
2014 roku nalezy uznaé za sp6znione. Pominiecie sp6znionych twierdzen i dowodoéw nie lezy w dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, lecz jest cigzacym na nim obowigzkiem, wynikajacym wprost z przepiséw prawa. Strona pozwana
w zadnym miejscu nie wskazala przeslanek, na podstawie ktérych Sad powinien uwzgledni¢ wniesione na tak
zaawansowanym etapie postepowania twierdzenia. Nie sposob w tej sytuacji uznad, iz strona nie miala mozliwoéci
podniesienia przywolanych twierdzenn i dowodéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty, badz iz dowody te nie byly
na tamtym etapie postepowania niezbedne. W sprawie nie istnialy tez wyjatkowe okoliczno$ci, uniemozliwiajace
pozwanym podniesienie tych argumentéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nie jest taka okolicznoécia fakt, iz na
poczatkowym etapie postepowania pozwani nie byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Pozwani sg
bowiem osobami wyksztalconymi, prowadzacymi dzialalnosé gospodarcza i zarzadzajacymi duzym majatkiem. Z calg
pewnoscia nie sa wiec osobami nieporadnymi, ktora to nieporadnosé mogtaby stanowi¢ nadzwyczajna okolicznoéc
uzasadniajgcg brak zastosowania przez Sad zasady prekluzji dowodowej. Na marginesie tylko Sad wskazuje, iz
zbadanie przywolanych przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie oraz w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2014 roku
twierdzen o przeprowadzenie dowodow (z blizej nieokreslonych dokumentéw kredytowych) prowadziloby w sposéb
oczywisty do zwloki w postepowaniu, a zatem byloby niezgodne z dyspozycja art. 503 § 1 zd. 3 kpc. Podkreslié nalezy,
iz w $wietle zeznan samych pozwanych, nie ulega watpliwoSci, iz pozwani nie mieli zadnej wiedzy na temat uchybien
powoda przy zawieraniu umowy kredytowej, a wniosek o zalaczenie do akt i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
kredytowej (i to bez oznaczenia konkretnych dokumentéw) zmierzal do znalezienia dowod6w na stawiane przez
pelnomocnika teoretyczne hipotezy. Tym samym nie sposob ocenié tego wniosku inaczej, jak zlozony jedynie dla
przewleczenia postepowania.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz podniesione przez pozwanych zarzuty nie byly sp6Znione,
zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie biorac pod uwage tre$é zeznan pozwanych. Pozwani powolywali sie na
wprowadzenie w blad przy skladaniu o$wiadczenia woli o ustanowieniu hipoteki. Blad ten polega¢ mial na mylnym
wyobrazeniu o okresie trwania zabezpieczenia, tj. ustanowieniu hipoteki na okres jednego roku. Odnoszac sie do
kwestii terminu powziecia informacji o udzieleniu zabezpieczenia bez limitu czasowego, a takze braku splaty kredytu
przez dtuznika osobistego, pozwany zeznal, iz pozwani powzieli wiadomosé¢, iz spotka nie splaca kredytu w 2013 roku,
na podstawie wezwania do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2013 roku. Pozwani nie kontaktowali sie wtedy z powodem,
w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Pozwany zeznal, iz dowiedziatl sie, iz hipoteka zostala ustanowiona na okres
dluzszy niz rok, okolo dwa lata po udzieleniu zabezpieczenia, tj. w 2012 roku. Pozwana podniosla, iz nie byla Swiadoma
przedmiotu i wysoko$ci hipoteki, a przy jej ustanawianie zaufala zapewnieniom pozwanego o braku ryzyk zwiazanych z
udzieleniem takowego zabezpieczenia. Pozwana takze byla przekonana, iz hipoteka ustanawiana jest na okres jednego
roku, wiedze taka posiadla z informacji udzielonej przez pozwanego.

Podnie$¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 84 § 1 ke. od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu mozna uchyli¢ sie wylacznie, jezeli blad zostal wywolany przez osobe, ktorej dane oswiadczenie zostalo zlozone,
albo gdy osoba ta wiedziala o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Zapewnienia o terminowosci hipoteki,
o ile faktycznie byly skladane, pochodzily wylgcznie od J. A.. Pozwani w zadnym momencie nie wskazali, aby
o ograniczonym okresie zabezpieczenia wiedzial powod, a tym bardziej, aby to on blad wywolal. Wydaje sie to
malo prawdopodobne, poniewaz w $wietle doSwiadczenia zyciowego, powdd w takiej sytuacji odmoéwilby przyznania



kredytu, gdyz warto$c zabezpieczenia udzielonego na tak krotki okres bylaby znikoma. Najistotniejsze jest jednak to,
ze powodowie podpisali o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki, ktorego tre$¢ jest jasna i jednoznaczna. Nie ma tam
zadnego zastrzezenia co do ograniczenia zabezpieczenia.

W ocenie Sadu zarzut pozwanych, iz Pozwani nie mogli sie tez powolywac na blad co do zakresu badZ wysokoSci
udzielanego kredytu. Zeznania pozwanego nie wskazaly, iz zostal mu odmoéwiony dostep do dokumentacji kredytowe;.
Pozwany przyznal, iz w zadnym momencie nie staral sie uzyska¢ dostepu do dokumentacji kredytowej, ani nie
analizowal jej. Jego kontakt z powodem ograniczyl sie do ustanowienia zabezpieczenia oraz wniosku o wydanie
za$wiadczenia kto jest kredytobiorcg, ktérego to wydania powod slusznie mu odmoéwil, wskazujac na tajemnice
bankowa. Samo zaniedbanie pozwanych w zakresie zapoznania sie z sytuacja kredytowa dluznika osobistego nie
moze stanowié¢ podstawy do zwolnienia pozwanych z odpowiedzialnoéci wynikajacej z udzielenia zabezpieczenia
IZeczZowego.

Nalezy stwierdzi¢, iz pozwani w momencie udzielania zabezpieczenia byli Swiadomi, czym jest udzielenie
zabezpieczenia rzeczowego w postaci hipoteki oraz jakie konsekwencje prawne sie z tym wiaza. Fakt, iz zabezpieczenia
tego udzielili w sposob lekkomys$lny, bez zbadania zdolnoSci sytuacji dtuznika osobistego, nie stanowi okolicznoSci
ekskulpujacej. Powdd informowal pozwanych, iz kredyt nie jest splacany, pozwani mieli mozliwo$¢ weryfikacja tej
informacji, jednakze zaniechali tego, opierajac swoje informacje co do sytuacji kredytowej wylacznie na zapewnieniach
dluznika osobistego.

Wszelkie o§wiadczenia sktadane pozwanym przez dluznika osobistego stanowig podstawy do ewentualnych roszczen
w stosunku do tego wlaénie dluznika osobistego. Nie udowodniono, aby ustalenia miedzy dluznikiem osobistym, a
pozwanymi byly znane powodowi, zatem wszelkie zarzuty podnoszone w oparciu o te ustalenia bylyby nietrafione,
gdyz skierowane do niewlaéciwego podmiotu. Na marginesie tyko Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z dyspozycja
art. 88 § 2 na blad mozna powolac sie tylko w ciagu roku od jego ujawnienia, a zgodnie z zeznaniami pozwanego,
powzial on informacje o bezterminowosci udzielonego zabezpieczenia 2 lata temu.

Odnoszac sie do zarzutu nadzabezpieczenia stwierdzi¢ nalezy, iz sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zaistniala.
Hipoteka zwykta ustanowiona zostata na kwote kredytu, natomiast hipoteka kaucyjna, majaca zabezpieczaé roszczenia
z tytulu przyszlych odsetek — na okolo polowe tej kwoty. Nadzabezpieczenie ma miejsce wtedy, gdy wysokoéc
udzielanego zabezpieczenia jest nieproporcjonalna do wysoko$ci zobowigzania, ktérego wykonanie ono zabezpiecza.
Fakt, iz obecna wysoko$§¢ zobowigzan dluznika osobistego przekracza wysoko$§é ustanowionych zabezpieczen
rzeczowych jest najlepszym dowodem na potwierdzenie faktu, iz zabezpieczenie nie zostalo ustanowione w sposéb
nadmierny. Ponadto, zarzut nadzabezpieczenia nie skutkuje oddaleniem powodztwa, a jedynie daje prawo domagania
sie obnizenia zabezpieczenia.

Takze zarzut blednego zbadania zdolno$ci kredytowej prowadzacego do uznania tej umowy za niewazna nie zastuguje
na uwzglednienie. Sam pozwany byl przekonany, ze produkcja ruszy, a browar zacznie przynosié¢ zyski, ktore beda
mogly zostaé przeznaczone na splate kredytu. Zdolnoéé¢ kredytowa dluznika osobistego zwiekszyly takze udzielone
zabezpieczenia rzeczowe. Twierdzenia o wadliwym zbadaniu zdolnoSci kredytowej nie zostaly oparte na jakichkolwiek
racjonalnych przestankach innych niz che¢ przedtuzenia niniejszego podstepowania.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, na podstawie art.65ust.1, art.68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc.

SSO Anna Losik



