WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Taront

Protokolant: p.o stazysty Anita Grze$kiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. W. (1), K W., F. W, J. W. (2)

przeciwko (...) Spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. W. (1):

a) kwote 25.000 zlotych (dwadzie$cia piec tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r., oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty,

b) kwote 25.000 zlotych (dwadzieScia pie¢ tysiecy ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki K. W.:

a) kwote 5.000 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r., oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty,

b) kwote 5.000 zlotych (piet tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. W. (2):

a) kwote 5.000 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r., oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty,

b) kwote 5.000 zlotych (piet tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda F. W.:

a) kwote 5.000 zlotych (piec tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r., oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty,

b) kwote 5.000 zlotych (piet tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty,



5. kosztami procesu obcigza w caloSci pozwanego, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

SSO Maria Taront

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2014 r., o dacie wplywu do tutejszego Sadu w dniu 28 lutego 2014r., skierowanym
przeciwko pozwanemu (...) Sp. z o.0. z siedzibqg w P., powodowie J. W. (1), K. W., F. W., J. W. (2), dzialajac
przez pelnomocnika procesowego, wnieéli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 80.000 zt w tym kwoty
40.000 z} tytulem odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci powodéw w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. i zwigzany z tym ubytek warto$ci rynkowej nieruchomoséci bedace;j
jego wlasnoscia — wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wydania opinii przez bieglego w tym przedmiocie
do dnia zaplaty oraz kwoty 40.000 zt tytutem koniecznych w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa wydatkéw na
przywrocenie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach znajdujacych sie na nieruchomo$ci powodéw —
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Nastepnie w piémie procesowym z dnia 19 marca 2014r. powodowie sprecyzowali swoje roszczenie, podajac, jakich
kwot domagajg sie zasadzenia na rzecz kazdego z nich, stosownie do wielko$ci przypadajacemu kazdemu z nich udzialu
w nieruchomosci, i tak:

- na rzecz J. W. (1), ktorego udzial w nieruchomosci wynosi 5/8 kwoty 25.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wydania opinii przez bieglego do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty
25.000 zl tytulem nakladow akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

- na rzecz K. W., ktorej udzial w nieruchomosci wynosi 1/8 kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wydania opinii przez biegltego do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 5.000 z}
tytulem nakladéw akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

- na rzecz J. W. (2), ktérego udzial w nieruchomosci wynosi 1/8 kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia wydania opinii przez bieglego do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty
5.000 z} tytulem naktadow akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

- narzecz F. W., ktérego udzial w nieruchomo$ci wynosi 1/8 kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wydania opinii przez bieglego do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty 5.000 zt
tytulem nakladéw akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

Powodowie przedstawili stan faktyczny, ktory legl u stop skierowania przeciwko pozwanemu roszczenia o zaplate,
tj. objecie z dniem 28 lutego 2012 r. nieruchomosci znajdujacej sie w sferze ich wlasnosci, polozonej w P. przy
ul. (...), ustanowionym obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P.. Powodowie podniesli, ze
na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. nalezaca do niego nieruchomo$¢ polozona przy
ul. (...) w P. Gmina T. znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Uchwalg
Nr XVIII/302/12 wprowadzone zostaly ograniczenia w zakresie przeznaczania teren6w, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenéw. Zdaniem powodoéw, na tle przedstawionego stanu
faktycznego przystuguje im roszczenie oparte o tres¢ przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 1232) — tj. art. 129 ust. 2 (dalej rowniez jako u.p.o.S.). Na skutek
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania powodowie doznali szkody, gdyz zmniejszeniu ulegla wartoéc
rynkowa ich nieruchomosci. Przeslanka ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania byla niemoznosé¢ dalszego



dotrzymywania standardéw jakoéci Srodowiska w zakresie dopuszczalnego $redniego dlugotrwalego poziomu halasu
w porze dziennej i nocnej oraz ekspozycyjnych poziomoéw hatasu do pojedynczych operacji lotniczych w porze nocnej
pomimo wprowadzania rozwigzan organicznych i technicznych ograniczajacych emisje halasu i jego skutki. Szkoda ta
obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci zgodnie z trescia art. 129 ust. 2 u.p.o.S. Odwolujac sie ponadto
do tresci art. 140 k.c. powodowie wskazali, ze nieruchomo$¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym, kapitalem, z
ktorego moglby korzystaé bez ograniczen gdyby nie ustanowiono w/w obszaru ograniczonego uzytkowania. Jednym z
ograniczen w jej korzystaniu w rozumieniu art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest halas. Powodowie dotrzymali réwniez 2-letniego
terminu do zgloszenia pozwanemu roszczen, wynikajacego z art. 129 ust. 4 u.p.o.S.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014r. Sad zwolnil powodéw od kosztow sadowych w czeéci, to jest od oplaty sadowe;j
od pozwu w polowie, to jest co do kwoty 2.000 zt (k. 154).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 czerwca 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac rowniez przez
pelnomocnika procesowego, wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodow o zaplate odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i naklady
skustyczne, oceniajac je jako niewykazane z punktu widzenia art. 6 k.c. Zdaniem pozwanego, samo wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o istnieniu po jego stronie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie z art. 129 ust. 2 ustawy przystuguje, jezeli zostanie wykazany
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem a szkoda. W ocenie pozwanego, sasiedztwo lotniska
cywilnego wplywa na zwiekszenie atrakcyjnoSci nieruchomos$ci mieszkalnych, co rowniez uniemozliwia uznanie,
aby sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania mogt ujemnie wplynaé na warto$¢ nieruchomosci
powoda. Pozwany zakwestionowat rowniez zgdanie odsetek ustawowych za zwloke.

Pozwany podniost takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda co do zadan wysuwanych w imieniu
i na rzecz J., F. i K. W.. Jak wskazal pozwany, w aktach sprawy brak jest dokumentéw, z ktorych wynikaloby
upowaznienie powoda J. W. (1) do wystepowania w imieniu pozostalych wspotwlascicieli nieruchomos$ci. Ponadto
z wezwaniem do zaplaty z dnia 6 grudnia 2013r. z roszczeniem przeciwko pozwanemu wystapil jedynie J. W. (1).
Pozwany argumentowal, iz K., J. i F. W., zaré6wno w dniu $§mierci M. W. (tj. w dniu 11 maja 2010r.), jak i w dniu upltywu
terminu do zgloszenia roszczenia pozwanemu, z ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy dniz 277 kwietnia 2011r. prawo
ochrony $rodowiska, byli pelnoletni i mogli dzialaé we wlasnym imieniu. Zadna z tych oséb nie zglosila pozwanemu
w terminie roszczen o zaplate.

W dalszej czeéci postepowania strony konsekwentnie podtrzymaty stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie J. W. (1) (5/8 czesci), K. W. (1/8), J. W. (2) (1/8) i F. W. (1/8) sa wspolwlascicielami nieruchomosci
polozonej w P., Gmina T., przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), o powierzchni 508 m(?, dla ktorych
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ nalezaca do powodéw, brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W sytuacji braku planu miejscowego zgodnie z art. 154 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami (t.jedn. Dz.U. 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.), przeznaczenie nieruchomo$ci ustala sie na
podstawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu. W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T.
teren, na ktérym polozona jest nieruchomosé powoda oznaczono symbolem M4 — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywnosci.



Na nieruchomosci powodéw znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej, cze$ciowo
podpiwniczony, parterowy z poddaszem uzytkowym o pow. 109,55 m2. Na dzialce posadowiono takze dwa budynki
gospodarcze o powierzchni uzytkowej 45 m2 i 28,70 m2. Budynek zostal wykonany w dobrym standardzie materialéw
i przecietnym standardzie rob6t wykonczeniowych. Jego stan techniczny jest dobry.

Dzialka powodéw ma ksztalt prostokatny, regularny, jest ogrodzona, czes¢ niezabudowana zagospodarowana jest
zielenia i cze$ciowo utwardzony kostka betonowa, dojazd do nieruchomosci ulica (...) o nawierzchni kostki betonowej,
z urzadzonym chodnikiem i oSwietleniem. Nieruchomo$¢é ta ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-
kanalizacyjnej oraz gazowe;.

Nieruchomo$c¢ te powdd J. W. (1) wraz z zong M. W. nabyli w 1983r. na mocy umowy sprzedazy. W dniu 11 maja
2010r. zmarta M. W.. Na mocy postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20
sierpnia 2013r. w sprawie o sygn.. akt (...)spadek po M. W. nabyli: maz J. W. (1) i dzieci J. W. (2), F. W.i K. W. —
kazdy po 1.4 czesci.

Nieruchomo$¢ powoddéw jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktdre jest wlasnoécia
pozwanego.

Okolicznos$ci niesporne , odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 13-14 akt), opinia bieglego R. D. z dnia
25 pazdziernika 2014. (k. 287-321.), wypis z rejestru gruntéow (k. 16), odpis skréocony aktu zgonu M. W. (k. 15),
postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 sierpnia 2013r. w sprawie(...)—
k. 19.

Pozwany (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w branzy uslugowej transportu
lotniczego cywilnego na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (...) o numerze (...).

Okoliczno$é niesporna , a ponadto wynikajaca z informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru
Przedsiebiorcéw z dnia 13 czerwca 2014r. — k. 175-182.

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotéw i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotow,
uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono potaczeniadoW.iF..
W 2003 roku uruchomiono potaczenia do: K./B., W., M., L., oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W
2004 roku uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: L. L., L. S.,
D,L,S,B.-G,B,,D, (..),L.G.,E, P.-B.,R.-C., K.. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego
i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie S.. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejsky ze $rodkéw Funduszu Spbjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.



odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kotowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

W 2000r.z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo
juz 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z (...) skorzystalo 1.595.221
pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okoliczno$ci niesporne , a ponadto: kopia decyzji w przedmiocie §érodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...) (k. 183-240); kopia procedur (...) (k.247-248); kopra Raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (k. 241-246); kopia informacji dot. wdrozenia decyzji $rodowiskowej (k. 249-251); wazne daty (k. 265);
wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki (k. 266-275).

Gmina T. to gmina wiejska, polozona w wojewddztwie (...), powiecie (...). Teren gminy obejmuje obszar 101,4km?,
w tym uzytki rolne stanowia 79%, a uzytki le§ne 7%. Wg danych z 2010 r. populacja gminy przekroczyta 20.000
mieszkancow. Przez teren gminy przebiega trasa drogi krajowej nr (...) lgczaca R. z P., rownolegla do trasy autostrady
(...). W 2011 r. na terenie gminy funkcjonowalo ponad 4.000 przedsiebiorstw, w ktorych bylo ponad 30.000 miejsc
pracy. Bezrobocie w gminie jest jednym z najmniejszych w W. i w kraju; stopa bezrobocia w 2010 r. wynosila
3,23%. Na dzialalno$¢ gospodarcza przeznaczonych jest rowniez okolo 400ha z mozliwo$cig podlaczenia do pelnej
infrastruktury.

P. to jedna ze wsi zlokalizowanych na terenie T. we wschodniej jego czeSci, ktora graniczy bezpos$rednio z miastem P..
Wg danych z dnia 31 grudnia 2010 r. miejscowo$¢ liczyla 6.075 mieszkancow. Dzieki korzystnemu polozeniu stanowi
zaplecze mieszkaniowe dla oséb pracujacych na terenie pobliskiego P.. Wie§ posiada bardzo dobra infrastrukture
handlowo-ustugowa i oswiatowa. P. jest polozone w bezpos$rednim sasiedztwie oddzialywania (...), zlokalizowanego
przy zachodnich granicach administracyjnych Miasta P..

Okoliczno$ci niesporne .

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska Sejmik
Wojewodztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. uchwale Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktéra weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-LE. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrznag
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkoéw oraz sposobu korzystania z terendw (§ 7-9 uchwaly).

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomosé, nalezgca do powodoéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska;



2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od

wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terené6w pod budowe szpitali, domoéow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(8§ 8 punkt 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spotecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjasniono, ze przez odpowiednia izolacyjnos¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy
rozumie¢ izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkdw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wladciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Okoliczno$ci niesporne, a ponadto wynikajace z uchwaly Sejmik Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. (k. 43-53).

Utrata wartoéci rynkowej nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
polozonej przy ul. (...) w P., znajdujacej sie w sferze wltadztwa powodbéw, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. na dzien 28 lutego 2012 r. i poziomu cen aktualnych (na dzien 28 lipca 2016
r.), wynosi 47.161 z1.

Warto$¢ nieruchomosci powoda wedlug jej stanu na dzien 28 lutego 2012 r. i cen aktualnych wynosila 393.007 zL

Na warto$¢ wycenianego prawa decydujacy wplyw ma polozenie nieruchomosci, stan techniczny, standard,
powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego oraz stan zagospodarowania nieruchomoéci. Uzyskana warto$¢ za

1m” powierzchni uzytkowej mieéci sie w analizowanym przedziale cenowym znalezionych transakcji sprzedazy
nieruchomos$ci podobnych, polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego. Przy
okreslaniu wartoéci wzieto pod uwage te cechy, ktére maja najwiekszy wplyw na warto$¢ rynkowa nieruchomoéci.

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje srodowiska wywolang dzialaniami lotniska
ale nie eliminuje halasu oddzialywujacego na nieruchomosci polozone na tym obszarze. Stale rosnaca $wiadomo$é
uczestnikdbw rynku o szkodliwo$ci halasu na zdrowie czlowieka i utrudnieniach w sposobie uzytkowania
nieruchomoéci skutkuje nizszymi cenami ofertowymi i transakcyjnymi nieruchomos$ci polozonych w strefach
oddzialywania lotniska.



Analiza spadku warto$ci nieruchomosci na (...) ograniczonego (...) potwierdza fakt ubytkéw warto$ci nieruchomosci
mieszkaniowych potozonych w poblizu lotnisk cywilnych i wojskowych, potwierdzonych réwniez wynikami badan
prowadzonych za granica oraz na terenie Polski.

Dowod : opinia bieglego R. D. z dnia 25 pazdziernika 2014r. (k. 287-321).

W zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dopuszczona zostala dzialalno$¢ lotniska P. — L.,
powodujaca degradacje klimatu akustycznego w Srodowisku, w tym w otoczeniu budynku powodéw. Uciazliwoéci
akustyczne zwigzane z funkcjonowaniem lotniska uniemozliwiaja zachowanie poprawnych warunkéw akustycznych
wewnatrz budynku, okre$lonych norma (...). Zapewnienie komfortu akustycznego w pomieszczeniach chronionych
wymaga zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych.

W budynku powoddéw niezbedne jest uzupelienie zabezpieczen akustycznych poprzez wymiane wszystkich
okien, wymiane drzwi wej$ciowych, zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej stropodachu, wprowadzenie wentylacji
mechanicznej

Dowdd: opinia bieglej z dziedziny akustyki dr T. W. (k. 432-484 akt), opinia uzupelniajaca bieglej z dziedziny akustyki
dr T. W. (k. 549-551 akt), zeznania bieglej — k. 552.

Koszt nakladow na uzyskanie wymaganego przepisami klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym znajdujacym
sie na nieruchomosci powod6w wynosi 76.360 zl netto (bez podatku VAT).

Dowdd: opinia bieglego w dziedzinie budownictwa W. L. (k. 617-657 akt), opinia uzupelniajaca biegltego w dziedzinie
budownictwa W. L. (k. 667-693)

Pismem z dnia 6 grudnia 2013r. powod J. W. (1) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 500.000 z} tytulem spadku
warto$ci nieruchomosci oraz kosztéw nakladow akustycznych.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia 2013r. wraz z dowodem nadania (k. 16-18).
Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Stan faktyczny w czedci, w jakiej Sad ustalil go na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych nie byt
sporny. Dokumenty urzedowe, a za takie uzna¢ nalezy wskazane wyzej decyzje administracyjne, odpis z rejestru
przedsiebiorcéw pozwanego i odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, z potozeniem ktorej zwigzane
jest niniejsze postepowanie, oceniono jako wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z
trescia ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Dokumenty prywatne, a za takie uznaé nalezy wezwanie do zaplaty skierowane do strony pozwanej Sad
rowniez ocenil jako wiarygodne. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazt podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie
podstawa powyzszych ustalen faktycznych. Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci kserokopii dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodoéw poérednich istnienia
dokumentéw o treéci im odpowiadajace;j.

W wielu postepowaniach powstaje koniecznosé postuzenia sie wiadomosSciami specjalnymi z konkretnej dziedziny, a
taka szanse daje unormowanie art. 278 § 1 k.p.c.



Tak tez bylo w niniejszym postepowaniu, co zdeterminowalo uwzglednienie wniosku strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia okoliczno$ci
sprecyzowanych w cyt. wyzej pismach procesowych. Nie bylo bowiem sporu miedzy stronami co do faktu polozenia
nieruchomoéci powoda w tzw. strefie wewnetrznej ograniczonego obszaru uzytkowania w zwigzku funkcjonowaniem
lotniska cywilnego P.-L.. Sporne miedzy stronami bylo natomiast to, czy na skutek dzialalnosci pozwanego lotniska
nastapil spadek warto$ci nieruchomosci nalezacej do powoda.

W tej materii Sad niedysponujacy tzw. wiadomo$ciami specjalnymi poczynil ustalenia na podstawie opinii W
konsekwencji Sad uznal opinie bieglego sadowego R. D. (k. 287-321) w zakresie szacujacym spadek wartoSci
nieruchomo$ci za w pelni wiarygodng i przydatng, za$ treS¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéow
prywatnych (w tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie podwazyla skutecznie wnioskdw i metodologii przyjetej
przez bieglego.

W konsekwencji to wlasnie opinia bieglego sadowego stanowila podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych
z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na opinii bieglego sadowego R. D. w zakresie, w jakim biegly oszacowal spadek
wartoSci nieruchomos$ci powoddéw oraz co do szacunkowych kosztéw adaptacyjnych z tytulu ustanowienia strefy
~wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. L. zwlaszcza, ze biegly posiada uprawnienia akustyczne.

W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki spos6b do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada kompetencje
i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sporzadzil dziesiatki opinii
w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia wartoéci nieruchomosci uzupelianych wyliczeniem tzw.
nakladow akustycznych w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. (ktére nie byly
kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznac, ze posiada on do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie
objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Nadto uzyskal takze wpis na liste bieglych sadowych w zakresie akustyki
budowlane;.

Zaznaczenia wymaga fakt, ze biegly dokonat wyliczenia na podstawie do§wiadczen z wieloletnich badan w tej materii
w Europie i na $wiecie, do$wiadczen z analogicznej sytuacji wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania dla
lotniska wojskowego P. — K. oraz wynikach czastkowych przeprowadzonych juz w P. na bazie danych lokalnych w
odniesieniu dla obu lotnisk, co znalazlo wsparcie w bogatym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu.

Zwro6ci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie ww. pismach
oraz w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéow zgloszonych przez strony do wydanej przez niego opinii
pisemnej, wyczerpujaco wyjaéniajac dlaczego nie mozna uznaé ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegdlnosci, a sad te
wyjaénienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnit z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw.

Nie byly zasadne twierdzenia, o czym wstepnie zaznaczono we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, ze badania
przeprowadzone w zwigzku z dzialalno$cia lotniska wojskowego P. - K. nie moga positkowo postuzy¢ do wyliczenia
szkody w rozpoznawanej sprawie. Wskazaé nalezy, ze z opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie wynika, iz hatas
odczuwany na objetej nig nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci sa czynnikami,
ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartosci. Tozsame wnioski plyng z opinii dotyczacych
oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wejSciem w zycie strefy ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - K.. Pozwala to zatem uzna¢, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie wyklucza
zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej metody szacowania nieruchomo$ci.



Twierdzenia te biegly poparl przy tym doswiadczeniem z wlasnej praktyki oraz obserwacja rynku, szczegélowo i
wiarygodnie wyjasniajac w trakcie przestuchania z jakich przyczyn wspomniane nieruchomosci mogly postuzy¢ do
poréwnania.

W ocenie Sadu, majac na wzgledzie wczeS$niejsze wywody opinia bieglego R. D. w zakresie poruczonym
postanowieniem dowodowym zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy. W konsekwencji nie mozna jej postawic
zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac
inng metodologie uzyskaloby sie inne wyniki.

Dokonujac przy pomocy réznych osob, instytutéw wycinkowych analiz fragmentéw opinii bieglego, pozwany probowat
zdyskredytowa¢ te opinie jako dowod nie przydatny do dokonania w sprawie istotnych dla jej rozstrzygniecia ustalen.
Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad uznal, ze sporzadzona przez biegtego opinia poddawala sie pozytywnej
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala
wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sadu.

Reasumujac, opinia ta zostala opracowana przez osobe posiadajaca kwalifikacje i wiedze ze wskazanej wyzej dziedziny,
specjaliste o wieloletnim do$wiadczeniu na polu praktyki i teorii. Stad tez jej istotny walor pomocniczy przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Przydatno$¢é w/w opinii wynika rowniez z tego, iz odpowiada ona postawionej tezie
dowodowej, a autor tej opinii jako osoba obca do stron niewatpliwie nie jest zainteresowany trescia rozstrzygniecia,
jakie zapadnie w niniejszej sprawie. Patrzac przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego, uznanego za
wiarygodny i spdjny, znajdujacego sie w aktach sprawy, nie sposoéb kwestionowaé¢ wywodoéw powyzszej opinii, jej
sp6jnoéci i fachowosci. Sad nie znalazt ponadto zadnych podstaw, aby opinie te zakwestionowa¢ z urzedu.

Zwazywszy na tak kompleksowe rozstrzygniecie tego zagadnienia przez bieglego nie madglt zosta¢ uwzgledniony
wniosek pozwanego o powolanie kolejnego innego bieglego i dopuszczenie dowodu z jego opinii jako oczywiScie
zmierzajacy do przedluzenia niniejszego postepowania.

Jesli chodzi o opinie bieglej z dziedziny akustyki dr T. W., to strona powodowa nie kwestionowala jej, w zakre§lonym
terminie pisma z zarzutami zlozyt natomiast pozwany. Biegla w spos6b wyczerpujacy do zarzutow pozwanego odniosta
sie w opinii uzupelniajacej (k. 549-551 akt) oraz w zeznaniach (k. 552 akt). Po doreczeniu stronom opinii uzupekiajace;j
nie byla ona juz kwestionowana, a co za tym idzie, Sad nie znalazl podstaw, aby zdyskwalifikowac ja z urzedu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta zostala opracowana przez osobe fachowa, posiadajacg do$wiadczenie na polu teorii i
praktyki. Biegla to osoba obca do stron i niezainteresowana tym, aby w sprawie wydano korzystne rozstrzygniecie
dla ktérejkolwiek z nich. Jej opinia jest szczegdlowa i uzasadniona zostala zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. Z uwagi
na niezwykle trudna i rozbudowana materie opiniowania, posiadala w tych fragmentach, gdzie bylo to niezbedne,
wyjaénienie podjeé z dziedziny akustyki i ochrony srodowiska niezbednych do prawidlowego zrozumienia opinii. Nie
budzil watpliwoéci przyjety tok rozumowania autorki opinii, opinia nie zawierala twierdzen wzajemnie sprzecznych,
ktore by sie wykluczaly.

Opinia bieglego w dziedzinie budownictwa W. L. (k. 617-657) oraz opinia uzupelniajaca tego bieglego (k. 667-693)
pozwolily na ustalenie wysoko$ci nakladéw koniecznych dla zapewnienia budynkowi powodéw wlasciwego klimatu
akustycznego, zgodnie z wymogami okre$lonymi w opinii bieglej z dziedziny akustyki. Stwierdzi¢ nalezy, ze opinia ta
zostala opracowana przez osobe fachowa, posiadajaca do§wiadczenie na polu teorii i praktyki. Biegly to osoba obca do
stron i niezainteresowana tym, aby w sprawie wydano korzystne rozstrzygniecie dla ktorejkolwiek z nich. Jej opinia
jest szczegoblowa i uzasadniona zostala zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. Sad ocenil opinie jako przydatna dla rozstrzygniecia
postepowania. Watpliwosci, jakie wobec wnioskow opinii sformulowal powdd, biegly wyjaénil w opinii uzupeiajacej,
precyzujac wysokosé nakladow na nieruchomo$é powodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie od pozwanego zaplaty na swoja rzecz odszkodowania na podstawie
art. 129 ust. 2 u.p.o.§. wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Jest niesporne, ze na jej podstawie
nalezaca do niego nieruchomo$c¢ znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Za jego
uwzglednieniem przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu
faktycznego, dokonana przez pryzmat przepiséw powolanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje
powoda o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem
ktérego jest utrata wartoSci rynkowej nalezacej do niego nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

Nie budzila watpliwosci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodéw w procesie byt odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomosci zalaczony do akt sprawy, postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu (...) z dnia 20 sierpnia 2013r. o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 19) oraz upowaznienia udzielone
przez powodow J. W. (2), K. W.iF. W.J. W. (1) (k. 20-22).

Pozwany zglosil zarzut niedochowania przez powodéw K. W., J. W. (2) i F. W. 2-letniego terminu do wytoczenia
powddztwa, okreSlonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.jedn. opubl.
Dz.U. 2013 r., poz. 1232). Powodowie wniesli pozew w dniu 28 lutego 2014 r., a z treSci pozwu wynika, iz J. W. (1)
wystepuje w imieniu wszystkich wspdtwlascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna
wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008).

Sad nie podziela pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015r. wydanym w sprawie
IT CSK 720/14 (Legalis 1350328), iz w razie, gdy no$nikiem o$wiadczenia o zgloszeniu roszczenia zwigzanego z
ograniczeniem korzystania z nieruchomo$ci jest pozew lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktérym
mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze
zm.) konieczne jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostaly doreczone obowiazanemu, nie wystarcza
za$ to, ze przed tym uplywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ze doreczenie odpisu pozwu po dniu 28 lutego 2014 r. oznacza, iz roszczenie zostalo
zgloszone po terminie wskazanym w art. 129 ust. 4, co skutkuje wygaénieciem roszczenia i winno prowadzi¢ do
oddalenia powo6dztwa w caloéci. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. weszla w zycie po uplywie
14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), tj. w dniu 28 lutego 2012 roku. Do
tego zatem dnia nalezalo wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym. Powodowie zlozyli pozew o odszkodowanie w
niniejszej sprawie w dniu 28 lutego 2014 roku, a wiec z zachowaniem przepisanego terminu. Wbhrew przeciwnemu
stanowisku pozwanego, wytoczenie powodztwa o odszkodowanie prowadzi do skutkéw tozsamych z wystapieniem z
roszczeniem odszkodowawczym. Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze wytoczenie powddztwa stanowi szczeg6lny przypadek
wystapienia z roszczeniem w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Na aprobate
zastuguje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015 roku. II CSK 560/14,
iz zwrot "z roszczeniem mozna wystgpi¢" oznacza zaréwno wezwanie obowigzanego do zaplaty jak i wniesienie
pozwu. Dla zachowania terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska
wystarczajace jest w takim razie samo wytoczenie powodztwa, ktora to czynno$é nie musi by¢ poprzedzona wezwaniem
obowiazanego do zaplaty. W wyroku z dnia 29 listopada 2012r.wydanym w sprawie II CSK 254/12 Sad Najwyzszy



wskazal: ,Wykladnia przepisu art. 129 ust. 4 w zwigzku z art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska prowadzi
do wniosku, ze przewidziane w przepisach art. 129 ust. 1-3 ustawy roszczenia nalezy zglosi¢ (wystapié z roszczeniem)
w terminie 2 lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci obowiazanemu do zaplaty lub wykupu nieruchomo$ci albo wystapi¢ na droge sadowa.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze roszczenie o odszkodowanie lub wykup nieruchomosci wygasnie, jesli nie zostanie
zgloszone obowigzanemu przed uplywem przepisanego terminu, mimo wystapienia z pozwem do tego czasu”. W
podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2013 roku (sygn. akt I ACa
1366/12), w ktoérym wyjasnil, iz ,zawarte w art. 129 ust. 4 tej ustawy Prawo ochrony $rodowiska sformulowanie
»~mozna wystapi¢” jest bez watpienia pojeciem szerszym od okre§lenia zglaszaé¢, dochodzi¢ w rozumieniu zglaszac
roszczenie w postepowaniu sagdowym. Zatem wystapienie, o jakim mowa w art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy, jako
pojecie szersze, musi zawiera¢ w sobie m.in. dochodzenie roszczen w rozumieniu stricte sagdowego dochodzenia
realizacji swoich uprawnien. Racjonalny ustawodawca zastosowal za$ okreSlenie ,mozna wystapi¢” dopuszczajac
stusznie takze pozasadowy tryb realizacji powolanych roszczen uprawnionych, gdyz nie jest wykluczone, ze strony
moglyby polubownie doj$¢é do porozumienia w kwestii zaistnienia ewentualnej szkody oraz sposobu jej naprawienia
przez obowigzanego. Poza tym warto podnie$¢ - w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania - ze skoro w §wietle
przytoczonych judykatéw, ujmujac to w skrocie, roszczenia wlascicieli "ograniczonych" nieruchomosci podlegaja
szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, tj. z
tymi roszczeniami mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejs$cia w zycie stosownego zrodla prawa (obowiazywania
zrodla owego ograniczenia wykorzystania, przeznaczenia nieruchomosci) i bez watpienia wystarczy w tym okresie
"zglosi¢" to roszczenie obowigzanemu - co do czego miedzy stronami nie ma sporu i do czego przychyla sie rowniez Sad
Apelacyjny - to tym bardziej wytoczenie przez uprawnionego (powoda) w zawitym terminie powodztwa obejmujacego
roszczenie z art. 129 ust. 1-2 powolanej ustawy pozwala zachowac to zadanie jako skuteczne. Bowiem a maiori ad
minus "wystapienie" z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy bez watpienia konsumuje - zawiera
w sobie, wytoczenie powodztwa, przez ktore obowiazany dowiaduje sie o zagdaniu powoda. Innymi stowy a fortiori
ad minus z wytoczeniem powodztwa mozna i nalezy wrecz wigzaé skutki wystapienia z roszczeniem, gdyz wytoczenie
powddztwa jest szczeg6lnym - sformalizowanym przypadkiem "wystapienia” z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust.
4 cytowanej ustawy ”.

Powyzsze oznacza zatem, ze powodowie, wnoszac pozew w dniu 28 lutego 2014r. skutecznie wystapili z roszczeniami
przed uplywem terminu zawitego.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz halasem emitowanym przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zada¢ wykupienia nieruchomoSci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosei. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.5. odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z przekroczenia standardow jakos$ci érodowiska w zakresie
emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.$.). Z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika zatem, iz szkoda jest takze zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie
sie zmniejszenie aktywdéw jak i pozbawienie korzysSci (damnum emergens i lucrum cessans). Obnizenie wartosci
nieruchomodci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie, wlasnoéc
nieruchomosci stanowi bowiem w aktualnych czasach dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Zatem,
szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. hatas. Ponadto,
w mysl art. 136 ust. 3 u.p.o.$., w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.



Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwiazku z ochrona $§rodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca opartl sie przy tym na zaloZeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnosScia uciazliwa dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci
sq: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.$.) i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z
ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci wg art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 u.p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze
szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikajg z przekroczenia standardow jakos$ci
Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartosci nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoSci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do Scie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem
nieruchomos$ci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem wcze$niej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia
(obecnie uchwaly), wlasciciel mégl zadac zaniechania immisji (hatasu) przekraczajacej standard ochrony §rodowiska,
o tyle w jego wyniku mozliwoSci tego typu zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 u.p.o.S. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III
CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
sOgraniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrong Srodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomo$ci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomodci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.§.

Uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S. Stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty Nr
XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami powoda w korzystaniu z jego
nieruchomoéci, wynikajacymi z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P., a szkoda
powodow w postaci ubytku rynkowej warto$ci nalezacej do nich nieruchomosci w wysokosci 47.161 zl.

Niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwalg Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej polozona przy ul. (...) w P. znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskéw opinii R. D. z
dnia 25 pazdziernika 2014 r. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomo$ci m.in. poprzez konieczno$¢ zapewnienia w budynkach mieszkalnych



wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywac halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.
Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac
normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakléca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi §rodowisko. Co wiecej,
powodowie w przyszlo$ci - z uwagi na prognozowany wzrost liczby operacji lotniczych do 2034 r. zmuszeni beda
znosi¢ halas, ktéry wykracza poza normy powszechnie dopuszczalne w $rodowisku okre$lone rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w Srodowisku
(Dz.U. nr 120, poz. 826). Wszystkie te okolicznosci skutkuja tym, ze nieruchomosci potozone w sgsiedztwie lotniska,
a wiec — tak jak nieruchomo$¢ powodéw — w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku
nieruchomoéci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci potozone
w innych obszarach ,spokojniejszych” z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartoSci
nieruchomoéci wyliczony przez autora opinii jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze bezposrednio z dzialalno$cia lotniska P. - L., ktore emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci powodéw nastapito dlatego, ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyl sie znaczaco
w zwiazku z jego rozbudowa i bedzie sie systematycznie zwiekszal w zwiazku z planami zwiekszenia lotow do
2034 r., ktéremu strona powodowa nie moze oponowac¢. W dacie uzyskania wlasnoéci nieruchomosci (1983r.)
strona powodowa nie mogla takze przewidzie¢, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
ktére to wprowadzenie jest reakcja na dalszg niemozno$¢ dotrzymania standardéow jakosci §rodowiska przez
lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie
wlaécicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego, ktbére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomoéci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010
r., IT CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okoliczno$¢, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu
zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoscia dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania
te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu
na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — E. w P.. Reasumujac, ubytek w warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodéw ustalony
przez bieglego sadowego jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze
srodowiska, polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie
z nieruchomos$ci o charakterze mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.o.$. i art. 136 u.p.0.S. Zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sasiedztwa lotniska,
emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jakosci Srodowiska, jest stratg powodujaca obnizenie
aktywow w majatku powodoéw. Obowiazany do wyplaty odszkodowania jest natomiast ten, ktérego dzialalno$c
spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a wiec w
rozpatrywanej sprawie pozwany.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomosci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majgtkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
roznych sposobow okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci robwniez znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem wartos$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.



Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, ze szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomogci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dziatan (tak jak sygnalizowali to powodowie), nieruchomosé
jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokata kapitalu (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 1.,
sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa
626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Takze drugie ze zgloszonych przez nig zadan - dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku mieszkalnego
na opisanej nieruchomosci zasluguje na uwzglednienie. Asumpt do uwzglednienia powodztwa w tej czesci daja
opinie bieglej akustyk dr T. W. (k. 432-484) oraz bieglego w dziedzinie budownictwa W. L. (k. 617-657, 667-693)
stanowigce, iz konieczny koszt rob6t budowlanych dla dostosowania w/w budynkéw do wymagan technicznych, jakim
winny odpowiada¢ budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego P. — L., tj. ktérych
poniesienie jest konieczne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wynosi 76.360 zt netto (bez podatku
VAT).

Za ugruntowany uznac trzeba réwniez poglad, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy, i czy w ogole zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie, ustalong w sposob przewidziany prawem. Pozytywnie
zagadnienie to przesadzil takze Sad Najwyzszy w orzecznictwie zapadajacym na gruncie stanoéw faktycznych
zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska wojskowego P. — K..

Poniewaz celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do
objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowiazku ich poniesé. Poniewaz jako
element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3
ustawy nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za§ mowi
jedynie ogolnie o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia oraz zadanie powodow, Sad zasadzil (punkty 1-4 wyroku) na ich rzecz od
pozwanego nastepujace kwoty:

- na rzecz J. W. (1), ktoérego udzial w nieruchomo$ci wynosi 5/8 kwoty 25.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 25.000 zl
tytulem nakladéw akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

- na rzecz K. W., ktorej udzial w nieruchomosci wynosi 1/8 kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 25 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaptaty tytulem spadku wartoéci nieruchomosci oraz kwoty 5.000 zt tytulem nakladow
akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,

- na rzecz J. W. (2), ktérego udzial w nieruchomosci wynosi 1/8 kwoty 5.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 5.000 zl
tytulem nakladéw akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty,



- narzecz F. W., ktérego udzial w nieruchomosci wynosi 1/8 kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 25 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 5.000 z} tytulem nakladow
akustycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad podzielil
poglad powoddw, aby decydujace znaczenie przydaé funkcji kompensacyjnej i odszkodowawczej odsetek ustawowych.
Niewatpliwie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaly sie dwie odmienne tendencje co do ustalania daty
poczatkowej odsetek ustawowych od swiadczen pienieznych obejmujacych zado$cuczynienia badz odszkodowania.
Jeden z nurtéw orzeczniczych opiera sie na zalozeniu, ze winny by¢ one zasadzane dopiero od daty wyrokowania, skoro
to Sad ostatecznie ksztaltuje wyrokiem wysoko$é zasadzanej kwoty tytulem zado$c¢uczynienia badz odszkodowania.
Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy zasadnym jest przyjecie daty poczatkowej dla naliczania odsetek od
kwoty roszczenie o odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomosci powodéw od dnia wydania opinii w
tym przedmiocie przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, to jest od dnia 25 pazdziernika 2014r. Niewatpliwie
juz w tej dacie roszczenie powoddw zostalo wystarczajaco skonkretyzowane. Co do roszczenia powodow o zaplate
odszkodowania tytulem nakladéw akustycznych, Sad uznal za zasadne rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za
opdznienie liczonych od kwot zasadzonych z tego tytutu od dnia wyrokowania, to jest zgodnie z zadaniem powodow.

Jesli chodzi o okres od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wysokos¢ odsetek ustawowych za op6znienie nie mogta
przekroczy¢ maksymalnych odsetek za op6znienie, wynikajacych z art. 481 § 2 1 k.c. wbrzmieniu nadanym mu z dniem
1stycznia 2016 r. Skoro zatem w tym dniu ulegl zmianie ustawowy model ustalania odsetek maksymalnych, niezbedne
bylo dostosowanie w wyroku rozstrzygniecia o odsetkach do tego modelu.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 5 sentencji wyroku, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajacag sprawe na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Majac na wzgledzie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sagdowemu.

/-/ SSO Maria Taront



