Sygnatura akt XII C 1295/14

WYROK koncowy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O. /PESEL:(...)/ iJ. O. /PESEL: (...)/

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

1/ J. O. kwote 54.622,19 7z} /piectdziesigt cztery tysiace sze$cset dwadzieScia dwa zlote i dziewietnascie groszy/ z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

2/ J. O. kwote 6.069,13 zl /sze$¢ tysiecy szes¢dziesigt dziewiec zlotych i trzynascie groszy/ z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.

II. W pozostatlej czes$ci powddztwo oddala.

III. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego z tego tytutu:

1/ zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a/ J. O. kwote 24.660 zt /dwadzieScia cztery tysigce szeSéset szeSédziesiat ztotych/,
b/ J. O. kwote 2740 zl /dwa tysiace siedemset czterdzieSci zlotych/.

2/ nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 3721 zl /trzy
tysigce siedemset dwadzieScia jeden zlotych/.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 1295/14/3

UZASADNIENIE WYROKU KONCOWEGO

Powod, J. O., wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz, kwoty 68.400 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2014 r. , czyli od dnia doreczenia pozwanemu wezwania o zaplate do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie 54.000 zl z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci,
oraz 14.400 zl z tytulu nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
mieszkalnych zajmowanego przez niego budynku /k.11i2/. Nastepnie, w piSmie z dnia 9 grudnia 2015 r. , doreczonym



pozwanemu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r., zmodyfikowal roszczenie o odszkodowanie za spadek wartosci
nieruchomosci wnoszac o zasadzenie, oprocz dotad dochodzonego roszczenia z tego tytulu, dodatkowo kwoty 13.127
z} z odsetkami ustawowymi od 31 stycznia 2014 r. /k.615/.

W piSmie procesowym z dnia 26 lutego 2019 r. wnidslt ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
54.622,19 z} tytulem odszkodowania stanowiacego réwnowarto$é nakladéw koniecznych /k.980/.

Powod, J. O., wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz, kwoty 7.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2014 r. , czyli od dnia doreczenia pozwanemu wezwania o zaplate do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /k.2/.

Wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie 6.000 zt z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoSci,
oraz 1.600 z} z tytulu nakladéw niezbednych dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
mieszkalnych zajmowanego przez niego budynku /k. 2/. Nastepnie, w pi$mie z dnia 9 grudnia 2015 r. zmodyfikowal
roszczenie o odszkodowanie za spadek wartoSci nieruchomosci wnoszac o zasadzenie, oprécz dotad dochodzonego
roszczenia z tego tytulu, dodatkowo kwoty 1458,60 zt z odsetkami ustawowymi od 31 stycznia 2014 r. /k.615/.

W piémie procesowym z dnia 26 lutego 2019 r. wnioslt ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
6.069,13 zl tytulem odszkodowania stanowigcego rownowarto$é nakladéw koniecznych /k.980/.

Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art. 129 ust. 2 ustawy Prawo o ochronie §rodowiska w
zwigzku z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska /k.8/.

Powodowie wniesli tez o zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokoSci 3- krotnej stawki minimalnej za reprezentacje przed sadem I instancji, oraz 2- krotnej stawki minimalnej
za reprezentacje pozwanych przed sadem II instancji /k,.2, k.626 i k.691v/.

Pozwany, (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 134 i k.1016/.

Podniést zarzut przedawnienia czesci roszczen akcesoryjnych /k.1117v/

Wyrokiem czesciowym z dnia 17 grudnia 2015 r. /k.662/ rozstrzygniceta zostala czesé¢ zgdan
powodoéw- orzeczono w nim o roszczeniach odszkodowawczych z tytulu utraty wartosci
nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie sa wspdlwlascicielami nieruchomosci o obszarze 0,0813 ha, polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w
ksiedze wieczystej kw. (...).

Udzial powoda J. O. we wspotwlasno$ci wynosi 9/10 czeSci, a udzial powoda J. O. we wspotwlasnoéci wynosi 1/10
czesci /k.41- 42- poswiadczona kserokopia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, ktorej stan wpiséw pozostaje bez zmian
w zakresie istotnym dla meritum sprawy, k. 46- szkic sytuacyjny na mapie geodezyjnej/.

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny i wolnostojacy budynek gospodarczy. Budynki te zostaly
postawione w 2007 r. /k.44 i 45- kserokopie decyzji o warunkach zabudowy i decyzji zatwierdzajacej projekt
budowlany, k. 9 i 10- opinia bieglego R. D. w pliku przy okladce III tomu akt/.

Powodowie nabyli nieruchomos$¢ do wspotwlasnosSci na skutek uméw o dziale spadkéw, umowy zamiany i darowizny
z 2005 1. czyli w okresie, gdy funkcjonowalo juz pozwane lotnisko, ale nie byt ustanowiony obszar ograniczonego
uzytkowania /k.42/.



Budynek mieszkalny jest w caloSci uzytkowany od poczatku 2012 r. /k.57- za§wiadczenie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 19 stycznia 2012 r./.

Dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale w sprawie utworzenia strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.- L. w P.. Weszla ona w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), czyli w dniu 28 lutego 2012 r.

Nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie wewnetrznej o.0.u.
/bezsporne/.
Ograniczenia uzytkowania w strefie wewnetrznej polegaja na:

a/ zakazie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym, lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b/dopuszczeniu rozbudowy, odbudowy, oraz nadbudowy istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym, lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

¢/ zakazie tworzenia stref A uzdrowisk,

d/ dopuszczeniu lokalizowania zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej/§ 8 ust.2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwata wprowadzila wiec wymagania techniczne dotyczace budynkow, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /89 ust. 2 uchwaly/.

W obszarze ograniczonego uzytkowania uchwala wprowadzila wymagania techniczne dotyczace budynkoéw, ktore
w strefie wewnetrznej polegaly na zapewnieniu wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach i pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej /89 ust. 2 uchwaly/.

Przed wprowadzeniem o0.0.w. budynek na tej nieruchomosci spelnial wymogi prawidlowej ochrony pomieszczen przed
dZzwiekami dochodzacymi z zewnatrz w mys$l przepisow prawa budowlanego i Polskich Norm dla dopuszczalnego
halasu w §rodowisku /k.24 opinii bieglego J. W. z 20 listopada 2018 r./.

Ze wzgledu na poziom halasu generowanego przez pozwane lotnisko obecnie i przewidywanego w przyszlosci
pomieszczenia domu mieszkalnego stojacego na nieruchomosci powodéw przeznaczone na staly pobyt ludzi nie
spelniajg obecnie norm izolacyjnos$ci akustycznej /k.29- 30- w/w opinii bieglego/.

Powodowie powinni dokona¢, wlasnym kosztem i staraniem, nakladow majacych na celu poprawe izolacji akustycznej
pomieszczen wymagajacych takiej ochrony, a konkretnie dokonaé wymiany okien i zamontowaé¢ w stropodachu nad
sypialniami i pokojem na pietrze dodatkowa warstwe plyty

G- k na ruszcie, a takze zamontowa¢ mechaniczng nawiewno- wwiewna instalacje z odzyskiem ciepla dla calego
budynku mieszkalnego. Przerdbki te beda skutkowaty konieczno$cig dwukrotnego malowania farba emulsyjna tynkow
wewnetrznych /k. 37- 39 w/w opinia bieglego J. W.

/K. 1024 i k.1027- zeznania tego bieglego/.



Koszt tych nakladow, wedlug cen z daty wydania opinii, czyli z dnia 20 listopada 2018 r. wynosil 60.691,32 zt /k.39
w/w opinii/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w kserokopii dokumentéw, ktérych autentycznoSci strony nie
kwestionowaly, a sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich z urzedu. Zeznaniom $wiadka B. G. /k.226- 228/
zawnioskowanego przez pozwanego, oraz zeznaniom powoda /k. 228- 231- zeznania G. B.- vice prezesa zarzadu
pozwanego/ sad dal wiare, bowiem nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za
podstawe ustalen i nie kolidowaly z powzieta przez sad z urzedu wiedza z innych spraw podobnego rodzaju.

W szczegblnoéci sad dal wiare G. B. i $wiadkowi B. G., ze pozwany podjal konkretne dzialania skutkujace
ograniczaniem halasu oddzialywujacego na Srodowisko i stara sie ten halas systematycznie umniejszac, a takze
monitoruje jego natezenie.

Po os$wiadczeniu powodoéw, ze nie dokonali zadnych nakladéow majacych na celu ograniczenie halasu i poprawe
klimatu akustycznego /k.225/ sad ograniczyl, na tym etapie postepowania dowdd z przestluchania stron do
przestuchania pozwanego /k.1027/.

Bezsporne tez jest, ze do daty wydania wyroku koncowego powodowie nie dokonali Zadnych nakladéw tego rodzaju.

Poniewaz zlozone przez pozwanego w caloSci, lub fragmentach, opinie prywatne wydane na jego zlecenie, lub pisma
stanowigce odpowiedzi na jego pytania, ewentualnie rozwazania teoretyczne /np. k.418- 441/ nie dotyczyly niniejszego
stanu faktycznego, zawieraly informacje wysoce ogolne i nieprzydatne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy sad
oddalit wniosek o dopuszczenie ich w poczet dowodow /k.621/.

Sad, oczywiscie, nie uwzglednil jako dowody zalacznikéw do pism zlozonych do akt bez zezwolenia i z tej przyczyny
zwroconych /k. 512-568, k.574-604.

k. 605- 610/.

Opinia bieglego J. W. z dnia 20 listopada 2018 r. dotyczaca wartosci nakladow niezbednych dla rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowiacej wlasno§¢é powodéw uwzglednia wyczerpujaco
wszelkie istotne okolicznos$ci, wydana zostala w oparciu o jak najszersza wiedze dostepna w dacie jej wydania i jest
tak dokladna jak to jest mozliwe. Ponadto jest logiczna, oraz w sposob rzeczowy i wyczerpujacy odpowiada na pytania
sadu zawarte w zleceniu.

W swych zeznaniach zlozonych na rozprawie dnia 23 maja 2019 r. z biegly J. W. te opinie w pelni obronil
przekonywujaco wyja$niajac watpliwos$ci stron w odpowiedziach na ich pytania dotyczace opinii /k.1024- 1025, oraz
k.1027- protokolarny skroét zeznan biegltego J. W., w szczegblnoSci odpowiedzi bieglego na pytania dotyczace naktadow
niezbednych w celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej i zapewnienia prawidlowej wentylacji tych pomieszczen/.

Wobec wyjasénienia istotnych dla meritum sprawy okolicznoéci sad, za zgoda stron, odstapil od przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powodéw /k.676/ uwzgledniajac wylgcznie ich oSwiadczenie ztozone na rozprawie w dniu
18 wrzeénia 2014 r. /k.225/. Informacje zawarte w tym o§wiadczeniu zostaly nastepnie potwierdzone w opiniach obu
bieglych w tym w w/w opinii bieglego J. W..

Ze wzgledu na pozytywna ocene opinii bieglego J. W. sad oddalil wniosek pozwanego /k.1002v/ o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa.

Biegly W. skladajac zeznania na rozprawie dnia 23 maja 2019 r. obronil swa opinie, wyczerpujaco odpowiedzial na
pytania stron i zadowalajaco wyjasnil watpliwoSci stron dotyczace opinii. Uwzglednienie wniosku pozwanego o kolejna



opinie prowadziloby do przeprowadzenia czasochlonnego dowodu- zbednego wobec dostatecznego wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie opierali swe zadania odszkodowawcze przede wszystkim na tzw. normatywnym zwigzku przyczynowym.
Jako jego podstawe prawng wskazali art.129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 ustawy Prawo o ochronie Srodowiska.

Przepis art.129 ust.2 u.p.o.S. stanowi, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel
moze zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci. W
mys$l ust.4 tego przepisu z roszczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Wedlug art. 136 ust.1 u.p.o.§. w razie ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysokosci odszkodowania lub
wykupu nieruchomo$ci sg sady powszechne. Ustep 2 tego przepisu stanowi, iz obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie za$ z art.136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiagzku podjecia dzialann w tym zakresie.

Niewatpliwie powodowie wystapili z niniejszym pow6dztwem w terminie wskazanym przez ustawe, tj. przed dniem
24 kwietnia 2015 1.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania rownoznaczne jest z publicznym potwierdzeniem, ze lotnisko
emituje halas oddzialywujacy na ten obszar w stopniu skutkujacym ograniczone, w okre§lony sposob, mozliwo$ci
korzystania z nieruchomos$ci na tym obszarze polozonych, a halas jest do tego stopnia dokuczliwy, ze wskazane jest
sfinansowanie urzadzen, elementéw wyposazenia domoéw, lub wrecz przebudowy domoéw, aby sie przed nim chronié.

To, ze pozwany monitoruje halas i stara sie go ogranicza¢ nie ma wplywu na zakres spadku warto$ci nieruchomosci
powoddéw polozonych w ramach o.0.u. Dopoki obszar ograniczonego uzytkowania istnieje, dopuszczalna jest w jego
obrebie mozliwo$¢ emisji halasu w stopniu ponadnormatywnym, a natezenie ruchu lotniczego w przyszlo$ci moze
emisje halasu potegowac.

Oceniajac zasadno$¢ roszezenia powodow o odszkodowanie stanowigce rownowarto$é nakladéw na jej nieruchomosci
niezbednych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach budynku wymagajacych ochrony
akustycznej stwierdzié nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 u.p.o.§ wyraznie stanowi, iz tylko w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2,
sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku
obowiazku podjecia dzialann w tym zakresie. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno
obejmowa¢ koszty przystosowania istniejacych budynkoéw w taki sposéb, aby w pomieszczeniach wymagajacych
ochrony akustycznej zapewniony byl wlasciwy klimat akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje
akustyczng zostaly poniesione w calo$ci, w czeéci, czy dotad ich nie dokonano.

W/w art. 136 ust. 2 u.0.0.5. nie zaweza wyplaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu wypekienia tych
wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie, lecz
wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Odmienna interpretacja wprowadzalaby zr6znicowanie wlascicieli na bardziej rzutkich i zamoznych, majacych wiedze
z dziedziny akustyki, lub budownictwa, ktérzy zalatwili i oplacili materialy, fachowcéw i dokonali stosownych
nakladéw, aby ochroni¢ swe mieszkania przed halasem i wlascicieli, ktorzy nie maja wiedzy jakich konkretnie



nakladow trzeba dokonac i nie maja dostatecznych mozliwoéci finansowych, aby te naklady poniesé i ochroni¢ przed
halasem zajmowane pomieszczenia wymagajace ochrony akustycznej.

Biegly J. W. konkretnie wskazal jakie naklady sa konieczne, aby zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach domu mieszkalnego na nieruchomosci powodéw, ktére tego wymagaja, oraz wskazal warto$é tych
nakladéw- 60.691,32 zI wedlug cen z 20 listopada 2018 r. aktualnych w dacie orzekania /k.37- 39- wyzej opisanej
opinii bieglego/.

Pozwany zostal wezwany o zaplate odszkodowania przed wniesieniem pozwu /k.27 i 28- kserokopie pism z 5 czerwca
2013 1. i z 28 czerwca 2013 r. bez potwierdzenia nadania korespondencji przesytkami poleconymi/, jednak w tych
wezwaniach powodowie zazadali kwoty 120.000 zt w tym kwoty 60.000 zl z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
nie dolaczajac do tych pism odpisu jakiejkolwiek opinii bieglego zleconej we wlasnym zakresie.

Pozwany mogl wiec wéwcezas oceni¢ zadania powodow jako nieuzasadnione.

Do pozwu rozpoczynajacego niniejsze postepowanie powodowie dolaczyli wylacznie wyciag z operatu szacunkowego /
k.12- kserokopia/ wskazujacego warto$¢ nieruchomos$ci powodoéw w wysokosci 465.900 zi.

Odpis opinii bieglego J. W. z 20 listopada 2018 r. zostal doreczony pozwanemu dnia 18 lutego 2019 r. /k.1006- zwrotne
poswiadczenie odbioru/

i pozwany, przeciwko ktoremu sa kierowane powddztwa podobnego rodzaju i to w znacznej liczbie, mégt wowcezas
ocenit, ze to roszczenie powoddw zostalo znacznie uprawdopodobnione.

Roszczenie odszkodowawcze powoddw dotyczace nakladéw dla zapewnienia ochrony akustycznej pomieszczen /k.2/
bylo pozwanemu znane od czasu doreczenia odpisu pozwu w dniu 4 lutego 2014 r. /k. 70- zwrotne po§wiadczenie
odbioru/. Pozwany znal tez tre$¢ wyroku cze$ciowego prawomocnego od dnia 2 listopada 2016 r.

W tym stanie rzeczy sad przyjal, ze 18 lutego 2019 r. roszczenie powodéw o zwrot nakladéow zapewniajacych
odpowiednia ochrone akustyczna zostalo znacznie uprawdopodobnione co do kwoty 60.691,32 zl, i stalo sie
wymagalne.

Pozwany nie zaplacil powodom nawet kwoty wskazanej w pierwotnym zadaniu pozwu z tego tytutu konsekwentnie
uchylajac sie od jakiejkolwiek zaplaty.

W tym stanie rzeczy w wyroku koncowym zasadzona zostala na rzecz powodow kwota 60.691,32 zl odszkodowania w
czes$ciach odpowiadajacych wysokosci ich udzialow we wspotwlasnosci /9/1011/10/.

Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono od dnia 18 lutego 2018 r. z przyczyn wyzej opisanych wobec czego sad nie
analizowal zarzutu pozwanego odno$nie czeSciowego przedawnienia roszczen akcesoryjnych /k.1117v/.

Podstawa prawna orzeczenia o roszczeniach akcesoryjnych jest art. 48181 i 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.

W punkcie IT wyroku Sad oddalit powbddztwo w zakresie roszczen akcesoryjnych sprzed daty, wskazanej w punkcie
I wyroku.

Oplata od pozwu dotyczaca obu rodzajow roszczen odszkodowawczych z wliczeniem skapitalizowanych odsetek
zasadzonych wyrokiem sadu II instancji z 11 sierpnia 2016 r. /k.863/ wynosila ostatecznie 6764 zl. Powodowie poniesli
ja w czedci wplacajgc 3800 zt /k.128/ i uiscili zaliczke w kwocie 5000 zt /k.261/.

Pozwany, oprocz oplaty od nie uwzglednionej apelacji /k.542/ i zazalen uwzglednionych w znikomej czesci zadnych
innych kosztéw sadowych nie ponidst.



Koszty zwiazane z opinia bieglego R. D., to kwoty 2516,88 zl /k.503/ 1 88,49 zl /k.661/, a koszt opinii bieglego J. W.,
to kwota 2984,77 z} /k.936/ 1 166,49 z} /k.1041/- tacznie 5756,43 7z}, a w zaokragleniu 5757 zi.

Calo$é kosztéw sadowych stanowi zatem kwota 12.521 zt (...)+ (...).

Roszczenia gléwne powodow zostaly uwzglednione w catoéci, pozwany przegral sprawe, powinien wiec poniesc calosc
kosztow sadowych, czyli zwroci¢ powodom kwote 8800 zl, a na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/
zaplaci¢ 3721zt /12.521- 8.800/.

6657zt (...)- (...) wskazana w punkcie III 2 wyroku.

Minimalne koszty zastepstw procesowych kazdej ze stron wynosza po 3600 zl, / § 6 ust. 6 i § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych...-
tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz.490 ze zm./. Powodowie domagali sie lacznie 5- krotnej stawki minimalnej za
czynnoéci swego pelnomocnika i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za jego czynno$ci zwigzane z zazaleniami i
skarga pozwanego na postanowienie referendarza sadowego /k.4071 479/.

Sad uwzglednil te Zadania ze wzgledu na znaczny naklad pracy pelnomocnika i kompetencje jego dzialan w toku
postepowania. Zastosowal §2 ust. 1 i 2 wyzej wskazanego Rozporzadzenia i okreslil nalezne pelnomocnikowi
wynagrodzenie na kwote 18.000 zl /3600x5/, oraz doliczyl kwote 600 zl zwiazana z koniecznymi czynno$ciami
wynikajacymi z zazalen i skargi pozwanego stosujac §12 ust. 2 pkt. 2 i §6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia.

Pozwany powinien wiec zaplaci¢ powodom lacznie 27.400 zt /8.800+ 18.600/ z tytulu kosztéw postepowania /
sadowych i pozasadowych/ odpowiednio d udzialdéw powodow we wspotwlasnoscei /9/10 i 1/10/ jak w punkecie III 1
aib wyroku.

Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 98§ 1, 21 3 k.p.c. ,oraz w/w przepisy dotyczace kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ E. Hoffa



