Sygnatura akt XII C 1303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty Wojciech Fracek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko M. K. (1)

- o nakazanie

1. Oddala powddztwo,

2. Kosztami procesu obcigza powodke i w zwigzku z tym zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-] M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2014 r. powddka B. W. wniosta o nakazanie pozwanej M. K. (1), aby na swoj koszt w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia wystala listem poleconym adresowanym do powo6dki na jej adres
zamieszkania oraz na adresy wszystkich os6b, ktérym doreczono postanowienie z dnia

20 grudnia 2012 r. o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego na mieniu B. M. w sprawie (...)prowadzonej przez
Prokurature (...), podpisane wlasnorecznie przez pozwang o§wiadczenie o nastepujacej tresci: ,, M. K. (1) Prokurator
(...)wyraza ubolewanie

z powodu naruszenia dobr osobistych Pani B. W.. Wyrazam ubolewanie z powodu naruszenia czci, godnoéci, dobrego
imienia i dobrej slawy Pani B. W. poprzez bezprawne wskazanie jej osoby jako wspolsprawcy i podejrzanej w
postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego na mieniu B. M. w sprawie
(...)prowadzonej przez Prokurature (...).".

W uzasadnieniu podala, ze bezprawnym dzialaniem pozwanej bylo wskazanie osoby powodki jako wspolsprawcy i
podejrzanej w rozumieniu art. 71 § 1 kpk

w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego

na mieniu podejrzanego B. M., ktore zostalo doreczone podejrzanemu

iinnym osobom, w sytuacji, gdy do dnia 11 lutego 2013 r. nie wydano w stosunku do powd6dki zadnego postanowienia o
przedstawieniu zarzutow w tej sprawie. Z powyzszego powodka wywodzi naruszenie swoich dobr osobistych w postaci
czci i godnosci, jak

i dobrego imienia oraz dobrej stawy, jako przedsiebiorcy. Powddka wskazala, ze do dnia

11 lutego 2013 r. nie miala w wyzej wskazanym postepowaniu statusu osoby podejrzanej, bowiem nie wydano w
stosunku do niej odpowiedniego postanowienia ani nie postawiono jej takiego zarzutu w zwiazku z przystapieniem
do przestuchania jej w charakterze osoby podejrzanej. Nie bylo zatem zadnych podstaw do wskazywania na osobe
powddki jako na podejrzang w rozumieniu art. 71 § 1 kpk. Nie bylo takze podstaw do okre§lenia



w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. powo6dki jako wspolsprawcy. Powodka stwierdzila, ze wskazanie danych
wspOlsprawcoéw bez przedstawienia im zarzutoéw jest niezgodne z art. 313 § 2 kpk. Zdaniem powodki, skoro az do dnia
11 lutego 2013 r. nie przedstawiono jej zarzutow, to w chwili wydawania postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 r.
prokurator nie miala podstaw do wskazania powddki jako wspolsprawcy. Powyzsze, zdaniem B. W., wskazuje na to, ze
powodka zostala bezprawnie wskazana w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2013 r. jako wspdlsprawca. B. W. wskazala
takze, ze postanowienie z dnia 20 grudnia 2013 r. doreczono jej jako podejrzanej. Dzialanie pozwanej naruszylo
zatem jej cze$¢ i godno$é, bowiem nie mozna nikogo bezpodstawnie nazywac dzialajacym wspolne i w porozumieniu
ze sprawca przestepstwa, w tym wypadku przestepstw o wysokiej szkodliwosci spotecznej i bedacych w odczuciu
spolecznym przestepstwami ogromnego ciezaru gatunkowego. Podala takze, ze wskazanie, ze jest wspolsprawcg
czynéw zabronionych moze ja narazi¢ na utrate zaufania jej konhrahentéw. (k. 1-8 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2014 r. pozwana M. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.
W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze nie kwestionuje tre$ci postanowienia z dnia 20 grudnia 2012
r. Pozwana podniosla, ze domaganie sie ochrony prawnej w postaci naruszenia dobra osobistego od prokuratora
w trakcie pelienia obowigzkéw sluzbowych nie znajduje uzasadnienia prawnego. Podniosla brak legitymacji
procesowej biernej pozwanej, bowiem jej zdaniem w niniejszym procesie moglby odpowiada¢ Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu. Wskazala takze, ze pozew w niniejszej sprawie ma na celu
odsuniecie jej od prowadzenia postepowania karnego w sprawie (...). Zdaniem pozwanej, powodka w zaden sposob
nie wykazala jakiej dolegliwo$ci doznala na skutek umieszczenia jej nazwiska w przedmiotowym postanowieniu o
zabezpieczeniu majatkowym. Nadto podala, ze zarzut wspoélsprawstwa w czynie popelnionym przez B. M. okazal
sie tozsamy i prawdziwy w wydanym i przestawionym powoédce zarzutem w postanowieniu z dnia 11 lutego 2013 r.
Podala takze, ze B. M. byt dlugoletnim znajomym powodki, za$ pelnomocnicy i bank byli zobowiazani do zachowania
tajemnicy

w zwiazku z informacjami zawartymi w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. Pozwana wyjaénila takze, ze
powodka otrzymala odpis postanowienia z dnia 20 grudnia 2012 r. nie jako podejrzana, ale jako osoba uprawniona
- czlonek zarzadu spolki, ktérej rachunek zajeto. Powodka skorzystala z przystugujacego jej prawa i zlozyla zazalenie
na postanowienie, ktére nastepnie zostalo uchylone przez Sad. (k. 26-31 akt).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratora (...)zglosil na postawie art. 76
kpc przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego, wskazujac, ze ma interes prawny, aby spér zostatl
rozstrzygniety na korzy$¢é pozwanej. Skarb Panstwa wskazal, ze niekorzystny dla pozwanej wyrok moze skutkowaé
ewentualna odpowiedzialno$cia stuzbowa czy pracownicza prokuratora, za ewentualne nastepstwa szkody. Interesem
prawnym interwenienta jest takze obrona wlasnej sytuacji prawnej w postepowaniu(...), bowiem powodka zmierza do
wylgczenia pozwanej od prowadzenia sprawy, co nie sprzyja dobru §ledztwa. (k. 38-44 akt).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad nie dopuscit z urzedu w charakterze interwenienta po stronie pozwanej
Skarbu Panhstwa, reprezentowanego przez Prokuratora (...). (k. 98 akt).

Na rozprawie z dnia 9 marca 2015 r. powdodka zmienila zgdanie w ten sposob, ze wyeliminowala z treéci
o$wiadczenia, zlozenia ktérego domaga sie od pozwanej stow:
,»1podejrzanej”.(k. 287 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Generalny Inspektor Informacji Finansowej ztozyl w Prokuraturze(...)zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez P. W. i B. M., okre$lonego
w art. 299 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. prokurator Prokuratury (...)
(...)przedstawil B. M. m.in. zarzut, ze dzialajgc wspoélnie



i porozumieniu z P. W. i B. W. jest podejrzany o popelnienie przestepstwa z art. 299 §1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i art.
65 § 1 kk oraz przestepstwa z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 k.k.s wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks.

W dniu 20 grudnia 2012 r. przestuchano B. M. w charakterze podejrzanego, ktory przyznat sie do stawianych mu
zarzutow.

Dowéd: pismo Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z dnia 5 kwietnia 2012 r. (k. 136-154 akt),
postanowienie o przedstawieniu zarzutow B. M. (k. 155 — 159 akt), protokol przestuchania podejrzanego B. M. (k.
184-187 akt), czeSciowo zeznania pozwanej (adnotacja 01:01:27 e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt)

W dniu 20 grudnia 2012 r. pozwana M. K. (1), bedaca prokuratorem Prokuratury (...) delegowanym do Prokuratury
(...)wydala postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym na mieniu podejrzanego B. M. poprzez kare grzywny w
wysokoSci okolo 100.000 z} oraz uiszczenie naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym do kwoty
co najmniej 25.146.341 zl. Zabezpieczenie kar i roszczen dokonano poprzez zajecie wierzytelnosci zgromadzonych
na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. prowadzonym na rzecz (...) Sp. z 0.0. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano m.in, ze B. M. dzialajac wspdlnie i porozumieniu z P. W. i B. W. jest podejrzany o popelnienie przestepstwa
z art. 299 §1i 5 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i przestepstwa z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61§ 1 kks, z art. 62 § 2
kks, w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks.

W postanowieniu wskazano takze, ze postanowienie o blokadzie rachunku bankowego

(...) Sp. z.0.0. prowadzonego przez Bank (...) wydano w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

Dowéd: postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 10-14 akt i 112-118 akt i 169- 175 akt), cze$ciowo zeznania
powodki (adnotacja 00:41:58 e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt), zeznania pozwanej (adnotacja 01:01:27
e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt),

Powodka B. W. w grudniu 2012 r. byla czlonkiem zarzadu spo6tki

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., uprawionym do samodzielnej reprezentacji sp6iki. Postanowienie doreczono powodce
w dniu 31 grudnia 2012 r. jako osobie uprawnionej. Odpis postanowienia doreczono takze: B. M., jego adwokatowi
M. K. (2), P. W., adwokatowi S. K., adwokatowi M. I. oraz Bankowi (...) S.A.

Odpis postanowienia z dnia 20 grudnia 2012r. zostal doreczony powddce 31 grudnia 2012r. Po zapoznaniu sie z tre$cig
w/w orzeczenia powddka zdenerwowala sie, reagujac placzem i zazyciem Srodkéw na uspokojenie. Atmosfera w domu
powddki w okresie noworocznym byla nerwowa i napieta. Powodka i jej maz powiadomili rodzine i znajomych o treéci
postanowienia o zabezpieczeniu.

Dowadd: postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 . (k. 12113 akti112-118 akti169- 175), zarzadzenie do postanowienia
z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 176 i 276 akt), dowod doreczenia powodce postanowienia z dnia 20 grudnia 2012 1. (k.
179 akt), dowody doreczenia postanowienia z dnia

20 grudnia 2012 r. (k. 177-178 akt i 180-183 akt), odpis z KRS spoiki (...) sp. z o0.0. (k. 32-36 akt i 226-229 akt),
cze$ciowo zeznania Swiadka P. W. (adnotacja 00:12:39 e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt), czeSciowo
zeznania pow6dki (adnotacja 00:41:58 e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt), zeznania pozwanej (adnotacja
01:01:27 e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt).

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. powddka wniosta jako czlonek zarzadu spotki
(...) Sp. z 0.0. zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego z dnia 20 grudnia 2012 1.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. powodka wniosla jako podejrzana
zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego z dnia
20 grudnia 2012 T.



Dowébd: zazalenie z dnia 3 stycznia 2013 r. (k. 219 — 225 akt), odpis z rejestru przedsiebiorcow (k. 226-232 akt),
zazalenie z dnia 7 stycznia 2013 r. (k. 233-239 akt), cze$ciowo zeznania powodki (adnotacja 00:41:58 e-protokotu z
dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt).

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy (...)

(...)postanowil zmienié¢ zaskarzone postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r. w ten sposob, ze uchylit zabezpieczenie w
postaci zajecia wierzytelno$ci zgromadzonych na rachunku bankowym prowadzonym na rzecz (...) Sp. z 0.0. i zwolnil
Srodki zgromadzone na wskazanym w postanowieniu rachunku bankowym w Banku (...).

Sad rozpatrujacy zazalenie powodki na postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r. wskazal, ze z akt postepowania
przygotowawczego, ktorymi dysponowat woéwcezas Sad wynika, ze powddka w dniu 11 lutego 2013 r. nie byla osoba
podejrzana.

Dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego (...)z dnia 11 lutego 2013 r. (k. 261 -267 akt), protokoél posiedzenia Sadu
Rejonowego (...)z dnia 11 lutego 2013 r. (k. 283-284 akt).

W toku postepowania przygotowawczego B. M. zlozyl obszerne wyjaénienia obcigzajace powddke i jej meza P. W.
wskazujgce na ich udzial w popelnianiu przestepstw objetych tym postepowaniem.

W dniu 27 lutego 2013 r. powddka zostala przestuchana w Prokuraturze (...)w charakterze podejrzanej. Ogloszono jej
postanowienie z dnia 11 lutego 2013 r. w ktérym przedstawiono B. W. zarzut, ze dzialajac wspélnie i w porozumieniu
z B. M. i P. W. jest podejrzana o popelnienie przestepstwa z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 61 § 1 kks, z art. 62 § 2 kks, w
zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 k.k.s w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art.38 § 2pkt 1 kks i przestepstwa z art.
299 §i115kkwzw. zart. 12 kk i art. 65811 2 kk.

Podczas przestuchania w obecnoSci obroncy pozwana nie podala, Ze cierpi na stany depresyjne.

Dowdéd: protokoly przestuchania podejrzanego B. M. (k. 188 -218 akt), postanowienie z dnia 11 lutego 2013 r. o
przedstawieniu zarzutéw powddce (k. 160- 163 akt), czeSciowo zeznania powodki (adnotacja 00:41:58 e-protokotu z
dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt), zeznania pozwanej (adnotacja 01:01:27 e-protokotu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt).

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 stycznia 2015 r. tutejszy Sad nakazal B. M., aby w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku wyslal listem poleconym adresowanym do powddki i P. W. oraz wskazanych w wyroku instytucji
wlasnorecznie podpisane o§wiadczenie, w ktérym przeprasza powodke i P. W. z tytulu naruszenia ich dobr osobistych
poprzez bezprawne rozpowszechnianie falszywych stwierdzen odnosnie spoélki (...) sp. z 0.0.1i (...) —handel sp. z 0.0.
B. M. zlozy} stosowne o$wiadczenie.

Dowébd: wyrok z dnia 30 stycznia 2015 r. (k. 280 akt), oéwiadczenie B. M. (k. 277-279 akt).
Postepowanie przygotowawcze w sprawie(...)trwa nadal.
Dowdéd: zeznania pozwanej (adnotacja 01:01:27 e-protokoltu z dnia 9 marca 2015 r. k. 288 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci kserokopii
dokumentow urzedowych i prywatnych, zeznan pozwanej oraz czeSciowo na podstawie zeznan §wiadka P. W. i
powodki.

Sad uznal za wiarygodne dolaczone do zlozonych w sprawie pism procesowych dokumenty prywatne i urzedowe
albowiem ich wiarygodno$¢, a tym samym i moc dowodowa, nie zostala przez zadng ze stron zakwestionowana. Sad
uznat rowniez za wiarygodne kserokopie dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy albowiem ich wiarygodnosé, a
tym samym i moc dowodowa, nie byla przedmiotem sporu.

Fakt niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.



Sad uznal jedynie za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty ztozone przez powodke na rozprawie
w dniu 9 marca 2015r. w postaci o§wiadczenia B. M. z 11 lutego 2015r., dwoch o$wiadczen z 24 listopada 2014r.
oraz kserokopii wyroku zaocznego z 30 stycznia 2015r. wydanego przez Sad (...)w sprawie o sygn. akt (...), albowiem
dokumenty te dotycza okolicznoéci majacych miejsce juz po wydaniu przez pozwang postanowienia z dnia 20 grudnia
2012r. i tym samym nie znanych jej w momencie jego wydawania.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, bowiem pokrywaja sie

z wiarygodnym materialem dowodowym zebranym w sprawie i czeScia zeznan Swiadka

i powodki uznanych za wiarygodne. Za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej, ktéra potwierdzila, ze
w postanowieniu o zabezpieczeniu wskazala jako wspolsprawce powodke zawierajac w nim tre$¢ zarzutow
przedstawionych B. M., bowiem jest to logiczne w $wietle obowigzku prokuratora do wyczerpujgcego opisania
podejrzanemu zarzucanego mu czynu i obowigzku uzasadnienia postanowienia o zabezpieczeniu mienia, w
tym przypadku mienia podejrzanego B. M.. Wiarygodne byly takze zeznania pozwanej, ze powddka w chwili
przestluchiwania nie zglaszala dolegliwoSci w postaci depresji, bowiem powodka w zaden sposéb nie wykazala, aby
cierpiala w tamtym czasie na te chorobe. Wiarygodne sa takze zeznania pozwanej, ze postanowienie o zabezpieczeniu
zostalo doreczone jedynie osobom i podmiotom wskazanym w zarzadzeniu

do postanowienia, bowiem brak w aktach dowodu przeciwnego. Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanej, ze nie
przedstawiono powddce zarzutdw wezeéniej anizeli przed

27 lutego 2013 r. z uwagi na brak dostatecznego materialu dowodowego, bowiem pokrywa sie to z trescia
postanowienia o przedstawieniu powddce zarzutow oraz z treScig protokoléow z zeznan B. M..

Sad dal wiare zeznaniom swiadka P. W. jedynie w czeSci, w ktorej znalazly oparcie w pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym.

W szczeg6lnoéci Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, ze powddka po otrzymaniu postanowienia z dnia 20 grudnia 2012
r. plakala i byla nerwowa oraz ze w okresie noworocznym w domu B. W. panowala nerwowa atmosfera, albowiem
pokrywa sie to z zeznaniami powo6dki oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego. Wiarygodne jest bowiem, ze powodka
po zapoznaniu sie z trescia postanowienia, ktore zawieralo tres¢ zarzutéw postawionych B. M. i gdzie wskazano na
jej wspoétudzial mogla zareagowaé nerwowo. Powodka mogla bowiem podejrzewaé w tym momencie, ze réwniez jej
zostana zarzuty i w konsekwencji bedzie wobec niej toczylo sie postepowanie karne.

Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka co do okoliczno$ci doreczenia Bankowi (...) S.A. odpisu postanowienia o
zabezpieczeniu i blokadzie srodkéw, ktéra miala miejsce na mocy postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2012 r. jeszcze
przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu. Koresponduje to bowiem przede wszystkim z tre$cia postanowienia
z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz zeznaniami pozwane;.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $§wiadka, ze Bank (...) i inne instytucje,

w tym Urzad Miasta w K. dowiedzialy sie o treéci postanowienia z dnia 20 grudnia 2012 r. i szykanowaly powddke,
bowiem w zaden sposob nie znalazlo to potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dat
takze wiary zeznaniom $wiadka, ze rodzina i znajomi powo6dki dowiedzieli sie o tresci postanowienia i zaczeli traktowaé
powddke jak przestepce. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje bowiem na to, aby postanowienie
doreczono innym osobom i podmiotom anizeli podejrzanemu B. M., powodce jako czlonkowi zarzadu spélki, ktorej
rachunek bankowy zajeto, P. W. jako prezesowi zarzadu sp6lki, oraz wskazanym w zarzadzeniu adwokatom i Bankowi
(...). Nadto .$wiadek zeznal, Ze to on i powddka poinformowali rodzine i znajomych o treSci postanowienia. Zatem
niewiarygodne sg jego zeznania, ze powddka odczula negatywne reakcje rodziny

i znajomych w zwiazku z wydaniem postanowienia z dnia 20 grudnia 2012r., albowiem gdyby $§wiadek i powodka
nie przekazali osobom ze swojego otoczenia jego tresci, informacja ta bylaby dla nich nieznana. Sad nie dal takze
wiary zeznaniom $wiadka, ze powddka dostawala wiadomosci sms z pogrézkami, bowiem okoliczno$é ta nie zostala
poparta materialem dowodowym zebranym w toku postepowania. Ponadto strona powodowa nie podnosila tej kwestii
w zadnym swoim pi$mie i nie wigzala z wydanym postanowieniem.



Wewnetrznie sprzeczne, a przez to niewiarygodne okazaly sie z kolei zeznania $wiadka, ze powo6dce doreczono
postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r. informacyjnie, bowiem jednocze$nie z zeznan Swiadka jak i akt sprawy
wynika, ze powddka zaskarzyla to postanowienie jako czlonek zarzadu uprawiony do samodzielnej reprezentacji
spoiki (...) Sp. z o.0.

Zeznania $wiadka na okoliczno$é szykanowania powodki przez pracownikéw banku, w tym odmowa dokonania
przelewow po uchyleniu postanowienia zabezpieczajacego nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy. Powodka domaga
sie

w niniejszym procesie ochrony débr osobistych wynikajacych z wydania postanowienia

o zabezpieczeniu, a nie zas wynikajacych z jego uchylenia.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom powaodki w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, w szczego6lnosci na okoliczno$é reakcji powddki na tre$é postanowienia z dnia 20 grudnia
2012 r., tj. Ze powddka byla nerwowa, plakala i brala srodki na uspokojenie. Sad dal wiare zeznaniom powddki, ze
zaskarzyla postanowienie z dnia 20 grudnia 2012 r., z tego powodu, Ze zajete $rodki pieniezne nalezaly do spoiki (...)
Sp. z 0.0., nie za$ do B. M., znajduje to bowiem pokrycie w tresci zazalenia na powyzsze postanowienie.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powo6dki, ze w wyniku zapoznania sie

z treScia postanowienia z dnia 20 grudnia 2012 r. cierpiala na stany depresyjne i ze depresje zdiagnozowat u niej
endokrynolog i lekarz rodzinny, bowiem nie wykazala w zaden sposéb tej okoliczno$ci. Powyzszemu przecza rowniez
wiarygodne zeznania pozwanej, ktéra jako prokurator przesluchiwala powodke w dniu 27 lutego 2013 r. i pytala o jej
stan zdrowia, w tym stan zdrowia psychicznego, za$§ powodka nie zglaszala w tym zakresie zadnych dolegliwosci.

Zeznania powo6dki na okoliczno$c¢ szykanowania jej przez pracownikoéw banku,

w tym odmowa dokonania przelewéw _po uchyleniu postanowienia zabezpieczajacego nie maja znaczenia dla
niniejszej sprawy. Powodka domaga sie w niniejszym procesie ochrony dobr osobistych wynikajacych z wydania
postanowienia o wydaniu zabezpieczenia, a nie za$§ wynikajacych z jego uchylenia. Tym samym ewentualne
zastrzezenia w tym zakresie winna kierowa¢ pod adresem pracownikéw banku, nie za$ pozwanej. Ponadto fakt
ewentualnej odmowy dokonania przelewow przez pracownikow banku, w $wietle uchylenia przez Sad (...) w sprawie
o sygn. akt (...)zabezpieczenia w postaci zajecia wierzytelnoSci zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...)
S.A.narzecz (...) spolkiz 0. 0., winien by¢ traktowany jako brak profesjonalizmu i posiadania przez nich elementarnej
wiedzy prawnej, a nie jako przejaw szykanowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wobec zarzutu braku legitymacji procesowej biernej pozwanej, Sad rozpoznajac niniejsza sprawe w pierwszej
kolejnosci rozwazal kwestie mozliwoSci pozwania funkcjonariusza publicznego, jako osoby fizycznej, w sprawie o
naruszenie dobr osobistych.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy uznaé za utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dzialanie w
charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje automatycznie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra
osobistego innej osoby i dzialanie to, zrealizowane w ramach wykonywanej funkcji publicznej, moze stanowic
podstawe odpowiedzialnosci niezaleznie od odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 1980 r., IV CR 475/80, OSNCP z 1973 r. Nr 6, poz. 115, z dnia 8 lutego 1991 r., I CR 791/90 nie publ., z
dnia 19 grudnia 2002 r., I CKN 176/01, nie publ., z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/00, OSNC-ZD z 2010 r. Nr 3,
poz. 97, Biul. SN z 2010 r. Nt 4, poz. 13 -14, z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 177/12, nie publ. oraz z dnia 4 kwietnia
2014 r.II CSK 407/13). Zatem w sytuacji, gdy osoba reprezentujgca jednostke organizacyjng dziala — naruszajac cudze
dobro osobiste — w takim charakterze, to nie zwalnia tej osoby fizycznej od odpowiedzialnoéci wobec pokrzywdzonego
przewidzianej w art. 24 § 1 k.c.; strona pozwang w procesie o ochrone dobra osobistego moze by¢ zaréwno wymieniona



osoba, jak i jednostka, ktéra ona reprezentowala (por. wyrok z dnia 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, OSNCP 1981
nr 9, poz. 170). W takiej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ wyboru pozwanego przez osobe, ktérej dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone (por. np. M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego, Tom 1. Prawo cywilne — cze$é¢
ogoblna, Rozdzial XVI. Dobra osobiste i ich ochrona, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1154).”

Tym samym zarzut braku legitymacji biernej pozwanej okazal sie niezasadny i zdaniem Sadu wobec pozwanej moglo
zostaé wytoczone powodztwo w niniejszej sprawie.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie zlozenia przez pozwana o$wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie,
upatrujgc naruszenia swoich dobr osobistych w postaci czci, godnoSci, jak i dobrego imienia i dobrej stawy swojej
osoby, rowniez jako przedsiebiorcy. Naruszenie swoich dobr wywodzila ze wskazania powo6dki z imienia i nazwiska
w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2012 r. wydanym przez prokuratora (...)o zabezpieczeniu majatkowym, jako
wspolsprawcy czynoéw przestepnych zarzuconych B. M. tj. przestepstwa z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art.
65 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 61 § 1 kk.s., art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s., zanim zostalo wydane postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw powodce.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze podstawa prawng zgdania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr
osobistych jest art. 23 kei 24 § 1 k.c.

Przepis art. 23 k.c. zawiera og6lna zasade, ze dobra osobiste, wymienione w nim jedynie przykladowo, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Godno$¢ osobista definiuje sie
jako sfere osobowoéci, ktora konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony
innych ludzi. Poczucie to, ktore jest istotnym elementem psychiki czlowieka ksztaltowane jest przez szereg ré6znych
okolicznoS$ci zewnetrznych i jest uwarunkowana historycznie i kulturowo. Jego postacie i rozmiar w istotny sposéb
zalezg od cech psychiki czlowieka i od caloksztaltu jego osobowosci. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
23 maja 2014 r. I Aca 1523/13).

W razie dokonanego naruszenia powdd moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegdlnoéci azeby zlozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Ochrona praw podmiotowych osobistych udzielona pokrzywdzonemu w art. 24 § 1
k.c. ma charakter ochrony bezwzglednej, gwarantujacej efektywne usuniecie skutkoéw dokonanego naruszenia
lub spowodowania powstania stanu zagrozenia. Stanowi zatem wyraz zalozenia ustawodawcy, ze naruszenie lub
zagrozenie naruszeniem przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposéb obowiazku biernego zachowania sie, powoduje
powstanie przeciwko naruszajacemu okre$§lonego roszczenia niemajatkowego.

Przepis art. 24 k.c. statuuje domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego czyjes dobro osobiste. Domniemanie
bezprawnosci, ktore ustanowil ustawodawca w art. 24 k.c. zwalnia jedynie strone domagajaca sie ochrony dobra
osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste byto bezprawne. Nie zwalnia natomiast takiej
osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez zaniechania sprawcy.
Innymi slowy, w realiach niniejszej sprawy na powodce spoczywal ciezar udowodnienia, ze dzialania pozwanej
naruszyly jej dobra osobiste.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze postepowanie nie wykazalo, aby pozwana dzialajac jako
prokurator w ramach powierzonych jej zadan dzialala bezprawne. Powddka zarzucila bowiem, ze pozwana wskazala
ja w postanowieniu o zabezpieczeniu jako wspolsprawce przestepstw, o popelnienie ktérych podejrzewano B. M.
bezprawnie, mimo, ze jednocze$nie nie przestawila jej zarzutow.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazyé¢, czy okreSlenie w postanowieniu o zabezpieczeniu majgtkowym -
innej osoby jako wspoélsprawcy uprawnia do twierdzenia, ze tenze wspolsprawca jest jednocze$nie podejrzanym o



popelnienie okreslonych przestepstw. Innymi stowy, czy bezprawne bylo zachowanie pozwanej, z ktérego powodka
wywodzi swoje roszczenia.

Instytucje wspolsprawstwa reguluje art. 18 § 1 k.k. - odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn
zabroniony sam albo wspédlnie i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inna osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego

czynu.

Na podstawie art. 71 § 1 k.p.k. za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego.

Natomiast zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k. jezeli dane istniejace w chwili wszczecia §ledztwa lub zebrane w jego
toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popeila okreSlona osoba, sporzqdza sie postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przesluchuje sie go, chyba ze ogloszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecno$ci w kraju.

Pomiedzy terminami "wydanie" a "sporzadzenie" postanowienia zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania"
niezbedne jest dopeklnienie kolejnych czynnoSci procesowych okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., koniecznych
dla skutecznoéci tej procesowej czynnosci. Aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutéow zostalo uznane
za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie trzech warunkéw: sporzadzenie
postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2014 r. IV KK 341/13, Lex). Konstatujac wspoélsprawca i podejrzany to dwa zupeklie rézne pojecia, a wspolsprawca
nie musi by¢ w danym momencie osoba formalnie uznana za podejrzana.

Opis czynu wskazany w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw podejrzanemu (a nastepnie jego powielane np. w
postanowieniu o zastosowaniu zabezpieczenia majatkowego na mieniu podejrzanego) ma wplyw na akt oskarzenia, a
nastepnie na wyrok karny. Wobec powyzszego per analogiam w postepowaniu przygotowawczym mozna positkowo
przytoczy¢ stanowisko orzecznictwa w sprawach karnych, sformulowanym juz w postepowaniu sadowym. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1991 r. (V KRN 386/90, Lex) co do zasady przyjal, iz w kazdym wypadku, gdy
sad ustala, ze wspoOlsprawca przestepstwa jest osoba nie bedaca oskarzong w danej sprawie, to w czeSci dyspozytywnej
wyroku powinien poslugiwac sie okresleniem zastepujacym nazwisko tego wspolsprawcy. Wskazaé¢ w tym miejscu
trzeba, iz postepowanie wobec owego wspoOlsprawcy w stanie faktycznej rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawy —
umorzono. Sad Najwyzszy uznal jednak, iz ,inna jest sytuacja, gdy postepowanie karne przeciwko osobie nie bedacej
oskarzona w konkretnej sprawie ma sie toczy¢é w przyszlo$ci lub zostalo umorzone - jak w opisywanej sprawie -
wobec $mierci wspolsprawcy. W takim wypadku ustalenie wspdlsprawstwa jest zgodne z rzeczywisto$cia. Tym jakze

istotnym elementem stanu faktycznego jest wspotudzial w przestepstwie tej innej osoby. Pominiecie tych ustalen - w
Swietle posiadanych przez sad dowoddéw byloby niemozliwe, jezeli wywody uzasadnienia mialyby stanowié logiczna
calo$¢. Natomiast zastapienie nazwiska okre§leniem "inna osoba" lub réwnoznacznym technicznie byto niewykonalne,
sztuczne, gdyz i tak z kontekstu uzasadnienia, nie méwiac juz o dowodach, wynikatoby, kto jest ta osoba.

Wobec powyzszego, zasadne i dopuszczalne bylo w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym o sygn. akt
(...)uzycie imienia i nazwiska powodki jako uznawanej przez pozwang jako dzialajaca wspolnie i w porozumieniu z
podejrzanym B. M..

Zauwazy¢ nalezy, ze jedng z najwazniejszych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia czci to wlasnie
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego (P. Ksiezak [w:] M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks
cywilny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, Lex 2009).

Bezprawno$¢ naruszenia czci zostanie wylaczona, o ile sprawca dzialal w obronie uzasadnionego interesu tak jak
zdaniem Sadu w tym przypadku. Rzeczywiscie, zagwarantowanie podejrzanemu, a nastepnie oskarzonemu prawa
do obrony jest jego jednym z fundamentalnych praw w procedurze karnej (art. 6 k.p.k.). Z kolei wskazanie w



przedmiotowym postanowieniu o zabezpieczeniu majatkowym jak i w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow
imienia i nazwiska ustalonej osoby z ktéra podejrzany dziala wspolnie i porozumieniu, stosownie do wynikow
dotychczasowego postepowania dowodowego urzeczywistnia miedzy innymi prawo do obrony przyslugujgce
podejrzanemu. Podejrzany jest wowczas w stanie ustosunkowaé sie wowczas do stawianych mu zarzutow.

Jednoczes$nie podkreélic nalezy, ze prawa powodki, jako czlonka zarzadu spdélki (...) Sp. z 0.0. po wydaniu
postanowienia o zabezpieczeniu takze zostaly zachowane, bowiem postanowienie w tym przedmiocie zostalo jej
stosownie do art. 100 § 2 k.p.k. doreczone jako osobie uprawnionej, ktorej przystugiwalo zazalenie na powyzsze
postanowienie. Nadmienié nalezy, ze w wyniku wniesienia zazalenia postanowienie

o zabezpieczeniu zostalo uchylone.

Zdaniem Sadu, z uwagi na to, ze okreslenie powddki jako wspolsprawcy nie jest jednoznaczne z wskazaniem jej w
tamtym okresie czasowym jako osoby podejrzanej

o popehienie przestepstwa, trudno stwierdzié, aby z tej przyczyny doszlo

do naruszenia jej dobr osobistych. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu trudno moéwié

o naruszeniu godnoSci powodki, w szczeg6lnosci nie mozna przyjac, by poprzez wpisanie jej imienia i nazwiska jako
wspolsprawcy (nie podejrzanej) naruszono szacunek ze strony osob trzecich wobec niej.

Nadto powddka nie wykazala jakie dolegliwo$ci wigzaly sie ze wskazaniem jej

w postanowieniu o zabezpieczeniu jako wspolsprawcy. Bezspornie powodka po zapoznaniu sie z treScig postanowienia
czula sie zdenerwowana i spedzila okres sylwestrowy

w nerwowej atmosferze, nie oznacza to jednak, ze treS¢ postanowienia naruszyla jej dobra osobiste. Nie bez
znaczenia pozostaje w tym miejscu okoliczno$¢, ze powodka skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia i zaskarzyla
postanowienie o zabezpieczeniu, ktore

w konsekwencji zostalo uchylone. Nadto znamienna przy ocenie, czy tre$¢ postanowienia

o zabezpieczeniu naruszyla dobra osobiste powodki jest takze okoliczno$é, ze w dniu

27 lutego 2013 r. (zatem po uplywie 2 miesiecy) powddce przedstawiono zarzuty, ktérych kwalifikacja prawna jest
tozsama z kwalifikacjg prawng zarzutéw postawionych B. M.. W ocenie Sadu, powddka powinna zatem wykazaé,
w jaki sposdb, przez 2 miesigce miedzy wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu, a wydaniem postanowienia
o przedstawieniu jej zarzutéw naruszone zostaly jej dobra osobiste. Powodka natomiast nie udowodnila, aby
szykanowaly ja w tym czasie banki i inne instytucje oraz pracownicy Banku (...), ktéry wykonali postanowienie o
zabezpieczeniu. Z kolei negatywne reakcje rodziny i znajomych na tre$¢ postanowienia o zabezpieczeniu wynikaly
z ujawnienia treéci postanowienia tym osobom przez powodke i jej meza. Trudno zatem uznac, aby pozwana miala
ponosi¢ konsekwencje ujawnienia przez powoddke tych informacji osobom trzecim. Powddka nie wykazala takze,
aby tre$¢ postanowienia zostala doreczona innym osobom i podmiotom anizeli bylo to konieczne na tym etapie
postepowania i by w ten sposob osoby niepowolane mogly sie dowiedzieé o treSci postanowienia. Nadmieni¢ takze
nalezy, ze skoro juz od pazdziernika 2012 r. Srodki na rachunku (...) spolki (...) byly zablokowane, niewiarygodne jest,
ze dowiedzenie sie przez powddke w grudniu 2012 r., ze przedstawiono zarzuty B. M. dzialajacemu w porozumieniu
z powbdka wywolaly u niej m.in. depresje. Szczegoélnie, ze powddka nie dowiodla faktu pogorszenia stanu zdrowia z
uwagi na tre$¢ wydanego postanowienia.

Majac zatem na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, w ocenie Sadu powddka nie wykazala, aby pozwana
poprzez wydanie postawienia o zabezpieczeniu naruszyla jej dobra osobiste.

Tym samym powddztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze sad nie dopuscil z urzedu w charakterze interwenienta po stronie pozwanej
Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu, uznajgc, ze brak jest interesu Skarbu
Panstwa w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ pozwanej ( art. 76 kpc).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania. Powddka przegrala spor w caloéci, a zatem zobowigzana jest



zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore zlozyly sie kwota 360 z} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego ( § 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) i kwota 17 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pelnomocnictwa.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



