Sygnatura akt XII C 1330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Poznaniu, na rozprawie,

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)-Cw P. /NIP: (...)
przeciwko Przedsiebiorstwo Budowlanemu (...) S.A. z siedzibqg w W. /KRS: (...)

o zaplate

I. Zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 82.190 zl /osiemdziesiqt dwa tysiqgce sto
dziewieédziesiqt zlotych/ z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 21 lutego 2019 r. do dnia

zaplaty.
II. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

III. Kosztami postepowania dotyczqgcymi zazalen rozpoznanych przed doreczeniem pozwanemu
odpisu pozwu obciqza powoddke w takim zakresie w jakim je poniosla, pozostalymi kosztami
postepowania obciqza powodke w 12/100 czesci, a pozwanego w 88/100 czesci i z tego tytutu:

1/ nakazuje sciqgnagé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sqdu Okregowego w Poznaniu/
kwote 1250 zl /jeden tysigc dwiescie pieédziesiqt zlotych/,

2/ zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.519 zl /dziesieé tysiecy pieéset dziewietnascie
zlotych/.

/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 1330/14/3

UZASADNIENIE

Powodka, Wspolnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...)-C w P., wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
83.473,50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia zloZenia pozwu, czyli od 24 marca 2014 r. /k.1i2/, oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /
k.2/.

Nastepne w piSmie z dnia 5 listopada 2014 r. rozszerzyla zadanie pozwu do kwoty 93.909,76 zt /k.1114/ wskazujac,
ze kolejni wspotwlaseiciele dokonali cesji roszczen na jej rzecz.

Jako podstawe roszczen wskazala art. 471 k.c. w zwigzku z art. 363 k.c. /k.9/ przy czym w toku postepowania wniosta
o okreslenie wysokoS$ci odszkodowania wedlug cen z daty jego ustalenia /k.1459v/.



W uzasadnieniu pozwu okreélila, ze podczas cyklicznych przegladéw technicznych ujawnialy sie wady nieruchomosci,
ktore pozwany staral sie usunaé, ale czynil to nieskutecznie.

Koszty usuniecia wad okreslita na kwote 165.130,57 zt zgodnie ze zleconymi przez siebie ekspertyzami wskazujac
konkretne wady wykonania: garazu podziemnego /k.5 i 6/, elewacji budynkéw /k.6/, tarasow /k.6/, dachu:
zastosowanie zlego materialu papy, wystepowanie zastoin wody, brak ciaglo$ci wyplywu asfaltu spod papy i brak
obrobki z papy podstawy wentylatora dachowego, koniecznosé napraw podbitki /k.6 1 k.8811 882, oraz k.962- 968v/,
parkingéw i kostki brukowej /k. 6 i 7/, a takze spekania i zarysowania rampy dla niepelnosprawnych w miejscach
montazu balustrady, zarysowania na murku przy schodach wejSciowych na taras, oraz na murku oporowym przy
zjezdzie do hali garazowej, ubytki farby przy zjezdzie do hali garazowej, oraz $lady korozji na elementach stalowych
barierek tarasu i wspornikéw przymocowanych do plyty balkonowej /k.7/.

Do kwoty odszkodowania wliczyla tez wymiane wodomierzy ze wzgledu na wystepowanie przeplywéw zwrotnych w
wodomierzach zastosowanych przez pozwanego, okresowe przeplywy wody cyrkulacyjnej w sytuacji braku poboru,
lub wiloSciach nieadekwatnych do wody zuzywanej co wskazuje na wadliwy uklad pomiarowy cieplej wody ze wzgledu
na zle zaprojektowana, lub Zle wykonang instalacje /k.71i 8/.

Pozwany, Przedsiebiorstwo Budowlane (...) S. A., wniost o oddalenie powbdztwa i o zasadzenie od powo6dki na jego
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych /k.1067/.

Zarzucil brak legitymacji czynnej powodki w sytuacji, gdy garaz nie wchodzi w sklad nieruchomos$ci obejmujacej
lokale z udzialami we wspo6lwlasno$ci dziatki i czeéci wspoélnych budynkéw mieszkalnych, lecz stanowi odrebna
nieruchomos¢.

Wskazal, ze powodka nie jest tez czynnie legitymowana w zakresie roszczen odszkodowawczych dotyczacych instalacji
pomiarowej cieplej wody, bowiem liczniki pomiaru i zawory sa wylgczna wlasnosScia wlascicieli poszczegélnych
mieszkan nie wchodzac w sklad czesci wspolnych nieruchomosci.

Podnibst niewaznos¢ czesci umow cesji ze wzgledu na odmienne imiona osoby reprezentujacej powodke /k.1071/.

Zakwestionowal prawidlowosé ekspertyz dolaczonych do pozwu na podstawie ktérych powodka wyliczyla wartoéc
odszkodowania i twierdzil, ze w ramach napraw gwarancyjnych systematycznie usuwatl wszelkie usterki dokonujac
stosownych napraw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa wspolnota dziala w budynkach mieszkalnych wybudowanych w 2008 r. /dwa budynki/ i w 2009 r. /
dwa kolejne budynki/, ktérych kompleksowe odbiory techniczne nastapily przed sprzedaza mieszkan /k.1534- 1548-
protokol pokontrolny zakoniczenia budowy obiektow przy ul. (...) z przekazaniem ich do uzytkowania/.

Budynki mieszkalne z lokalami mieszkalnymi i dzialka na ktorej sa posadowione stanowiag nieruchomo$¢ zapisang
w ksiedze wieczystej kw. (...), dla garazu podziemnego — bedacego odrebna nieruchomoscia jako tzw. lokal
niemieszkalny - prowadzona jest ksiega wieczysta (...) , a nabywcy miejsc parkingowych maja udzialy we
wspotwlasnoéci hali garazowej /np. k.126/.

Uchwala nr (...) z dnia 25 maja 2011 r. powodowa wspoélnota wyrazila zgode na zawarcie umoéw cesji z czlonkami
wspolnoty, ktorzy przeleja na jej rzecz swe roszczenia cywilnoprawne zwigzane z wystapieniem wad fizycznych w
nieruchomos$ci wspdlnej- odpowiednio do wysokosSci udzialtow we wspotwlasnosci czesci wspolnych. Konwalidowala
tez umowy takich cesji zawarte przed podjeciem uchwaty /k.804/.



W dacie zlozenia pozwu umowy cesji zawarli wlasciciele lokali mieszkalnych z udzialami w cze$ciach wspo6lnych
nieruchomos$ci wynoszacych 50,55% tacznie /k.15- 17- wykaz cesjonariuszy, k.18- 801- umowy cesji z po§wiadczonymi
kserokopiami notarialnych uméw kupna- sprzedazy lokali/.

W toku postepowania grupa cesjonariuszy powiekszyla sie /k.1119- 1201- umowy cesji z pos$wiadczonymi
kserokopiami notarialnych uméw kupna- sprzedazy lokali/. Ostatecznie umowy cesji zawarla grupa wtascicieli lokali
mieszkalnych majgca, w sumie, udzialy 56,87% we wspodtwlasnoéci czesci wspolnych nieruchomoéci /k.1202- 1203-
lista wla$cicieli lokali mieszkalnych i udzialow we wspotwlasnosci czeéci wspdlnych nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze
wieczystej (...)/.

Cesje nie obejmuja roszczen dotyczacych nieruchomosci stanowigcej hale garazowa.
Powod nie jest wiec czynnie legitymowany do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie dotyczace hali garazowe;j.

Nalezy ubocznie zauwazy¢, ze nawet biegly wydajacy opinie na zlecenie powo6dki wskazal, ze wentylacja mechaniczna
garazu jest nieprawidlowo eksploatowana, a mianowicie nie sa oczyszczone kratki, a szafka sterownicza i bezpieczniki
sq dostepne dla os6b trzecich, ktére wedlug swego uznania mogg instalacje wylacza¢ co zwieksza zawilgocenie /
k.890/. Urzadzenia wentylacyjne garazy byly tez wylaczane, aby zmniejszy¢ zuzycie elektrycznosci /k.1274 i k.1275-
zeznania Swiadka J. F., k.1271 1 k.1272- zeznania §wiadka J. C./. Brak wentylacji mechanicznej zwiekszal zawilgocenie
w okresach opadow deszczu, lub $niegu /k.1226- 1227- zeznania §wiadka R. W./.

Wystepujace przecieki pozwany, w ramach napraw gwarancyjnych, likwidowat uszczelniajac strop metoda kolejnych
iniekcji /zeznania w/w $wiadkoéw zawnioskowanych przez powodke/.

Instalacja wodno- kanalizacyjna obejmowala jej cze$ci wspdlne i czesci bedace wlasno$cig wascicieli poszezegolnych
mieszkan jako czeSci sktadowe nieruchomosci lokalowych.

W sklad mieszkan wchodzily wodomierze cieplej wody, wodomierze zimnej wody, oraz wodomierz cyrkulacyjny
zapewniajacy staly doplyw cieplej wody do mieszkania. Bez wodomierza cyrkulacyjnego i tzw. rury cyrkulacyjnej
prowadzacej do danego mieszkania doptyw wody cieplej nastepuje z opdznieniem i przez jaki$ czas z kranu leci
wylacznie woda zimna, ktorej temperatura stopniowo sie zwieksza.

Projekt techniczny instalacji przewidywal odgalezienia rur dla kazdego mieszkania osobno prowadzace od gléwnej
rury dla kondygnacji na ktorej mieszkanie sie znajdowalo /k.1306-1307- zeznania §wiadka M. G., k.1307- 1309-
zeznania Swiadka M. P. projektantéw instalacji wodno- kanalizacyjnej w budynkach powddki/.

Po uplywie 5 lat wodomierze powinny by¢ wymienione, bowiem wowczas mija termin ich legalnego wykorzystywania.

W budynkach oddanych do uzytkowania w 2008 r. wymiana wodomierzy powinna nastapi¢ wiec w 2013 r., a w
budynkach oddanych do uzytkowania w 2009 r. powinna nastapi¢ w 2014 r.

Przed wydaniem opinii z dnia 27 pazdziernika 2017 r. biegly M. J. (1) podczas ogledzin nie byl w stanie zbada¢
rodzaju, parametréow i dzialania urzadzen pomiarowych wody cieplej i zimnej, oraz wodomierzy cyrkulacyjnych
zainstalowanych przez pozwanego, lecz urzadzenia zainstalowane po wymianie dokonanej przez powodke /opinia
bieglego w zielonej okladce przy VII tomie akt, k.1419- 1420 zeznania bieglego M. J. (2)/.

Poniewaz granica cze$ci wspdlnych nieruchomosci jest ostatni zawoér odcinajacy doptyw wody do lokalu, a wodomierze
montowane s3 za tym zaworem od strony mieszkania nie naleza one do czeSci wspolnych nieruchomosci, lecz sa
wlasno$cig wlascicieli poszezegdlnych mieszkan.

Powodka nie jest wiec czynnie legitymowana do dochodzenia odszkodowania za zainstalowanie wodomierzy o zbyt
niskiej precyzji pomiaru.



Powodka nie wykazala aby, jako wspdlnota, poniosta konkretna szkode w sytuacji gdy ilo$¢ cieplej wody przekazanej
do mieszkan ze wspélnej cieplowni byla znana, a suma wykazywanego zuzycia wody cieplej w poszczegdlnych
mieszkaniach byla lacznie nieco wyzsza, lub nizsza.

Rozliczenie roznicy jest kwestia rachunkowa dotyczaca poszczegblnych mieszkan. Ustalenie odpowiedniego systemu
rozliczen stanowilo niedogodno$c, ale nie skutkowato szkoda materialna dla powodowej Wspo6lnoty. Powddka zreszta
rozwigzala ten problem /k.1271- zeznania §wiadka J. C./.

Pozwany prawidlowo wykonal pokrycie dachu papa i uzyt papy o prawidlowych parametrach /k.1437- opinia bieglego
A. T. i k.1540- zeznania tego bieglego/. Polozenie papy na styku z urzadzeniami dachowymi jest prawidlowe, a
w przypadku odksztalcen, lub niedokladnosSci sytuacje takie powinny by¢ wykryte przy corocznych przegladach
technicznych i by¢ usuwane w ramach prawidlowego zarzadu nieruchomoscia. W 3- letnim okresie gwarancyjnym
pozwany wszelkie naprawy dachu wykonywal /bezsporne/.

Czolo okapdw i szczytoéw, oraz spodniej czedci dachow, czyli tzw. podbitki pozwany wykonal niezgodnie z projektem
modyfikujac ich rozmiary, oraz stosujac odmienng technologie wykonania.

Nie tylko niezgodnie z projektem, ale rowniez wadliwie elementy te pozwany wykonat z plyty (...) na ktérg nalozona
zostala cienka warstwa kleju uzywanego do przyklejania styropianu, nastepnie podklad tynkarski, a na nim tynk
mineralny nastepnie pomalowany.

Poniewaz te warstwy na plycie (...) przepuszczaja wilgo¢ z opadéw plyty (...) ulegajg narastajacemu zawilgoceniu,
na ich zlaczach gromadzi sie woda. Narastajace zawilgocenie skutkuje rozwarstwianiem sie plyt wiérowych (...), a
zamarzajaca w spoinach woda wywoluje luszczenie i odpadanie tynku.

Prawidlowe wykonanie kompleksu prac likwidujacych btad budowlany, czyli wade opisana wyzej /k.1438- wykaz
prawidlowo wykonanych warstw i zwigzanych z tym robo6t/ wedlug $rednich cen z marca 2014 r. /zadanie pozwu/
wynosi 113.395,25 zl brutto, czyli z wliczeniem podatku VAT we wszystkich czterech budynkach /k.1438/.

Wedtug cen aktualnych w styczniu 2019 r. koszt ten wynosi 133.846 zl netto /33.461,50 zl odno$nie jednego budynku/,
a po doliczeniu podatku VAT w wysoko$ci 8% /133.846x0,08/, czyli kwoty 10.686 zt koszt wynosi 144,522 zl brutto /
k.1540- zeznania bieglego A. T., k.1438- wyj$ciowy wykaz kosztéw wskazanych w opinii, a oszacowany w zeznaniach
wedlug aktualnych cen/.

Skutki nieprawidlowo wykonanych prac powyzszego rodzaju ujawnily sie w 2013 r. /k.962- 968v i k.1499- 1505-
kosztorys napraw, k.1507- notatka z 23 sierpnia 2013 r./, a pozwany zglosil skutki bledu /k.1460/ i potwierdzil
wykonanie remontéw za kwote 19.250 zl i rozpoczecie kolejnego remontu.

Konkretna przyczyna zostala wykryta dopiero w toku niniejszego postepowania przez bieglego A. T., on tez wskazal
spos6b definitywnego usuniecia wady.

Powodka zmodyfikowala swe pierwotne zadania i domagala sie naliczenia odszkodowania wedlug cen z daty
wyrokowania.

Poniewaz koszt usuniecia szkody, to kwota 144.522 zl, a powoddka przejela roszczenia wlascicieli mieszkan
co do 56,87% udzialow we wspodlwlasnosci czeSci wspdlnych nieruchomosci lgcznie nalezne jej od pozwanego
odszkodowanie wynosi 82.189,6614 zl, czyli 82.190 zt w zaokragleniu do pelnego zlotego /144522xo0, (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw enumeratywnie wymienionych w
postanowieniu z dnia 24 stycznia 2019 r. /k.1542/ przy czym korespondencje miedzy stronami potraktowal jako
material dowodowy uzupekiajacy.



Strony nie kwestionowaly tre$ci dokumentéw dopuszczonych w poczet dowoddéw, lecz nadawaly im odmienne
znaczenie co do skutkéw prawnych.

Powodka z razacym opdznieniem zlozyla po$wiadczone kserokopie dokumentéw jak k.1464- 1486 wobec czego sad
nie dopuscil ich w poczet dowoddw /k.1542- postanowienie o oddaleniu sp6Znionych wnioskéw dowodowych/.

Opinia bieglego M. J. (2) z dnia 27 pazdziernika 2017 r. /plik w zielonej okladce przy VII tomie akt/, a takze zeznania
tego bieglego /k.1419- 1420 / byly w czeSci przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza dla ustalenia konstrukeji
i rodzaju instalacji wodno- kanalizacyjnych i rodzaju urzadzen wchodzacych w jej sklad, a objetych wspotwlasnoscia.

Opinie bieglego A. T. z dnia 25 maja 2018 r. /k.1436- 1438/ i zeznania tego bieglego k.1539-1542/ sad ocenit jako
wysoce przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegly podczas ogledzin korzystal z tzw. podno$nika umozliwiajacego swobodny dostep do wszelkich elementéw
dachu, sporzadzil opinie zwiezla, precyzyjna, przemyslana i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci.

Jako praktyk prowadzacy dobrze prosperujaca firme dekarska dysponowal zar6wno wiedza techniczng jak i wiedza
dotyczaca cen wobec czego sporzadzenie kosztorysu w istotnym zakresie zwiekszyloby koszty postepowania.

Biegly, calkowicie stusznie, oszacowat koszty rob6t wedtug cen Srednich.

Z}ozona przez powodke w kserokopii umowa z 30 lipca 2018 r. jako wnioskowany dowo6d z dokumentu /k.1481- 1486/
iwniosek o dowod z opinii uzupeliajacej biegltego A. T. zostaly oddalone /k.1542/. Biegly w swych zeznaniach obronit
opinie, w oparciu o wiedze o cenach oszacowal aktualna warto$é robot wskazanych w opinii wedlug cen $rednich, a
sporzadzenie kosztorysu bylo zbedne.

Jezeli powodka zawarla umowe z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczaca remontu podbitki w budynkach nr (...) godzac sie
na wynagrodzenie w niej wskazane /k.1485/ znaczaco wyzsze niz wynagrodzenie za remont podbitki uzgodnione w
umowie z 7 sierpnia 2017 r. zawartej z inng firmga /k.1474- 1477/ nie jest to podstawa do zlecenia opinii uzupekiajacej.
Biegly A. T. przekonujaco wyjasnil dlaczego przyjal ceny $rednie i w jaki sposéb je ustalil. Wyjasénil tez, ze przy
kosztorysowaniu réwniez wystepuje dowolno$é naliczania cen w granicach od najnizszej do najwyzszej stawki /
k.1541/.

Strony podczas ogledzin wniosly o zbadanie dachéw na dwoch budynkach zapewniajac, ze stan wszystkich dachow i
ich element6w jest podobny, a wskazane dwa dachy sa w stanie najgorszym wedlug przedstawicieli powo6dki.

Zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez powddke: J. F. /k.1273- 1275/, J. C. /k.1270- 1273/ i R. M. /k.1226-
1228/, oraz zeznaniom $wiadkow M. G. /k.1305- 1307/ i M. P. /k.1307- 1309/ zawnioskowanych przez pozwanego
sad dal wiare w takiej czesci w jakiej nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe
ustalen.

Dowody z zeznan $wiadkow P. S. i K. M. /k.1114v/ okazaly sie zbedne wobec treéci opinii w/w bieglych.

Zeznania pozwanego- prezesa zarzadu R. D. sad uwzglednil, jako wiarygodne, w takiej czeéci w jakiej byly one zgodne
z pozostalym materialem dowodowym przyjetym za podstawe ustalen.

Strony wyrazily zgode na ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania pozwanego /k.1319/.
Wobec wyja$nienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad uwzglednil te wnioski.

Sad zwazyl co nastepuje:



Orzeczenie o odszkodowaniu za wady nie wskazane w pozwie, lecz okre§lone w dalszym toku postepowania nie jest
orzekaniem ponad zadanie, ani co do przedmiotu nie objetego zadaniem w rozumieniu art. 321 k.p.c.

Ustalone odszkodowanie wynika z nienalezytego wykonania uméw kupna sprzedazy, bowiem sprzedawany obiekt
powinien by¢ wykonany w calosci zgodnie z projektem architektonicznym i zgodnie ze sztuka budowlana.

Podstawa prawng zasadzenia odszkodowania jest art. 471 k.c., ktéry stanowi, ze dluznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania, lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie,
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Pozwany znal projekt techniczny budynkéw, a wykonanie w/w fragmentéw budynkéw niezgodnie z tym projektem
bylo umyélnym dzialaniem pozwanego. Dzialanie to polegalo na wykonaniu w/w elementéw wszystkich czterech
budynkéw odmiennie niz w projekceie i wadliwie, a nastepnie sprzedazy udzialow we wspdlwlasnoéci cze$ci wspolnych
dotknietych ta wada ukryta.

Szkoda stanowigca rownowarto$é prawidlowego wykonania czola okapu, szczytéw, oraz spodniej czesci dachow /
podbitki/ pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem pozwanego.

Pozwany nie udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 36382 k.c. sad ustalit kwote odszkodowania wedtug cen z daty orzekania.

Poniewaz powddka domagala sie odszkodowania w tym zakresie nie w pozwie, a dopiero w toku postepowania i nie
zmodyfikowala kwoty Zadanej w pozwie sktadajacej sie z odszkodowania za innego rodzaju wady i usterki sad ocenil, ze
zasadzone roszczenie stalo sie wymagalne po przestluchaniu bieglego z dziedziny dekarstwa i po potwierdzeniu przez
powodke roszezen na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. oraz po ocenie przez sad zasadnos$ci poszczeg6lnych zadan
powddki skladajacych sie na dochodzona kwote odszkodowania. Na podstawie art. 476 k.c. w zwigzku z art. 4818 11
2 k.c. zasadzil wiec w punkcie I wyroku ustawowe odsetki za opéznienie od daty orzekania.

W pozostalej czeéci oddalil powodztwo z przyczyn szczegdlowo wskazanych powyzej, a mianowicie cze$ciowego braku
legitymacji czynnej, czeSciowego usuniecia wad przez pozwanego, oraz nie udowodnienia roszczenia ponad kwote
zasadzong w punkcie I wyroku.

Koszty sadowe obejmuja oplate od pozwu w kwocie 4696 zl, oraz koszty opinii bieglych w lacznej kwocie 5553,47 zt /
k.1345- 550,52 71, k.1381- 1808,86 zl, k.1425- 196,62 zl- koszty zwigzane z opinig bieglego M. J. (2), k.1445- 2432,92
zt i k.1545- 564,55 z1- koszty zwigzane z opinia bieglego A. T./.

W sumie, w zaokragleniu do pelnego zlotego, jest to kwota 5554 z}. Koszty sadowe wynosza wiec 10.250 zt (...)+ (...).
Powodka przegrala sprawe w 12%, a pozwany w 88% i w takich proporcjach powinni by¢ obciazeni kosztami sgdowymi.

Przez przeoczenie wynikajace z nadawaniem biegu kolejnym zazaleniom przed rozpoczeciem postepowania, od
powddki nie pozyskano oplaty od pozwu. Zazalenia byly skutkiem brakéw formalnych pozwu i sad ocenil, Ze brak jest
podstaw do obcigzenia pozwanego jakakolwiek czedcia uiszczonych przez powddke oplat od tych zazalen.

Powodka uiécila natomiast zaliczke na koszty bieglych w kwocie 9000 zt /k.1322/.
Pozwany zadnych kosztéw sadowych nie poni6sk.

12% kosztow sgdowych to kwota 1230 zl /10.250x%0,12/, a 88% kosztéw sagdowych to kwota 9020 zt /10.250x0,88//.



Pozwany powinien wiec zwroci¢ powddce kwote 7770 zt z tytulu kosztow sagdowych bowiem nie wykorzystana
czesé zaliczki w kwocie 9000 zl zostanie przelana na dochody budzetowe i nie bedzie zwrdcona powodce.

Pozostale do zaplacenia koszty sadowe w wysoko$ci 1250 zl pozwany powinien uisci¢ Skarbowi Panstwa /Sadowi
Okregowemu w P./.

Zgodnie z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.... /Dz. U. Nr. 163 poz 1348 ze zm./ koszty zastepstw procesowych stron wynoszg, z doliczeniem oplat
skarbowych, po 3617 zl, czyli lacznie 7234 z} (...)..

12% tej kwoty, to 868 zl, a 88% tej kwoty, to 6366 zl, a wiec pozwany powinien zaplaci¢ powodce z tego tytulu kwote
2749 zt (...)- 868/.

Suma zasadzonych od pozwanego na rzecz powddki kosztow sadowych /7770 zl/ i kosztéw zastepstwa
procesowego /2749 zl/ wynosi wiec 10.519 zk.

Podstawa prawng orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 100 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



