Sygnatura akt XII C 1518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w (...) S.A. w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.900zt (szesnaécie tysiecy dziewieéset zlotych) tytulem
zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami procesu obciaza strony stosunkowo, powddke w 80%, a pozwanego w 20%, przy czym co do powodki
odstepuje od obciazenia jej pozostalymi nieuiszczonymi kosztami procesu, przy czym szczegbdlowe rozliczenie kosztow
procesu pozostawia referendarzowi sadowemu. Nie obcigza kosztami procesu interwenienta ubocznego.

/-/H.Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2014 r. powdédka E. P., zastepowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 314.415,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz renty wyréwnawczej od dnia
wniesienia pozwu, a takze ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualne skutki wypadku z dnia 28 czerwca
2011 r., ktére moga ujawnic sie w przyszlosci na zdrowiu powodki, nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 28 czerwca 2011 r. doszlo do wypadku przy pracy, polegajacego
na uderzeniu pow6dki w glowe oraz prawy policzek przez szlaban wjazdowy na terenie sklepu (...) przy ul. (...) w P..
Powodka zatrudniona byla w (...) S.A. na stanowisku Managera ds. (...) Marketingu i Kluczowych Klientéw, a do
jej obowigzkéw nalezal m.in. monitoring cen w sklepach. Gdy udala sie do sklepu (...) podczas przechodzenia przez
parking powddka zostala uderzona szlabanem w glowe i prawy policzek. Wskazala, ze protokole powypadkowym jej
pracodawcy nie stwierdzono naruszenia przez poszkodowang przepisow dotyczacych ochrony zycia lub zdrowia jak
rowniez stanu nietrzezwo$ci. Powodka podala takze, iz od strony ul. (...) nie bylo wyznaczonego przejscia dla pieszych.

Wypadek skutkowal obrazeniami wedlug twierdzen powddki, w tym m.in. wstrza$nienie moézgu, zaburzenia blednika,
zapalenie ucha $rodkowego prawego, pourazowy zespol szyjno-barkowy, rwe miedzyzebrowa, oczoplas, arytmie
i kolatanie serca, oslabienie odpornoéci oraz padaczke pourazowsa, co wszystko powodowalo uciazliwe objawy w
postaci zawrotoéw glowy, zaburzen rownowagi, nudnoéci i wymiotow. Nadto u powddki jak podata stwierdzono takze
zespOl pourazowy w postaci zaburzen lekowo-depresyjnych oraz atakow lekow, koszmaréw sennych, nadwrazliwosci.



Leki antydepresejne, ktore przyjmuje powddka uniemozliwiaja jej zajécie w ciaze, gdyz moga uszkodzi¢ ptod lub
wywolac jego upos$ledzenie. Powddka na dzien wniesienia pozwu miala juz 34 lata, a nawet jesli przestataby braé leki
antydepresyjne to z wiekiem coraz trudniej byloby jej zaj$¢ w ciaze.

Dalej powodka podniosta, iz odniesione w wyniku wypadku obrazenia spowodowaly réwniez pogorszenie jej sytuacji
zawodowej i w konsekwencji materialnej. Poczatkowo przebywala ona na zasitku chorobowym, a nastepnie na zasitku
pielegnacyjnym, co zaskutkowalo utratg premii rocznej i kwartalnej, pominieciem powo6dki w przyznawanej podwyzce
wynagrodzenia oraz utrata przez powddke samochodu stuzbowego, laptopa oraz telefonu. Nadto jej ewentualny
powrdét do pracy skutkowalby degradacja w strukturach firmy i znaczng obnizka uposazenia.

Nadto powddka podkreslila, iz w piémie z dnia 18 lipca 2011 1. (...) S.A. — wlasciciel sieci sklepéw (...) — przeprosit
ja za wypadek. (...) S.A. — pozwany (...) S.A. decyzja z grudnia 2012 r. przyznal powddce tytulem zado$éuczynienia
kwote 8.000 zl, pomniejszajac ja 0 30 % tytulem przyczynienia sie powddki do zdarzenia oraz o franczyze redukcyjna,
w wyniku czego powodka otrzymata w rzeczywistoéci kwote 3.100 zl.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powodka podala, iz ostatnim orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 10
kwietnia 2014 r. zostala uznana za niezdolna do pracy i przyznano jej w zwigzku z tym $wiadczenie rehabilitacyjne.
Powddka w wyniku wypadku ponioslta szereg kosztéw zwigzanych z badaniami lekarskimi, lekami, rehabilitacja czy
psychoterapia. Suma kosztéw leczenia do dnia wniesienia pozwu wyniosta powddke 16.453,75 z1, natomiast suma
utraconych dochodéw z tytulu najnizszego wynagrodzenia, utraconej premii regulaminowej, bonuséw rocznych,
rocznej regulacji inflacyjnej za 2012 r., podwyzki z tytulu awansu, utraconych dochodéw w okresie zasitkowym
oraz z tytulu samochodu stluzbowego wyniosla lacznie 147.962,19 zl. Niezaleznie od powyzszego powddka dochodzi
takze renty wyro6wnawczej z uwagi na to, iz $wiadczenia otrzymywane przez nia stanowia jedynie cze$¢ dochodow,
ktore uzyskiwalaby, gdyby do wypadku nie doszlo — lacznie 6.701,38 zl a w tym $wiadczenie podstawowe i dodatek
mieszkaniowy, jednakze gdyby do wypadku nie doszlo otrzymywataby wynagrodzenie w kwocie 8.739,80 zl netto plus
dodatek mieszkaniowy w kwocie 2.090,72, zatem r6znica wynosi 4.129,14 zl i to wlasnie zasadzenia od pozwanego na
jej rzecz renty w takiej wysokos$ci domagala sie w sprawie powddka.

W odpowiedzi na pozew (k. 600-606) z dnia 22 grudnia 2014 r. pozwany (...) S.A. z siedzibg w W.,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wni6st o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, iz lgczy go z (...) S.A. umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej nr 1 (...), zawarta w dniu 27 czerwca 2012 r. W zwigzku z wypadkiem powodki
przedstawionym w pozwie przeprowadzono postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego powddce zostalo przyznane
odszkodowanie w kwocie 8.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Z uwagi jednak na przyczynienie sie powodki do
zaistnialej szkody $wiadczenie to zostalo pomniejszone o 30 %. (...) S.A. wyplaca odszkodowanie w wysoko$ci
pomniejszonej o franczyze redukcyjna, ustalong na kwote 2.500 zl, w zwigzku z czym wyplacit on powddce kwote
3.100 zl.

Pozwany podkredlil, iz nawet z ustalen w protokole BHP sporzadzonego na okoliczno$¢ wypadku przy pracy
przez pracodawce powodki wynika, iz jedna z przyczyn zdarzenia bylo niezachowanie nalezytej uwagi w
czasie przechodzenia pod automatycznie zamykanym szlabanem parkingowym, a powddka zachowujac minimum
ostrozno$ci powinna zauwazy¢ oznakowany szlaban. Nadto pozwany podkreslil, ze szlaban w dniu zdarzenia dzialal
prawidlowo, przeprowadzono test, w czasie ktérego samochdd pozostawiono w przejezdzie przy otwartym szlabanie,
ktory nie zamknal sie. Szlaban byl serwisowany i posiadat atesty. Pozwany dodal, iz fotokomorka szlabanu nie wykrywa
jednak ruchu pieszego — nie stosuje sie takich rozwiazan, poniewaz szlaban limituje ruch pojazdéw, a nie pieszych.

Pozwany zakwestionowal réwniez stanowisko powddki co do stanu jej zdrowia i wskazal, ze ubezpieczyciel odpowiada
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy i wylacznie za normalne nastepstwa zdarzenia pozostajgce z nim w
adekwatnym zwigzku przyczynowym. W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, ze powodka doznala
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3 %. Pozwany podkreslil, iz powodka szla pieszo wzdluz wjazdu



przeznaczonego dla samochodéw wjezdzajacych na parking i zostala uderzona przez zamykajacy sie szlaban za
przejezdzajacym przed nig samochodem, pomimo, iz na szlabanach byly umieszczone napisy ,,Ramie szlabanu zamyka
sie zaraz po przejechaniu pojazdu”. Nadto pozwany wskazal, ze jedynym urazem stwierdzonym bezpo$rednio po
zdarzeniu byto otarcie policzka, a powddka weszla do sklepu i kontynuowala prace. Do lekarza zglosila sie dopiero w
dniu 30 czerwca 2011 r. ( dwa dni péZniej), a lekarz neurolog potwierdzil béle i zawroty glowy od tygodnia — czyli pare
dni sprzed dnia zdarzenia. Po przeprowadzeniu tomografii glowy nie stwierdzono zmian pourazowych. Nastepnym
razem powodka zglosila sie do lekarza neurologa w dniu 2 sierpnia 2011 r. zglaszajac odczuwane mrowienie w glowie,
ucisk oraz bdl szyi oraz dretwienie rak. W badaniu stwierdzono wzmozone napiecie mieéni przykregostupowych szyi,
a w dalszym leczeniu lekarze stwierdzali labilno§¢ emocjonalng, zaburzenia nerwicowe i lekowe. Nadto konsultacja
psychologiczna z dnia 31 sierpnia 2011 r. opisala przeciazenie obowiazkami zawodowymi jeszcze przed dniem
wypadku. Podczas leczenia wielokrotnie objawial sie lek powodki przed wykonywaniem obowiazkéw zawodowych.
Pozwany zwrocil takze uwage na to, iz dwoch lekarzy potwierdzilo dlugotrwate leczenie powodki po przebytej przez
niag w przeszlosci perforacji blony bebenkowej. Zakwestionowal ponadto, jakoby uderzenie w glowe bez utraty
przytomnosci, bez zmian w CT i MRI mogloby powodowaé wystapienie padaczki pourazowej. Pozwany podkreslil, iz
zaburzenia sfery emocjonalnej u powodki sag w znacznej mierze wynikiem obcigzen zawodowych, na ktére nalozyly
sie takze wcze$niejsze problemy zdrowotne. Pozwany podniost takze watpliwo$¢ konieczno$ci korzystania przez
powddke, jako osobe objeta ubezpieczeniem w ramach NFZ, z prywatnych wizyt u lekarzy oraz badan. Wyrazil
tez stanowisko, iz zadania pozwu sa nieudokumentowane i zdecydowanie zawyzone, zar6wno w zakresie zgdania
zado$éuczynienia, jak i renty wyréwnawczej, a takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$c.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. (k. 608) powddka doprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie kwoty
150.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, dodatkowo odszkodowania z tytutu kosztow leczenia w kwocie 16.453,75 zl oraz
renty wyr6wnawczej miesiecznej w kwocie po 4.129,14 zl platnej od dnia wniesienia pozwu.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. (k. 608) Sad skierowat strony do mediacji. W pi$mie z dnia 9 marca 2015 . (k.
639-640) mediator K. B. wyjasnila, ze nie doszlo do zawarcia ugody. Strony nie wyrazily zgody na kontynuowanie
posiedzen mediacyjnych z uwagi na duza rozbiezno$c¢ stanowisk.

Pismem z dnia 20 lutego 2015r. (k. 613-616) (...) S.A. z siedzibg w K., wla$ciciel sieci sklepéw (...), reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, wystapil z interwencja uboczna po stronie pozwanego i wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pisma interwenient uboczny popart wnioski i twierdzenia pozwanego z odpowiedzi
na pozew z dnia 22 grudnia 2014 r. i zaprzeczyl twierdzeniom powo6dki. Wskazal, iz w okél  sklepu (...) na ul.
(...) w P. znajduja sie ciagi komunikacyjne dla osob pieszych (rézowa kostka brukowa) oraz dla samochodow
(szara kostka brukowa). Do sklepu prowadzi chodnik — w kolorze r6zowym — ktory konczy sie na wysokoS$ci
wjazdu na parking i ma swoéj dalszy ciag kilka metréow dalej, przy wejSciu do sklepu, czego nie sposoéb przeoczyé
posiadajac zdrowy zmyst wzroku. Szlaban znajdujacy sie na parkingu przed sklepem by} prawidlowo oznakowany
i widoczny, w odrézniajacym sie zestawieniu koloréw czerwono-bialym. Na szlabanie zainstalowane byly gumy
ograniczajace konsekwencje zwigzane z uderzeniem w ewentualng przeszkode. W dniu zdarzenia szlaban nie byl
uszkodzony i dzialal prawidlowo. Dalej interwenient uboczny wskazal, ze zwyklym polozeniem ramienia szlabanu
jest polozenie horyzontalne, uniemozliwiajace wjazd na parking. Natomiast w sytuacji, gdy ramie szlabanu znajduje
sie w pozycji wertykalnej nalezy sie spodziewaé, iz zostanie ono opuszczone ponownie do pozycji horyzontalne;j.
W pi$mie interwenient uboczny stanal na stanowisku, ze zdarzenie wyniknelo wylacznie na skutek niezachowania
przez powodke podstawowych zasad ostrozno$ci, a zatem to nie on ponosi wine za zdarzenie z dnia 28 czerwca
2011 r. Odnoénie za$ twierdzen powodki, iz sam interwenient uboczny w piSmie z dnia 18 lipca 2011 r., przyznal,
ze ponosi on odpowiedzialno$é za zdarzenie — wskazal, Ze pismo to (niepodpisane zreszta przez osobe uprawniong
do reprezentacji) zawieralo jedynie tres¢, iz interwenient uboczny przyjal do wiadomosci zdarzenie oraz wskazal na
konieczno$¢ zachowania ostroznoSci przy przechodzeniu przez teren parkingu.



W dalszej kolejnos$ci interwenient popart twierdzenie pozwanego, iz powodka nie udowodnita zwigzku przyczynowego
miedzy jej dolegliwo$ciami a zdarzeniem, ktére miato miejsce na parkingu. Z ostrozno$ci procesowej interwenient
okreslil roszczenie powodki jako zawyzone.

Pismem z 30.4.19 r. ( k. 1205) powodka nieco zmodyfikowala zadanie pozwu. W szczegbdlnoSci ograniczyta
zado$¢uczynienie z kwoty 150.000 zt do 100.000 zl co zapowiadala juz na rozprawie 16.4.19r. (k.1199) , ze z
uwagi na zmiany , ktére zaszly w jej zyciu chce obnizy¢ zadanie. Co do odszkodowania wniosla o zasadzenie go w
kwocie 16.453,75 zt z ustawowymi odsetkami od 26.6.12r do dnia zaplaty. Domagala sie tez skapitalizowanej renty
wyrownawczej w kwocie 147.962,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26.6.12r. do dnia zaplaty i kwoty 4.129,14 z}
miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej poczynajac od dnia wniesienia pozwu ptatnej do 10 dnia kazdego miesiaca.
Nadto domagala sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$¢ i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych .

Pozwany oraz interwenient uboczny po doreczeniu zmodyfikowanego zadania podtrzymali swoje stanowiska wnoszac
o catkowite oddalenie pozwu ( k.1214 i 1219).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed dniem 28.6.2011r powoddka pracujaca na stanowisku managera byla przepracowana czula sie przecigzona
zwiekszonymi obowigzkami stuzbowymi w tym w pracy w zastepstwie. Okolo 2 miesigce przed czerwcem 2011 r miala
bole glowy, obnizony nastréj, placzliwosé, zmeczenie bowiem przez prawie rok pracowata w bardzo duzym obciazeniu.
Chorowala tez na zespdl jelita drazliwego i miala problemy z zajSciem w ciaze.

( dowdd ; dokumentacja medyczna w szczegdl. k. 108, 110, w czeSci wywiady przy opinii bieglych D. S. k.865 i D. K.
k.877)

Dnia 28.6.2011r. powodka bedac w pracy przechodzila wzdluz wjazdu pod otwartym szlabanem wjazdowym na
parking samochodowy przed sklepem (...) polozonym w P. przy ul. (...). To nie byla droga komunikacyjna
przeznaczona dla pieszych klientow sklepu, a dla zmotoryzowanych. Wokolo tego sklepu znajdowaly sie ciagi
komunikacyjne dla pieszych wykonane z rézowej kostki brukowej oraz dla samochodéw wykonane z szarej kostki.
Do sklepu prowadzil chodnik w kolorze r6zowym, ktéry konczyt sie na wysokoéci wjazdu na parking i mial swoj
dalszy ciag kilka metrow dalej przy wejéciu do sklepu. Powoddka nie zachowala nalezytej ostroznoéci przechodzac pod
automatycznie zamykanym oznakowanym szlabanem parkingowym w miejscu przeznaczonym dla wjazdu i wyjazdu
aut, a nie wejscia glownego do sklepu przewidzianego dla pieszych i zostala uderzona zamykajacym sie szlabanem
w prawy policzek i glowe. Szlaban ten zamykat sie za wjezdzajacym na parking przed powo6dka pojazdem. Szlaban w
dniu zdarzenia dzialal prawidlowo, byl serwisowany i posiadal wymagane atesty. Szlaban by} oznakowany w bardzo
widoczny sposéb w zestawieniu koloréw czerwono — bialym i byly na nim zainstalowane gumy minimalizujgce
ewentualne konsekwencje zwiazane z uderzeniem w przeszkode. Na szlabanie byla umieszczona tabliczka z napisem
,» Ramie szlabanu zamyka sie zaraz po przejechaniu pojazdu” przy czy slowa , zamyka sie zaraz ,, byly powiekszone
i wypisane na czerwono. Szlaban limitowat ruch pojazdéw , a nie pieszych i jego fotokomoérka nie wykrywala ruchu
pieszego.

( dowdd ; zdjecia k. 628-632, 797,798, 800-808, o$wiadczenie k 627, czeSciowo przestuchanie powddki k.
6649,1199,1227)

W okresie kiedy doszlo do tego zdarzenia powddka zatrudniona byta w (...) S.A. na stanowisku managera i poszla
do przedmiotowego sklepu w celu zawodowym — monitorowania cen. Bezpoérednim skutkiem tego uderzenia byto
otarcie policzka. Powddka wtedy nie udata sie do lekarza , nie wzywala pogotowia, a weszla do sklepu i kontynuowata
prace. Przylozyta sobie do glowy mrozonke i w tym dniu normalnie jechala samochodem. Pracodawca powddki
18.7.2011r sporzadzil protokdl okolicznosci i przyczyn wypadku , w ktérym m.inn. stwierdzono, ze powodka opusécila



chodnik i skierowala sie najblizsza droga do wejécia gldbwnego do sklepu przez parking i niedostateczna koncentracje
powddki na wykonywanej czynno$ci- przej$cia pod opuszczajacym sie szlabanem.

Do lekarza powodka zglosila sie dopiero po dwoch dniach bo 30.6.12r. i lekarz neurolog potwierdzil bdle i zawroty
glowy , ktore u powodki wystepowaly juz od tygodnia czyli na pare dni wezesniej przed wypadkiem. Przeprowadzono
wtedy tomografie glowy u powodki w wyniku ktdérych nie stwierdzono zmian pourazowych ilekarz nie widzial podstaw
do zwolnienia lekarskiego. . Pow6dka na zwolnieniu lekarskim byla przez tydzien - na 6 dni po wypadku - udzielonym
przez interniste w zwiazku gtéwnie z zapaleniem ucha.

Odnoénie dolegliwosci laryngologicznych - dnia 4.7.11r. ( czyli po tygodniu od wypadku) powodka zglosila sie do L. -
(...) do internisty celem konsultacji skarzac sie na dolegliwo$ci ucha. Lekarz stwierdzil - ucho prawe miernie bolesne
przy ucisku , bez bolu przy pocigganiu za malzowine i w kanale shuchowym krwista wydzieline i skierowal powddke do
laryngologa. Udala sie do niego 5.7.19r u ktorego powiedziala, ze choruje na prawe ucho od dawna . Na kolejnej wizycie
w dniu 27.7.11r. powiedziala lekarzowi , ze ma ,perforacje od 3 roku Zycia” i ze nadal ma wyciek z ucha. Nastepnie
powddka udala sie laryngologa dopiero w dniu 8.11.11r z powodu infekcji gornych drég oddechowych. Na kolejnych
wizytach u laryngologa 22.6.12r i 17.7.12r , ktérych powodem byt wyciek z ucha powdédka w wywiadzie przyznala, ze
od dziecinstwa ma okresowe wycieki z ucha.

Ponownie powddka zglosila sie do lekarza odnoénie dolegliwosci glowy dopiero 2.8.11 r. zglaszajac mrowienie w
glowie, ucisk oraz bdl szyi. Z wyniku badania radiologicznego w tym dniu wynika ,ze powédka w kregostupie
szyjnym doznala zniesienia fizjologicznego lordozy co jest normalnym nastepstwem uderzenia w glowe. Jest to tzw
wyprostowanie kregoéw szyjnych, ktére normalnie ukladaja sie w ksztalcie lekko ugietym. Ten stan jest nieprzyjemny
bo powoduje dretwienie glowy, szyi czy rak ale mija po jakim$ okresie czasu. Podczas wizyty w dniu 20.8.11r
jednoznacznie nie stwierdzono wstrzaéniecia blednika. Dopiero na wizycie w dniu 11.10.11r czyli prawie 4 miesigce
po wypadku badanie EEG wskazywalo nieprawidlowy obraz i zrodzilo sie podejrzenie padaczki. Byt tylko jeden taki
wynik, a inne pézniejsze badania nie potwierdzily ani padaczki i jej nastepstwa po wypadku. Uraz glowy powodki nie
doprowadzil do uszkodzenia ukladu nerwowego. Nie bylo zadnych odchylen od stanu prawidlowego tylko moglo to
przyczynic sie do nasilenia lekow u powdédki .

Na konsultacji psychologicznej w dniu 31..8.11 r. powodka opisywala przeciazenie obowigzkami pracowniczymi
przed dniem wypadku. W czasie leczenia u powodki wielokrotnie pojawial sie lek przed wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych. Na wizycie lekarskiej w dniu 1.9.11r powoédka moéwila, ze ma uczucie zmeczenia i rozwija sie u niej
placzliwo$¢ ale dodaje, ze juz 2 miesigce przed wypadkiem miala obnizony nastrdj, placzliwosé zmeczenie i pracowala
prawie rok w bardzo duzym obcigzeniu i dopiero od 2 tygodni jest na zwolnieniu lekarskim. Powodka ani razu nie
podaje w wywiadzie, ze boi sie powtérzenia wypadku , ma lek przed szlabanami i wizytami w marketach i problemy
z robieniem zakupdw czym musi obarcza¢ meza. Powodka ma stany depresyjne zwiazane glownie z przeciazeniem
praca a takze innymi wydarzeniami w jej zyciu nie zwigzanymi z wypadkiem jak problemami z zajSciem w ciaze,
podejrzeniem padaczki o ktérym mowi w czasie wizyty 17.11.11r . Poprawa jej samopoczucia nastgpila w dniu 15.12.11r
co potwierdzila kolejna wizyta dnia 12.1.11r. W tym czasie powddka nie chodzila do pracy i jej samopoczucie bylo
automatycznie lepsze. W dniu 14.6.12r powodka u psychologa méwila o odebraniu jej poprzedniego stanowiska i
obnizeniu stanowiska pracy i zamiarze powrotu na to wyzsze. Powodka kiedy juz stara sie o odszkodowanie za wypadek
na wizycie u psychiatry 27.10.12r méwila o, ze boi sie kolejnych takich sytuacji , ze ponownie moze ulec wypadkowi o
czym wcze$niej w czasie blizszym wypadkowi nie wspominala i normalnie pracowala. W dniu 31.10.13r powodka na
wizycie skarzy sie na prace bo pracuje po 12 godzin dziennie i méwi ,ze jak mysli o pracy to pojawiaja sie bole glowy
i dodatkowo ma ponowny stan zapalny i wyciek z ucha.

Powodka od czasu przebywania na zasitku rehabilitacyjnym od 6.3.12r do 3.6.12r miala mniejsze bdle glowy, aw 2013r
bole glowy znowu sie nasilily. Byl to okres powrotu do pracy i problemo6w z matka. Pogorszenie zdrowia psychicznego
powddki miato ewidentny zwigzek z choroba i $miercig jej matki ( zmarla w sierpniu 2013 w wieku 66 lat ). Matka
powddki chorowala przez kilka lat na zespo6t otepienny, a przez 4 miesiace przed $miercia byta osoba lezaca. W tym



okresie powodka regularnie chodzila do neurologa i skarzyla sie na bdle glowy. Na zasilku rehabilitacyjnym byla tez
od 9.4.14r do 5.1014r.

Nadto negatywny wplyw mial tu fakt, ze pow6dka od dluzszego czasu, jeszcze przed wypadkiem starala sie zaj$é w
cigze ale te proby nie powiodly sie. Na wizycie u psychologa 20.2.14r pow6dka moéwila, ze chce zmienic prace ale boi
sie o przyszlo$¢ materialna i ze okazalo sie iz ma zaburzenia hormonalne , ktére moga by¢ przyczyna uniemozliwiajaca
zajScie w cigze. Niewielki uraz glowy u powodki w dniu 28.11r nie mdégl by¢ bezposrednia przyczyna probleméw z
zaj$ciem w cigze. To podwyzszony poziom stresu u powddki zwigzany z problemami z pracg i $miercig matki mog}
pogorszy¢ mozliwosci zajScia w cigze. Od lutego do marca 2014 r powddka byla pacjentka ginekolog B. K. P. , ktéra
zajmowala sie leczeniem nieptodnos$ci powddki i ewentualnym przygotowaniem do zabiegu in vitro.

Uszczerbek trwaly powo6dki zwiazany z psychicznymi nastepstwami wypadku wynosi u powo6dki 5%. - wyliczony przez
bieglego psychiatre w toku tego proces. (k.919).

( dowbdbd protokél powypadkowy k.15 -18, dokumentacja medyczna powddki w  szczeg. k
59-75,75,79,.82,84,89-91,92,93,96,97, 103,104,105,108,144,147, 149,153,155, 159, 167, 215, akta szkodowe k. 46,
decyzje (...) k.266,272, opinia bieglej neurologa D. S. k.865 ijej zeznania k.918. opinia bieglej psychiatry D. K. k.8771jej
zeznania k. 919 ,opinia M.R S. k.985, zeznania $wiadka B. K. P. k.669, w cze$ci zeznania §wiadka T. P. k. 669,705,812,
w czedci zeznania powddki k.649,1199,1227)

Powodka zaszla w ciaze w naturalny sposoéb w 2017r i urodzila dziecko 7.5.18r. W maju 2017 r powddka stracila prace
w firmie (...) na stanowisku specjalisty ds. eksportu gdzie zarabiala ok. 3.500 zt miesiecznie. Potem byla bez pracy i po
jej utracie przez 3 miesigce przebywala na oddziale psychiatrycznym poniewaz byla wtedy w zlym stanie psychicznym.
W polowie pobytu na oddziale dziennym powoddka zaszla w ciaze. Dziecko zarazilo sie od powddki zapaleniem pluc i
mialo zaburzenia napiecia mie$niowego. Jest rehabilitowane. Powodka miala depresje poporodowa, ktora trwata 9-10
miesiecy i skonczyla sie okolo marca br. obecnie powodka nie pracuje bowiem zajmuje sie dzieckiem od chwili jego
urodzenia. Nie ma zadnego orzeczenia lekarskiego o calkowitej czy czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Maz powodki
zarabia 5 tys zl.

( dowdd ; w czeSci zeznania powddki k. 1199,1227)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie wskazanych dowodéw. W pelni za wiarygodna uznat calg
dokumentacje lekarskg powodki i inne dokumenty zlozone w tej sprawie ( w tym zdjecia ). Brak bylo jakichkolwiek
powoddéw do odmoéwienia wiarygodnoSci tym dokumentom. Biegli sadowi nie mieli tez do nich zadnych zastrzezen.
Wymienione w opisie stanu faktycznego opinie bieglych sadowych i ich zeznania sad uznal takze za w pelni
wiarygodne, rzetelne , fachowe stanowigce odpowiedzZ na postawiong teze Strony zasadniczo ich nie kwestionowaly,
a biegli w czasie przestuchania przekonujaco odpowiedzieli na wszelkie pytania stron. Biegla psychiatra D. K. jasno
wyjasnila wniosek jej opinii (k.886 w zw. z k.919,920) , ze trwaly uszczerbek powddki zwigzany z nastepstwami
psychicznymi wypadku wynosi 5 % - czyli ,ze jest to najnizsza mozliwa warto$¢ do przyjecia wg tabeli. Wskazane
opinii (...)-75 % to nie jest zaden trwaly uszczerbek psychiatryczny u powddki po tym wypadku, a udzial czynnikow
zewnetrznych réznego rodzaju w aktualnym jej stanie psychicznym.

Zeznania $wiadka B. K. P. sad uznal za w pehni wiarygodne , zgodne z dokumentami aczkolwiek nie mial one bardzo
istotnego znaczenia w sprawie bowiem dotyczyly tylko krotkiego okresu czasu i wybiorezej okoliczno$ci tj. problemu
zajScia w ciaze.

Co do $wiadka T. P. sad dal jemu wiare w zakresie zgodnym z ustalonym przez sad stanem faktycznym w sprawie
i pozostalym wiarygodnym dla sadu materiatem dowodowym. Swiadek nie by} obecny przy wypadku powodki zna
sytuacje tylko z jej relacji. Odnosnie okoliczno$ci przepracowania powodki przed wypadkiem $wiadek przyznal, ze
to obciazenie bylo duze do maja 2011r bowiem pracowala po 9 -10 godzin dziennie zastepujac jeszcze kolezanke.
Ponadto przy ocenie zeznan tego Swiadka wzigl pod uwage jego zaangazowanie emocjonalne po stronie powo6dki



i przedstawianie faktow glownie w sposob korzystny dla zony i wyniku tego procesu. W duzej czesci zeznania te
odbiegaty od faktoéw zawartych w wiarygodnej dokumentacji lekarskiej, ktéra dla sagdu byla materiatem obiektywnym.

Zeznania powodki sad uznal za wiarygodne tylko w czeéci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym w sprawie i
pozostalym wiarygodnym dla sadu materialem dowodowym. To dokumentacja medyczna , a nie subiektywne i
zlozone w czesSci na uzytek tego procesu zeznania powddki co jej dolegliwoéci byly podstawa ustalen sadu. Catkowicie
niewiarygodne bylo kwestionowanie przez powodke prawidlowosci wpisow lekarskich w jej dokumentacji medycznej
w zakresie wpiséw dla niej ewidentnie niekorzystnych, odbiegajacych od jej wersji zdarzen. Kiedy sad np odczytal
powddce wywiad lekarski( k. 87) — powodka o$wiadcezyla (k. 650), ze pani neurolog jest bardzo chaotyczna i ze lekarz
absolutnie zle to wpisal. Kiedy otrzymala ten dokument z (...) jak podala nie kwestionowala tego u tego lekarza ale
zmienila go na innego. Rowniez kiedy sad zadal pytanie co do faktu , ze po tym urazie pow6dka byla po 6 dniach na
tygodniowym zwolnieniu po czym wrécila do pracy stwierdzila, ze wtedy bylo to na zasadzie Sciemniania pracy to
znaczy, ze ja markowala. Jest to calkowicie niezgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego bowiem jezeli kto§
czuje sie naprawde Zzle i lekarz ten czy inny potwierdzi podstawe do zwolnienia lekarskiego to pacjent je otrzymuje i
nie musi markowa¢ pracy .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka ostatecznie domagala sie m.in. zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 100.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2012 r. ZadoSéuczynienie pieniezne jest Swiadczeniem
jednorazowym, uregulowanym w art. 445 k.c. Przepis ten stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia sad moze przyznac¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o sytuacje, w ktérej zdrowie lub integralnoé¢ cielesna osoby poszkodowanej naruszone zostaly
na skutek czynu niedozwolonego, niezaleznie od zasady odpowiedzialno$ci sprawcy takiej szkody — zasady winy,
ryzyka, czy shuszno$ci. Odpowiedzialno$é ta wynika wprost z art. 361 (§ 11 2) k.c., ktory stanowi, iz zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzyéci, ktdore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zgodnie natomiast z kolejnym przepisem — art. 362 k.c. — jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W niniejszej sprawie powddka w celu wejécia do sklepu (...) przeszla pod szlabanem regulujacym wjazd oraz
wyjazd samochodéw. Jak wynika ze zdje¢ przedstawionych przez samg powodke oraz z jej zeznan — w miejscu
przeznaczonym dla ruchu pieszych umiejscowione byly stupki w kolorze z6to-czarnym oraz stupy betonowe. W
ocenie Sadu rozmieszczenie stupkéw oraz stupéw udokumentowane na zdjeciach przedstawionych przez powodke nie
uniemozliwialy, ani nawet nie utrudniaty w zaden spos6b przejscia do sklepu chodnikiem wyznaczonym dla pieszych.
Powddka miala mozliwo$¢ przej$cia tym chodnikiem do sklepu jednakze wybrala inng droge gdy szlaban znajdowal
sie w pozycji wertykalnej z uwagi na wyjezdzajacy z parkingu pojazd — powddka zdecydowala sie przejé¢ w miejscu
zupehie nie przeznaczonym dla przechodzenia pieszych, w ktérym opuszczajacy sie szlaban uderzyl ja w glowe. W
ocenie Sadu powolywany przez strone powodowa brak tabliczki z ostrzezeniem po stronie, od ktorej szla pozwana
(tj. od ulicy (...)) nie mial w sprawie znaczenia, bowiem skoro szlaban byl podniesiony trudno uzna¢, aby powodka
najpierw spojrzala w gére szukajac ostrzezenia, a nastepnie dopiero — nie znajdujac takiego — zdecydowala sie przej$é
pod szlabanem bez obawy, ze moze jej grozi¢ uderzenie. Nadto w ocenie Sadu, po analizie zdje¢ przedstawionych
przez powbdke, trudno nawet przyjaé, ze powbddka udala sie do wejscia sklepu najkroétsza i najmniej skomplikowanag
droga. Zdjecie (...) z dnia 1 lipca 2011 r., podpisane ,widok od strony pieszego wchodzacego” (k. 797) pokazuje
stan, w ktorym powddka przechodzac pod szlabanem wrecz zmuszona byla ,,nadrobi¢” kilka krokéw, aby wej$¢ do
sklepu. Krotsza droga byloby przejscie z chodnika (oznaczonego kostka brukowa w kolorze r6zowym) na skos w
linii prostej i przejScie pomiedzy stupkiem z6to-czarnym a stupkiem szarym (zdjecie (...), k. 798,. Natomiast jesli
pieszy mialby sie zachowa¢ prawidlowo i zgodnie z regulami ostroznoéci — powinien on z chodnika oznaczonego
r6zowa kostka brukowa przekroczy¢ miejsce przeznaczone dla ruchu pojazdéw oznaczone szarg kostka brukowa na



dalsza cze$¢ chodnika, tj. jego kontynuacje oznaczona kostka brukowa w kolorze r6zowym, a nastepnie skreci¢ w
prawo do wejscia sklepu. Nadto, co rowniez wynika ze zdjeé przedstawionych przez powddke, ramiona obu szlabanéw
maja charakterystyczne, ostrzegawcze, odrozniajace sie od otoczenia jaskrawe barwy (sa bialo-czerwone). Réwniez
jaskrawe sg stupki, z ktorych wychodza ramiona szlabanéw, a nadto stupki te polaczone sa zotto-czarnym elementem.
Zatem nawet gdyby uznad¢, iz z racji tego, ze ramie szlabanu bylo podniesione i pow6dka go nie zauwazyla — nie mogla
ona przeoczy¢ innych elementéw ostrzegawczych. Rowniez powodka absolutnie musiala widzieé, ze jest to parking
dla samochodéw i wyjezdzajace i wjezdzajace pod szlabanem miedzy stupkami samochody.

Powodka wskazala w pozwie, iz w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy sporzadzonego przez
jej pracodawce wskazano, ze przyczyny wypadku mialy charakter przede wszystkim techniczny oraz organizacyjny i
polegaly na braku lub uzyciu niewlaSciwego urzadzenia zabezpieczajacego ramie szlabanu oraz braku oznakowania
drogi do wejécia gtownego sklepu. Jakkolwiek pierwsze dwie przyczyny wskazane w dokumencie nie zostaly
potwierdzone i udowodnione w zaden sposo6b, tak analiza tego protokolu wykazala jednak, ze jako przyczyne
wypadku ustalono takze przyczyne ludzka, tj. niedostateczna koncentracje powodki na wykonywanej czynnoSci
— przejScie pod opuszczajacym sie szlabanem (k. 16). Nadto pouczono powddke o konieczno$ci zachowywania
szczegoblnej ostrozno$ci w trakceie przebywania na terenie parkingu samochodowego (k. 17). Majac na uwadze powyzsze
szczegOlowo opisane w stanie faktyczny zachowanie powodki Sad doszedl do absolutnego przekonania, ze powodka
w bardzo duzym stopniu przyczynila sie do powstania szkody swoim calkowicie nieostroznym postepowaniem.
Ustalajac przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody sad bierze pod uwage normalny, adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy nieprawidlowym zachowaniem sie poszkodowanego a wystapieniem szkody. Miarkowanie
przez sady wysokos$ci odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia przy przyczynieniu sie poszkodowanego do wystapienia
szkody jest niezwykle trudne i wymaga uwzglednienia wszystkich aspektow stanu faktycznego oraz szczegblowej
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie. Majac na uwadze powyzsze, w toku niniejszego procesu,
po wnikliwym rozpatrzeniu wszelkich okolicznosci sprawy Sad powzial przekonanie, iz powodka swoim bardzo
nieostroznym dzialaniem — przej$ciem w niewlasciwym miejscu pod zamykajacym sie szlabanem — przyczynila sie
do powstania szkody w 80 %.

Zatem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie w pozostalych 20 %. Nie bylo tak, ze ta droga, ktéra poruszala
sie powodka jedyna mozliwo$cig wejScia do sklepu co starala sie sadowi zasugerowac. Wrecz przeciwnie jak wskazano
w opisie stanu faktycznego byta droga wlasciwa wejécia do sklepu z chodnikiem dla pieszych , a to pow6dka wybrata
niewlaéciwg przeznaczona dla do ruchu pojazdéw. Istniejace tam stupki w zaden sposéb nie utrudnialy wejécia do
marketu. Nadto w czasie przechodzenia nie zachowala elementarnej ostroznosci.

W ocenie Sadu wlasciciel sklepu w sposob prawidlowy oznakowal szlabany stosujac bardzo wyraziste zestawienie
koloréw odrézniajace sie od otoczenia. W ocenie Sadu brak bylo powodéw, aby dodatkowo umieszczaé tabliczki
ostrzegajace pieszych przed opuszczajgcymi sie ramionami szlabanu, gdyz zgodnie z zasadami logiki i prawidlowego
rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego, a takze zachowujac minimum nalezytej ostrozno$ci wynikajacej
z racjonalnej oceny sytuacji — piesi przechodzacy pod podniesionym ramieniem szlabanu regulujacego ruch
samochodoéw , a nie pieszych muszg liczy¢ sie z mozliwo$cia jego opuszczenia w d6t i w konsekwencji ewentualnym
uszkodzeniem ciata. Istniejacy w dniu zdarzenia stan faktyczny ulozenia chodnika i parkingu nie usprawiedliwialy
przejScia z chodnika na skos do sklepu, wprost pod szlabanem. Funkcjonowanie tego szlabanu bylo tak
zaprogramowane, ze podnosit sie on nad przejezdzajacym autem natomiast nie podnosil sie automatycznie jak
znajdowala sie pod nim inna przeszkoda niz samocho6d. Sad uznal zatem, iz pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za
zdarzenie z dnia 28 czerwca 2011 1. — w 20 % a powddka w 80%.

Kolejnym elementem procedowania w niniejszej sprawie jest ustalenie postaci doznanej przez poszkodowang
powbdke krzywdy, a w konsekwencji — przy uwzglednieniu przyczynienia sie powodki do powstania szkody —
wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywde. Powodka przedstawila szeroki material dowodowy w postaci wielu opinii
lekarskich, wynikow badan oraz innych dokumentéw medycznych. Nie ulega watpliwos$ci, iz zaréwno w chwili
wniesienia pozwu, jak i w chwili obecnej, powodka jest schorowana, a jej ogélne samopoczucie, zaréwno fizyczne jak
i emocjonalne jest w zlym stanie. Nalezalo jednak zbada¢, czy stan zdrowia powodki jest, a jeéli tak — to w jakim



stopniu — konsekwencja zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 1. , czy jest tez spowodowany innymi przyczynami w
tym wystepujacymi takze wczes$niej. Powodka, nie odczuwajac dolegliwo$ci poza otarciem policzka, po uderzeniu
szlabanem kontynuowala swoja prace. Do lekarza zglosila sie dopiero w dniu 30 czerwca 2011 r., jednakze
pomimo wykonania niezbednych badan (tomografii komputerowej glowy oraz MR) nie stwierdzono obecnoéci
zmian pourazowych, a jedynie wstrzaénienie mézgu. U powddki podejrzewano padaczke pourazowa, jednakze
ostatecznie nie stwierdzono jej. Powodka borykata sie przed wypadkiem takze z problemami z uchem, zespotem jelita
nadwrazliwego, duzym wyczerpaniem i przepracowaniem oraz podejrzeniem bezptodnoéci. Jak jasno wskazuja opinie
bieglych — podczas zdarzenia z 28.6.11r nie doszlo do uszkodzenia ukladu nerwowego, ktére stanowitoby wprost
przyczyne wielu dolegliwoSci zglaszanych przez powodke. Zdarzenie spotegowalo natomiast w powodce wystepujace
wezedniej w mniejszym nasileniu konsekwencje psychologiczne w postaci zestresowania, wyczerpania praca wobec
probleméw wystepujacych w zyciu powodki, co doprowadzilo ostatecznie do depresji oraz standéw lekowych. Jak
wskazat biegly z zakresu specjalizacji psychiatrii —udzial samego urazu w stanie psychicznym powddki ksztaltuje sie
na poziomie 5 %. Taki najmniejszy jak stwierdzil z mozliwych w skali przyjal w tym wypadku . Sad ma réwniez na
uwadze, iz powddka wraz z mezem bezskutecznie starali sie o poczecie dziecka jeszcze przed dniem zdarzenia, jednakze
jak zeznala lekarz ginekolog powddki §wiadek B. P. — zajécie w ciaze bylo znacznie utrudnione na skutek wyniku
(...), co jednak nie moglo by¢ konsekwencja uderzenia w glowe. Nadto, powddka wskazala iz nie moze stara¢ sie o
dziecko ze wzgledu na przyjmowane przez nig leki psychotropowe po wypadku, jednakze §wiadek zeznala, ze powddka
jest jej pacjentka od lutego 2014 r. i juz przed zgloszeniem sie do Swiadka powddka odstawila leki psychotropowe.
Natomiast dolegliwoéci zwiazane z zapaleniem ucha maja swoje zrédlo z perforacja przebyta w dziecinstwie. Takze
przed wypadkiem powoddka chorowala juz na zespdl jelita drazliwego. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, iz sama
powodka zeznala (k. 651), ze przed dniem zdarzenia miala bardzo napietg sytuacje w pracy, zwiazana z koniecznoécia
wykonywania przez powodke — poza swoimi obowigzkami — czeéci obowiazkéw kolezanki, ktéra przebywala na
urlopie, a mialto to miejsce od wrze$nia 2010 r. do maja 2011 r., a wiec niemal rok.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt zglaszania lekarzom swojej niecheci, a takze wrecz leku przed wykonywaniem
obowigzkow pracowniczych oraz proéb powodki o uznanie jej za niezdolng do pracy i wystawiania zwolnien lekarskich,
co takze §wiadczy o zmeczeniu nadmiarem obowiazkéw pracowniczych jeszcze sprzed dnia zdarzenia. Nadto Sad
zwrocil uwage na fakt $émierci matki powddki w 2013 r., co powddka gleboko przezyta wewnetrznie. Te sytuacje
zyciowe i stresy mialy ewidentny wplyw na obecne samopoczucie oraz depresje powddki. W konsekwencji analizy
przytoczonego powyzej materialu dowodowego Sad uznal, iz stan zdrowia powodki tylko w nieduzej czedci jest
konsekwencja stanu psychicznego tj. zaburzen lekowych i depresji, w jakim znalazla sie powodka — w wyniku
zdarzenia. Jak powszechnie wiadomo zesp6t jelita drazliwego ma takze zwiazek z depresja, a te problemy zdrowotne
powddka juz miala wezesniej. Poza tym trzeba byto uwzglednié¢ przemeczenie zwiazane z pracg — skoro prawie rok
powodka miala dodatkowe obowiazki co sama relacjonowala lekarzom w przytoczonych wywiadach.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uwzgledniajac stopien przyczynienia sie powodki do powstania szkody w
wysokosci 80 %, a takze baczgc na fakt wystapienia czeéci zglaszanych przez pow6dke konsekwencji zdrowotnych w
postaci depresji w wyniku doznanej szkody, podzielajac jednoczesnie stanowisko bieglego w zakresie udziatlu urazu w
stanie psychicznym powddki na poziomie 5 % trwalego uszczerbku, Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art.444 par
1k.c., 445par.1 k.c. i 363 k.c. - zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 16.900 zt tytulem zado$éuczynienia z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Kwote ta sad wyliczyl wychodzac od kwoty
100.000 z} zadanego przez powodke zadoSéuczynienia i uwzgledniajac jej przyczynienia na poziomie 80 % daje to
kwote 20.000 zk. Od niej nalezalo odjac 3.100 zt czyli to co powddka juz otrzymala od pozwanego z tego tytutlu co dalo
ostatecznie 16.900 z}, ktora zasadzono.

Odnoszac sie do roszczenia o odsetki wskaza¢ nalezy ,iz maja one swoje zrodlo w art.481k.c. Sad wyraza poglad,
ze zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde — tak jak w przypadku tej sprawy jest wymagalne dopiero z
dnie wyrokowania przez sad ( art.316k.p.c.). Zobowigzany dopiero od tego dnia pozostaje w op6Znieniu w zaplacie
zasadzonego zado$cuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za op6Znienie ( zob.
wyroki SN z dnia 10.2.2000r II CKN 725/98, OSNC 2000 nr 9 poz 158 i dnia 25.3.2009r V CSK 370/08 , LEX



584212. Z dnia 8.12.1997r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20.3.1998r., II CKN 650/97, LEX 477665, z
dnia 4.9.98r. , II CKN 875/97, LEX 477579, z dnia 9.9.99r, II CKN 477/98, LEX nr 477661). Dopiero bowiem
w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonania pelnej, kompleksowej oceny znanych w dacie
wyrokowania nastepstw zdarzenia, powstala mozliwo$c¢ ustalenia rozmiaréw rzeczywistej krzywdy powodki i ustalenia
odpowiadajacego jej zadoSéuczynienia.

W dalszej kolejnosci powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 16.453,75 zl tytulem
odszkodowania za poniesione przez powbddke koszty leczenia. Odnoszac sie do tego zadania w pierwszej kolejnos$ci
nalezy zwroci¢ uwage — w §lad za stanowiskiem pozwanego — iz powddka jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu miala mozliwo$¢ korzystania z pomocy stuzby zdrowia w ramach $wiadczenn NFZ, zatem brak bylo
koniecznoSci placenia przez nig za prywatne wizyty u lekarzy oraz badania. Nadto w zaden sposéb nie wykazala ,
ktore z tych wydatkow byly stricte zwigzane z wypadkiem. Nie zaoferowala tu zadnych wiarygodnych dowodow
np. wyliczenia przez bieglego ewentualnych kosztow leczenia czy lekéw. Wymaga to pewnej specjalistycznej wiedzy
medycznej bowiem np. na paragonach z apteki widnieja takze takie produkty jak np. Zurawina. Dopiero po ustaleniu,
ktore leki dotycza leczenia depresji oraz stanéw lekowych i to w jakim zakresie zwigzanym z wypadkiem , a jakim
innymi okolicznoSciami — co w zaden sposo6b nie zostalo wykazane przez powddke mozna by to bylo wyliczy¢ kwotowo
i przyznac powodce 20 % tej sumy ( stosownie do stopnia przyczynienia).

Nadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz renty wyr6wnawczej miesiecznej w kwocie po
4.129,14 z} platnej od dnia wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub
czesSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zgdac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W niniejszej sprawie nie
sposob uznaé, jakoby powodka na skutek zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 r. utracila jakakolwiek zdolnosé do pracy
catkowicie lub cze$ciowo. Przed wydaniem wyroku wyraznie zeznala, nie ma zadnego orzeczenia wystawionym przez
lekarza orzecznika ZUS co do czeéciowej czy calkowitej niezdolno$ci do pracy i nie bylo potrzeby aby sie o nie ubiegac.

Powddka przedstawila dwie decyzje ZUS (k. 266 i 272). Pierwsza decyzja, z dnia 7 maja 2012 r. przyznano powodce
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 marca 2012 r. do dnia 3 czerwca 2012 r. Kolejng
decyzje organ wydal w dniu 24 kwietnia 2014 r., przyznajac powddce prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia 5 pazdziernika 2014 r. Poza powyzszym powoddka nie przedstawila
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz jest pozostaje ona niezdolna do pracy do pacy zarobkowej w caloéci
lub czeSciowo. Po zdarzeniu powodka pomimo przebywania kilkukrotnie na zwolnieniach lekarskich wystawianych
przez lekarzy réznych specjalizacji (na zadnym z nich nie wypelniono miejsca przeznaczonego na wpisanie numeru
statystycznego choroby) wracala ona do pracy. Nie radzac sobie z praca w pelnym wymiarze etatu uzyskala ona
mozliwo$¢ pracy w wymiarze 6/8 etatu — na wlasna pro$be umotywowana powrotem do pracy po nieobecnoéci. Po
uplywie pdél roku, pomimo kilkukrotnych zwolnien lekarskich pracodawca powierzyl powo6dce stanowisko mlodszego
kierownika ds. marki w wymiarze pelnego etatu z wynagrodzeniem ustalonym na kwote 7.200 z} od dnia 2 stycznia
2013 r., a nastepnie porozumieniem z dnia 14 lutego 2013 r. zwiekszyl wynagrodzenie powddki do kwoty 7.450 zt. W
dalszej kolejno$ci w dniu 28 maja 2013 r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym w zwigzku ze
zmiang siedziby pracodawcy z miejscowos$ci P. na miejscowo$¢ W. przyznano powodce — od dnia 1 wrzeénia 2013 r.
— stanowiska kierownika ds. marki, wynagrodzenie powodki okreSlono na kwote 9.550 z} oraz przyznano powodce
szereg dodatkowych §wiadczen finansowych (k. 324-332). Na rozprawie w dniu 2 lipca 2015 r. (k. 670) maz powddki,
Swiadek T. P. (2) zeznal, iz w toku procesu z uwagi na dlugoterminowe zwolnienia lekarskie pow6dce wypowiedziano
umowe o prace, czemu sad absolutnie nie dal wiary bo nie znalazlo to potwierdzenia w zadnym innym materiale
dowodowym, w szczego6lnosci w obszernym pliku dokumentéw zlozonym przez powddke wraz z pismem z dnia 23
marca 2016 r. (koperta k. 811). Jej roszczenie w tym zakresie z uwagi na podniesione okoliczno$ci takze podlegato
oddaleniu.

Nadto powddka nie wykazala w zaden sposob, aby w zwigzku z wypadkiem zwiekszyly sie jej potrzeby. Wypadek
nie spowodowal konsekwencji uzasadniajacych wizyty u lekarzy prywatnych tak wielu specjalizacji, jak wskazuje
powddka, zwlaszcza w zakresie np. zapalenia ucha wystepujacego u powodki od czaséw dziecinstwa. Jak byla juz mowa



powyzej powddka nie udowodnila kosztéw zwigzanych z zakupem niezbednych lekow. W wyniku zdarzenia z dnia 28
czerwca 2011 r. nie zmniejszyly sie widoki na przyszlosé powddki . Jak wskazal biegly z zakresu neurologii — podczas
urazu nie doszto do uszkodzenia ukladu nerwowego, co stanowi o dobrym rokowaniu.

Sad doszed} do przekonania, iz powodka w zaden sposéb nie wykazala przestanek do zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powodki renty wyréwnawczej z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na najblizsza przyszloéc i pozew w
tym zakresie w pkt 2 wyroku oddalil

Powodka na chwile obecna nie pracuje nie z powodu swojej niezdolnos$ci do pracy ale tego , ze podjela taka decyzje z
mezem , ze zajmuje sie wychowaniem ich dziecka na ktore otrzymuje Swiadczenie 500

W niniejszej sprawie powodka domagala sie takze ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualne skutki
wypadku z dnia 28 czerwca 2011 r., ktére moga sie ujawni¢ na zdrowiu powddki w przyszloéci. Zgodnie z art.
189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. W tym zakresie i w sprawie o podobnej podstawie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w
B. w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) (portal orzeczen sadéw powszechnych,
(...)2012-11-15_001), a ktdre to stanowisko tut. Sad caltkowicie podziela: Sadowi Apelacyjnemu znane jest stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 lutego 2009r. wydanej pod sygn. akt III CZP 2/09 (LEX 483372),

zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442V § 3 k. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze miecé
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w przyszlosci. Sad Apelacyjny w
skladzie procedujacym w sprawie niniejszej tego stanowiska nie podziela (analogicznie jak sklad Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ktéry wydat wyrok z dnia 14 maja 2008r. w sprawie o sygn. akt I ACa 192/08, OSAB 2-3/2008r.
S. 3-9) uznajac, ze wskazywane przez Sad Najwyzszy trudnos$ci dowodowe przy prowadzeniu procesu wiele lat po
zdarzeniu nie sa wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Niezaleznie bowiem od
tego, czy powod dysponowalby badz nie dysponowalby wyrokiem ustalajacym, jego sytuacja prawna oceniana poprzez
pryzmat obowiazkéw w zakresie dowodzenia przedstawia sie w tozsamy sposob. W przypadku ujawnienia sie nowej
szkody na osobie obowigzany bedzie wykazac nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na
ocene wielko$ci krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego
skutki odpowiada pozwany. Sama za$ zasade, niekwestionowanej zreszta, odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
wypadku z 2001 r. przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego
zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$é co do jego
istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem celowos$ciowej wykladni
tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyska¢ pelng ochrone swoich praw w
drodze pow6dztwa o $§wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 1., II CK 387/02, Lex 391789).

W zwigzku z tym calkowicie podzielajac to stanowisko sad w pkt 2 wyroku oddalil takze ustalenie na przyszloéc
odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki tego wypadku.

Sad na podstawie art. 100 k.p.c. koszty procesu stosunkowo rozdzielil stosownie do procentu wygranej i przegranej
kazdej ze stron obcigzajac powodke 80 %, a pozwanego 20 % przy czym co do powddki zgodnie z art. 102 k.p.c. odstapit
od obciazenia jej pozostalymi nieuiszczonymi przez nig ( do chwili wyrokowania ) kosztami procesu. Nie obciazyl tez
interwenienta ubocznego kosztami procesu , a szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu na podstawie art. 108 par 1
k.p.c. pozostawil referendarzowi sadowemu.

SSO Hanna Flisikowska



