Sygnatura akt XII C 1576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Lawnicy:

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko W. L., G. L.

o zaplate

nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014 roku w sprawie
XII Nc 132/14 utrzymuje w mocy w calo$ci.

/-/ del. SSR Jan Sterczala

XII C1576/14

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. (data wplywu) powod P. S. wniost o zasadzenie od
pozwanych solidarnie W. L. i G. L. kwoty 160 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2014 r. i 0 zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze powod jest w posiadaniu wypelnionego na dochodzona pozwem kwote weksla,
zabezpieczajacego zwrot udzielonej pozwanemu pozyczki, poreczonego przez pozwang.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy(...)uwzglednit powddztwo
w caloéci i zasadzil od pozwanych solidarnie koszty sadowe w kwocie 2 000 z} oraz kwote 3 617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W ustawowym terminie pozwani wniesli zarzuty od nakazu zaplaty. Wnieéli o uchylenie nakazu i oddalenie
powbdztwa. W zarzutach zawarto tez wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu. W uzasadnieniu zarzutow
stwierdzono miedzy innymi, ze w marcu 2008 r. pozwany zawarl umowe pozyczki z M. D. na kwote 50 000 zl.
Tytulem zabezpieczenia splaty nalezno$ci wreczyl pozyczkodawcy weksel in blanco, poreczony przez zone — pozwana.
Pozwany splacil pozyczke. Pozwany natomiast nigdy nie zawieral zadnej umowy pozyczki z powodem, ktéra mialaby
by¢ zabezpieczona wekslem. Pozwany zorientowal sie rdwniez, ze dolaczony do pozwu weksel jest wekslem wreczonym
w roku 2008 M. D.. Zdaniem pozwanych doszlo do przeniesienia praw z weksla na powoda, jednakze przeniesienie to
nie zostalo przez powoda wykazane ani indosem, ani umowg cesji wierzytelnosci.



W dalszej kolejnosci pozwani podniesli zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym.
Weksel zostal wreczony na zabezpieczenie pozyczki w wysokoSci 50 000 zl, wypelniono go za$ na sume wielokrotnie
przekraczajacg te kwote.

Uznajac twierdzenia zarzutéw za uprawdopodobnione, postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Okregowy
wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty (k. 45).

W piémie, stanowigcym ustosunkowanie do zarzutéow (k. 56), powdd stwierdzil miedzy innymi, iz nie zaprzecza, iz
egzemplarz weksla dolaczony do pozwu w przeszlosci byl wykorzystany przez pozwanego do zabezpieczenia pozyczki
udzielonej przez M. D.. Jednakowoz, przy zawarciu z powodem kolejnych uméw pozyczke ( w okresach od maja 2011
r. do pazdziernika 2012 r.), pozwany wreczyt powodowi weksel z tytulu tych wlasnie pozyczek. Pozwany w 2011 1. byl w
tarapatach finansowych, wiec strony ustalily, ze bedg prowadzié¢ wspoélne interesy pod firmg powoda. O zlej kondycji
finansowej pozwanego w latach 2011 — 2012 §wiadczy — zdaniem powoda — najdobitniej fakt, iz we wrze$niu 2012 r.
komornik sadowy obwiescil o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci zamieszkalej przez rodzine pozwanego.

W piSmie procesowym powdd zazadal rowniez udzielenia zabezpieczenia przez ustanowienie zakazu zbywania
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...).

Zarzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. (k. 84) wniosek o udzielenie zabezpieczenia zwrécono.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia ponowiono w dniu 3 wrzeénia 2014 r. (k. 101). Postanowieniem z dnia 25
wrze$nia 2014 r. (k. 115) wniosek oddalono.

W piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2014 r. (k. 87), pozwani podniesli dodatkowo zarzut potracenia naleznoSci w
wysokosci 13 240 zk. Na rachunek stron w dniu 23 wrze$nia 2013 r. wplynela kwota 21 180 zt z tytulu zwrotu podatku
VAT, natomiast w dniu 18 paZdziernika 2013 r. wplynela z takiego samego tytulu kwota 5 300 zl. Powdd pobral te
naleznoSci i sie z nich nie rozliczyt.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W marcu 2008 r. pozwany W. L. pozyczyl od M. D. kwote 50 000 zl. Umowa byla zawarta w formie pisemnej. Na
zabezpieczenie nalezno$ci wynikajacej w umowy pozwany W. L. podpisal i wreczyl pozyczkodawcy weksel in blanco,
poreczony przez zone pozwanego — pozwana G. L.. Kwota gléwna pozyczki — wraz z umdéwionym oprocentowaniem
— zostala M. D. zwr6cona przelewem bankowym w grudniu 2010 1.

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od roku 1991. W praktyce jego dzialalnoSci bylo oferowanie przezen
kontrahentom zabezpieczen roszczen wzgledem jego osoby w formie wreczania weksli in blanco.

Pozwany W. L. mial juz w tym czasie problemy finansowe. W zwigzku z nimi prowadzil on z powodem, od maja 2011
roku, wsp6lna dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej, ktéra ,na zewnatrz” byla firmowana wylacznie przez
powoda. Strony za$ miedzy soba dzielily sie zyskami po polowie. Taki stan rzeczy mial miejsce do roku 2013, kiedy to
formalnie strony zaczely prowadzi¢ dzialalno$¢ w formie sp6lki cywilne;j.

Strony procesu w 2011 r. byly w bardzo dobrych relacjach nie tylko biznesowych, ale i towarzyskich. Dzieci stron —
R. S.iI L. zamierzaly wzia¢ $lub.

W poczatkowym okresie wspoélnej dzialalno$ci pozwany W. L. zwroécil sie do powoda z pro$ba o udzielenie mu pozyczek
z uwagi na trudng sytuacje finansowsg, oferujac na zabezpieczenie — w pazdzierniku 2012 r. - podpisany przezen
weksel in blanco poreczony przez zone. Strony nie zawieraly formalnych umoéw pozyczek z uwagi na bliskie relacje
towarzyskie i biznesowe, jak rowniez z uwagi na udzielone powodowi zabezpieczenie wekslowe. Lacznie w okresie
od maja 2011 r. do pazdziernika 2012 r. pow6d przekazal pozwanemu kwote 160 000 zl (w maju 2011 r. kwote 110



000 z}, w pazdzierniku 2012 r. kwoty : 30 000 zl oraz 20 000 z}). Srodki na udzielenie pozyczki pochodzily z wyplat,
jakie powdd czynil z rachunku bankowego. Pozyczki dokonane w pazdzierniku 2012 r. byly dokonane w zwigzku ze
wszczetg przeciwko pozwanym egzekucjg z nieruchomos$ci pozwanych w sprawie(...), prowadzonej przez komornika
przy Sadzie Rejonowym (...)

Uzyskana kwota pozwolita na zakonczenie egzekucji.

Sytuacja finansowa rodziny pozwanego zaczela ulegaé stopniowej poprawie w roku 2013. Wéwczas — na podstawie
wyrokow sadéw powszechnych z maja i grudnia 2013 r. pozwany i jego rodzina uzyskali zasadzenie od zakladu
ubezpieczen odszkodowan w lacznej kwocie przekraczajacej 18 000 zt (w toku postepowan, w roku 2011, zaklad
ubezpieczen dobrowolnie wyplacil odszkodowanie pozwanemu w kwocie ponad 41 000 z}).

Na rachunek wspolny powoda i pozwanego, prowadzony dla spéiki cywilnej (...).S. (...) s.c. W. L.iP. S.”, wplynely w
roku 2013 kwoty przekazane przez Urzad Skarbowy w P. z tytulu zwrotu podatku VAT — w dniu 24 wrze$nia 2013 r.
kwota 21 180 zl, a w dniu 18 paZdziernika 2013 r. kwota 5 300 z. We wrzeéniu i pazdzierniku 2013 r. ze wspdlnego
konta byly dokonywane obciazenia : na rzecz pozwanego w kwocie ok. 3 650 zl, na rzecz powoda w kwocie ok. 18 097
zl, na rzecz urzedu skarbowego w kwocie ok. 2 600 zl, na rzecz R. S. w kwocie ok. 2 600 zl oraz ponownie na rzecz
powoda w kwocie 3 000 zl.

Wobec braku zwrotu przez pozwanych pozyczonej kwoty 160 000 zl, powdd wypehil weksel na sume 160 000 zt w
dniu 10 stycznia 2014 r. i wezwal pozwanych, pismem z dnia 27 marca 2014 r. do jego wykupu w terminie do dnia
7 kwietnia 2014 .

W odpowiedzi na wezwanie pozwani, dzialajac przez pelnomocnika, odpowiedzieli, ze nie wystawiali weksla na
rzecz powoda i nie zawierali z nim zadnej umowy, dla zabezpieczenia ktérej mogt byé wreczony weksel in blanco.
W odpowiedzi tej rowniez pozwani stwierdzili, iz ,praktyka Pana W. L. bylo podpisywanie weksli in blanco dla
zabezpieczenia roszczen hurtowni budowlanych, z ktérymi zawieral umowy w zwiagzku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarczy”.

Roszczenie powoda przeciwko pozwanym z weksla wypelnionego na kwote 160 000 zl nie jest jedynym, ktére wedlug
powoda obciaza pozwanych. Dodatkowo powod jest przekonany, iz pozwanych obciaza réwniez kwota po 44 000 zl z
tytulu prowadzonej wspolnie przez strony dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci w zwigzku ze splaceniem przez
powoda rat wynikajacych z umowy kredytowej zawartej w dniu 16 maja 2013 r. Z tego tez wzgledu powdd wystosowat
do pozwanych, w lutym 2014 r. wezwania do zaplaty kwot 44 000 zt. W pierwszej tre$ci wezwan formutujacy wezwania
pelnomocnik powoda omyltkowo okreslil osobe wierzyciela.

Po otrzymaniu wezwan do zaplaty, pozwani zawiadomili w dniu 13 maja 2014 r. organy Scigania o mozliwosci
popemhienia przez powoda przestepstwa na ich szkode polegajacym na wypelnieniu blankietu weksla bez ich zgody,
posluzenia sie wekslem wypelnionym wbrew woli wystawcy oraz usitowania dokonania oszustwa.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow :

I dokumentow :

1/ weksla z dnia 20 stycznia 2014 r. w oryginale (jego odpis jest wszyty w aktach sprawy — k. 4)
2/ wezwan do wykupienia weksla z dowodami doreczenia (k. 7,8,9)

3/ projektu umowy pozyczki (k. 22-23)

4/ wyciagu z konta (k. 24)

5/ wezwan do zaptaty (k. 26 -29)



6/ pisma pozwanych z dnia 10 kwietnia 2014 r. (k. 36)

7/ zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa (k. 39)

8/ obwieszczenia o opisie i oszacowaniu nieruchomosci (k. 60)

9/ wyciagu z konta powoda (k. 61-67)

10/ umowy kredytu z dnia 16 maja 2013 r. (k. 68)

11/ odpisdéw wyrokdéw z dni 17/12/2013 1. oraz 16/05/2013 (k. 90,91)
12/ wyciagu z konta s.c. (...).S. B. (k. 92)

II zeznan Swiadkow :

1/ M. D. (k. 143)

2/ R.S. (k. 143)

3/ L. L. (k. 143)

III zeznan stron :
1/ powoda P. S. (k. 144 w zw. z k. 128)
2/ czeSciowo : pozwanych W. L.1i G. L. (k. 144 w zw. z k. 128).

Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe w granicach inicjatywy dowodowej stron. Uwzgledniajac aktualng tre$c
art. 495 kpc oraz art. 493 § 1 kpc sad uwzglednil réwniez twierdzenia stron oraz wnioski dowodowe, ktére nie byly
zawarte w pozwie i zarzutach od nakazu zaplaty, gdyz ich uwzglednienie nie spowodowalo zwloki w postepowaniu. Z
innych przyczyn natury formalnej (art. 485 kpc), sad nie mogt jednak merytorycznie zbada¢ i uwzglednic zgloszonego
przez pozwanych zarzutu potracenia.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz prawdziwo$¢ zlozonych przez strony do akt sprawy dokumentéw nie zostata
zakwestionowana przez zadna ze stron. Czym innym rzecz jasna byla prawna ocena skutecznoSci zlozonego przez
pozwanego zarzutu dotyczacego przedstawionego przez powoda weksla. Okolicznos$ci dotyczace wypelnienia weksla i
wejécia w jego posiadanie przez powoda byly kluczowymi elementami spornymi procesu.

Spor dotyczyl przede wszystkim tego, w jakich okolicznoéciach i na zabezpieczenie jakiego stosunku prawnego
pozwany podpisal weksel, kiedy i w jakich okoliczno$ciach powodd wszedl w jego posiadanie i czy wypehit go zgodnie
z treScia laczacego strony stosunku podstawowego.

Po przeanalizowaniu calego materiatu dowodowego sad uznal za wiarygodne w kwestiach spornych zeznania strony
powodowej, $wiadkow M. D. i R. S.. Za wiarygodne natomiast jedynie w cze$ci uznano zeznania pozwanych oraz
Swiadka I. L..

Podstawowym zarzutem pozwanych byl fakt, iz dolaczony do pozwu weksel nie zabezpieczal roszczen powoda
wzgledem pozwanego z tytulu umow pozyczek (ktérych zreszta wedlug pozwanego nie zawierano), lecz zostal on
wreczony M. D. na zabezpieczenie roszczen z umowy pozyczki zawartej w 2008 r. Strona powodowa konsekwentnie
zaprzeczala takiemu przebiegowi zdarzen (nie wykluczajac wprawdzie, iz wypelniony weksel mogt w przeszloéci
rowniez by¢ wreczony M. D.). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz dla oceny wiarygodno$ci zeznan stron podstawowe
i decydujace znaczenie mialy zatem zeznania Swiadka M. D.. Sad uznal je za wiarygodne w caloéci. W ocenie
sadu przedstawione przez Swiadka fakty tworzyly logiczng calo$¢, byly wewnetrznie spojne i zgodne z zasadami



doswiadczenia zyciowego. Przede wszystkim zdaniem sadu jest niepodobienstwem, by byto tak, jak zeznawal pozwany,
ze weksel nie zostal mu przez $wiadka zwrocony mimo présb. Jest w ocenie sadu niemozliwe, by — znajac zapewne
wage i ,site prawng” niepelnego dokumentu wekslowego - pozwany nie zadbal choéby o pisemne wezwanie Swiadka
D. do zwrotu weksla, czy tez, by nie zwr6cil sie do prawnika — po bezskutecznych wezwaniach o jego zwrot — by z
pomoca profesjonalnego pelnomocnika badz samemu wszczaé procedure umorzenia weksla. O tym, ze pozwany z calg
pewnoscia znal (wzglednie powinien byt zna¢) skutki prawne i zagrozenia wynikajace z niezwrocenia weksla $wiadezy
zaréwno fakt, iz pozwany od wielu lat prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, jak i to, ze — jak sam twierdzil w odpowiedzi
na wezwanie do zaplaty — k. 36, ,praktyka” pozwanego bylo podpisywanie weksli in blanco.

Niewiarygodni byli tez pozwani zeznajac o swej rzekomo dobrej sytuacji finansowej w momencie pozyczek
udzielonych przez powoda. Wlasciwie jedynym i wystarczajacym kontrargumentem w tej materii jest dokument
(niekwestionowany przez zadna ze stron) w przedmiocie opisu i oszacowania nieruchomos$ci pozwanych. Godzi sie
zauwazy¢, ze powolywane przez pozwanych wyroki sadéw zasadzajace odszkodowania na ich rzecz pochodza z okresu
pOZniejszego, gdyz zroku 2013 1. (rzecz jasna nie mozna nie dostrzec, iz z tre$ci sentencji wyrokdéw wynika, iz czeSciowo
roszczenia zostaly wyplacone juz w toku procesu w sprawie (...)SO w(...)- w pazdzierniku 2011 r. oraz w styczniu
2012 r., jednakze mimo tych cze$ciowych wyplat pozwani nie byli w stanie zapobiec wyznaczeniu terminu opisu i
oszacowania nieruchomosci we wrzesniu 2012 r.).

Nie okazat sie réwniez skuteczny argument pozwanego co do wpisania do blankietu weksla starego numery dowodu
osobistego. Okoliczno$c¢ ta — nawet przy zalozeniu jej prawdziwo$ci — nie mogla skutecznie uzasadnié tezy o wreczeniu
weksla dolaczonego do pozwu M. D. w 2008 r. Jak juz byla mowa wyzej — powdd zeznal, iz weksel in blanco na
zabezpieczenie roszczen z umow pozyczek, wreczyl mu pozwany z wlasnej inicjatywy. Nie jest zatem znana faktyczna
data cze$ciowego podpisania weksla przez pozwanego, lecz to, ze weksel in blanco podpisany przez pozwanego zostal
powodowi wreczony tytulem zabezpieczenia roszczen z uméw pozyczek.

Z kolei sad uznal za wiarygodne zeznania powoda. Byly one logiczne i spdjne. Ich tre$¢ zostala potwierdzona
materialem dowodowym, w szczegblnosci zeznaniami §wiadka M. D., R. S. oraz dokumentami zgromadzonymi
w aktach sprawy. Godzi sie zauwazy¢, iz brak spisania uméw pozyczek miedzy stronami mozna tatwo wyjasnic
bezspornie bliskimi relacjami biznesowymi i rodzinnymi lgczacymi strony i najblizszych czlonkéw ich rodzin.
Zbedno$¢ spisywania umow pozyczek uzasadnial wreszcie fakt wreczenia powodowi, z inicjatywy pozwanego, weksla
in blanco. Powdd wykazal rowniez, z jakich konkretnie Zrodel pochodzily pieniadze pozyczone pozwanemu, dolaczajac
wyciag z konta bankowego.

Sad uznal za wiarygodne w cze$ci zeznania §wiadka I. L.. Bedac corka stron $wiadek z cala pewnoscia miala interes
w korzystnym dla rodzicow przedstawieniu faktoéw. Nie mozna zreszta wykluczy¢, iz $§wiadek faktycznie mogla nie
wiedzie¢ o pozyczkach udzielonych ojcu przez powoda. Ostroznie nalezalo tez podej$é do zeznan §wiadka R. S., sad
uznal jednak jego zeznania za wiarygodne, gdyz znalazly one potwierdzenie w pozostalym, wiarygodnym, materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo okazalo sie zasadne.

Roszczenie powoda wynikalo z prawidlowo wypelnionego weksla, opiewajacego na kwote 160 000 z. W tresci weksla
okres$lono osoby remitenta (wierzyciela wekslowego) oraz dluznikow wekslowych (wystawca i poreczycielka weksla).
Po wydaniu nakazu zaplaty, to na stronie pozwanej spoczywal obowigzek sformutowania i udowodnienia zarzutow
przeciwko zadaniu pozwu (art. 6 ke).

Przytoczone przez pozwanych zarzuty przeciwko zadaniu pozwu okazaly sie bezzasadne.

Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty podnosili (k. 15v), iz nie istniala podstawa do wypelnienia weksla in
blanco (weksel wypeliono w sytuacji, gdy prawo juz nie istnialo), wypekienie weksla niezgodnie z porozumieniem



wekslowym — uzupelnienie weksla o kwote przewyzszajaca sume, ktora weksel zabezpieczal, wreczenie weksla
jako gwarancyjnego. Wszystkie te zarzuty zostaly szczegbélowo uzasadnione i oméwione w dalszej czeSci zarzutow.
Podstawowg okoliczno$cia, ktéra pozwani uczynili podstawa zarzutéw bylo to, iz pozwani nie zawierali z powodem
umowy pozyczki, a weksel powdd wszedl w niewyjaénionych okoliczno$ciach w posiadanie weksla wreczonego kilka
lat wezes$niej M. D. na zabezpieczenie roszczen z umowy pozyczki, zawartej w roku 2008. Konsekwentnie — pozwani
podnosili, iz weksel zostal wypelniony bezpodstawnie, gdyz po uregulowaniu zadluzenia wzgledem $wiadka D., a
dodatkowo — Ze zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem wekslowym (ponad kwote pozyczki 50 000 z}).

Nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, iz poczynione przez sad w niniejszej sprawie (przedstawione juz powyzej) ustalenia
faktyczne stoja w sprzeczno$ci z przytoczonymi przez pozwanych zarzutami. Nie okazaly sie prawdziwe twierdzenia
pozwanych o bezprawnym wejSciu w posiadanie weksla przez powoda, ktéry rzekomo mial by¢ wreczony M. D..
Logiczna konsekwencja tego stanu rzeczy jest tym bardziej nieprzyjecie przez sad, iz powdd wypemnil weksel po
wygasnieciu zobowigzania, czy tez na kwote przekraczajaca roszczenia M. D. z tytulu umowy pozyczki.

W konsekwencji zarzuty pozwanych sad uznat za nieudowodnione (art. 6 ke). Wbrew stanowisku pozwanych, zdaniem
sadu z uwagi na taka, a nie inng tre$¢ zarzutow przeciwko nakazowi zaplaty, to wlasnie na pozwanych spoczywal
obowiazek dowodowy wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen. Powdd natomiast skutecznie zaprzeczyt istnieniu
okoliczno$ci podniesionych przez pozwanych, dodatkowo wskazal dokladnie z jakiego stosunku materialnoprawnego
zaplaty sie domagal (umowy pozyczek — art. 720 § 1 ke i art. 723 ke), przedstawil tez ,,stosowne wyliczenie” (k. 57),
ktorego domagali sie pozwani (k. 18v). Umowa pozyczki nie musiala by¢ zawarta w formie pisemnej (art. 74 § 3 ke),
a dodatkowo fakt jej zawarcia zostal uprawdopodobniony pismami w postaci weksla, wyciagéw z kont — w aktach

sprawy.

Sad nie mégl rozpoznaé zgloszonego przez pozwanych zarzutu potracenia (art. 493 § 3 kpc). Z cala pewnoScig
roszczenie wzajemne powoda nie zostalo w calo$ci wykazane dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc. Ubocznie
mozna tylko stwierdzi¢, iz nawet gdyby pomina¢ zakaz z art. 493 § 3 kpc i zbada¢ zasadno$¢ roszczenia wzajemnego
pozwanego, to stwierdzi¢ nalezaloby, ze roszczenie to nie zostato wykazane tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Jesli zadanie mialoby wynika¢ z tytulu podzialu majatku wspolnego spotki cywilnej powoda i pozwanego, to pozwany
musialby — oprécz dotaczonego wyciagu z konta (k. 92-92v), wykazaé réwniez, ze spotka cywilna zostala rozwiazana
i wskazaé, jaki konkretnie majatek pozostawila (art. 868 § 1 kc ), gdyby natomiast roszczenie przedstawione
do potracenia potraktowaé jako zadanie wyplaty zysku, pozwany winien bylby wykazac istnienie zysku na dzien
obrachunkowy wynikajacy z umowy sp6lki, wzglednie — na koniec roku obrachunkowego (art. 868 § 2 kc). Niezbedne
zatem byloby réwniez przedstawienie laczacej strony umowy spoélki cywilne;j.

W konsekwencji, uznajgc zarzuty pozwanych za bezzasadne, sad utrzymatl zaskarzony nakaz zaplaty w mocy (art. 496
kpc). Podstawa prawna rozstrzygniecia sa powolane wyzej przepisy Prawa wekslowego oraz Kodeksu cywilnego.

Sad utrzymal réwniez w mocy orzeczenie o kosztach procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc, pozwani przegrali proces w
calo$cii z tego tytulu zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2 000 zl oplaty od pozwu oraz kwote
3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslono na
podstawie Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.490). O kosztach
zwigzanych z wniesieniem zarzut6w nie orzekano, gdyz zarzuty oplacila strona przegrywajaca proces, dlatego tez nie
bylo potrzeby, by deklaratoryjnie obcigzaé pozwanych tymi kosztami w poniesionym zakresie.
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