Sygnatura akt XII C 1702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty(...)

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 123.716,58 zl (sto dwadziescia trzy tysiace siedemset szesnasScie
zlotych 58/100) wraz z odsetkami:

1) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 1210,00 7l z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,

3) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,

4) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokosci 0,05 % dziennie od dnia 16 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,

5) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

6) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 marca 2010 roku do dnia zaplaty,

7) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,

8) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 maja 2010 roku do dnia zaplaty,

9) od kwoty 1210,00 7l z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

10) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

11) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokos$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,
12) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,
13) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
14) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,
15) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

16) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,



17) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysokoS$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

18) od kwoty 1210,00 z z odsetkami w wysokoS$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

19) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,
20) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 maja 2011 roku do dnia zaplaty,

21) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,
22) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 lipca 2011 roku do dnia zaplaty,

23) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty,
24) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,
25) od kwoty 1210,00 7} z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 paZdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
26) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,
27) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokosci 0,05 % dziennie od dnia 16 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,
28) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokosci 0,05 % dziennie od dnia 16 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,
29) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
30) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoS$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty,
31) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysokoS$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
32) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 maja 2012 roku do dnia zaplaty,

33) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty,
34) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

35) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,
36) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty,
37) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,
38) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci 0,05 % dziennie od dnia 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
39) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
40) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysokos$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,
41) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysoko$ci 0,05 % dziennie od dnia 16 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,
42) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
43) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoéci 0,05 % dziennie od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

44) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci wysokoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 maja 2013 roku do dnia zaplaty,



45) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci wysokoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty,

46) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

47) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnos$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

48) od kwoty 1210,00 7zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci wysokoSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty,

49) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnodci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

50) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

51) od kwoty 1210,00 zt z odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,

52) od kwoty 1210,00 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

53) od kwoty 1210,00 7zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,

54) od kwoty 1210,00 z} z odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci wysokosSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 16 marca 2014 roku do dnia zaplaty,

55) od kwoty 46.749,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
56) od kwoty 11.626,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty,
II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwiazku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.803,00
zl, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2014 r. powdéd W. W. wnidslt pozew przeciwko pozwanemu D. S. o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, by pozwany zaplacil mu w terminie 2 tygodni od daty doreczenia
nakazu zaplaty kwote 123.716,58 zl wraz z nastepujacymi odsetkami:

1) od kwoty 1.210 zl w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 paZzdziernika 2009 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,
3) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

4) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,



5) od kwoty 1.210 z} w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty,

6) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 marca 2010 r. do dnia zaplaty,

7) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,
8) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

9) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty,
10) od kwoty 1.210 z w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia zaplaty,

11) od kwoty 1.210 z} w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty,
12) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,
13) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,
14) od kwoty 1.210 zt w wysokos$ci 0,05% dziennie od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia zaplaty,
15) od kwoty 1.210 zt w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 grudnia 2010 r. do

16) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
17) od kwoty 1.210 zl w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia zaplaty,
18) od kwoty 1.210 zl w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
19) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,
20) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 maja 2011r. do dnia zaplaty,

21) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
22) od kwoty 1.210 z} w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

23) od kwoty 1.210 zl w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty,
24) od kwoty 1.210 z} w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty,
25) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,
26) od kwoty 1.210 z w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,
27) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 grudnia 2011 r. do

28) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
29) od kwoty 1.210 z w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
30) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 marca 2012 r. do dnia zaplaty,
31) od kwoty 1.210 zl w wysoko$éci 0,05% dziennie od dnia 16 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,
32) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty,

33) od kwoty 1.210 zt w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,



34) od kwoty 1.210 z} w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

35) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,
36) od kwoty 1.210 zt w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,
37) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
38) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
39) od kwoty 1.210 zt w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 grudnia 2012 r. do

40) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
41) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
42) od kwoty 1.210 zt w wysokoSci 0,05% dziennie od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty,
43) od kwoty 1.210 zt w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty,
44) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 maja 2013r. do dnia zaplaty,

45) od kwoty 1.210 z w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,
46) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

47) od kwoty 1.210 zl w wysokosci 0,05% dziennie od dnia 16 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
48) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
49) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
50) od kwoty 1.210 zt w wysokoS$ci 0,05% dziennie od dnia 16 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,
51) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 grudnia 2013 r. do

52) od kwoty 1.210 zl w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
53) od kwoty 1.210 zl w wysokoéci 0,05% dziennie od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
54) od kwoty 1.210 z} w wysoko$ci 0,05% dziennie od dnia 16 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
55) od kwoty 46.749,66 zt — odsetki ustawowe od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty,

56) od kwoty 11.626,92 zl — odsetki ustawowe od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych, a takze kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Jednocze$nie w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty lub w przypadku
prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty, powdd wnidst o rozpoznanie sprawy w

postepowaniu zwykltym oraz

o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych, a takze kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 14 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe pozyczki, na mocy ktorej
powdd pozyczyt pozwanemu kwote 110.000 zl. S. ustalily, ze pozwany bedzie zwracal pozyczke w ratach w terminie
do 15 dnia kazdego miesigca, w okresie od lipca 2008 r. do czerwca 2018 r. Wysoko$¢ miesiecznej raty ustalono na
kwote 1.210 zl ( 916,66 zl - kapital oraz 293,34 zt - odsetki). Nadto podal, ze w § 4 umowy ustalono, ze za op6Znienie
w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany bedzie do zaplaty odsetek karnych w wysoko$ci 0,05% od wysokoSci
opdznionej raty miesiecznej za kazdy 1 dzienn opdznienia. Z kolei zgodnie z § 5 umowy strony postanowily, ze w
przypadku rozwigzania umowy o prace na wniosek pracownika (pozwanego) lub z winy pracownika, pozyczkobiorca
zobowiazuje sie splaci¢ cala pozostajaca kwote glowna w ciagu 14 dni roboczych od daty rozwigzania umowy o prace
oraz dodatkowa bonifikate w wysoko$ci

2 -krotnej wartoéci rocznej stopy inflacji liczonej od kwoty na koniec kazdego roku kalendarzowego (bonifikata jest
suma wyliczonych bonifikat za kazdy rok trwania pozyczki). Z uwagi na to, ze powdd rozwiazal z pozwanym umowe o
prace bez wypowiedzenia (z powodu porzucenia pracy przez pozwanego) na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy z
dniem 10 marca 2014 r. (data doreczenia pozwanemu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia)
ziécily sie przestanki do zadania przez powoda zwrotu w/w bonifikaty. Powdd wyjasnil, Ze wobec nie zwr6cenia przez
pozwanego calej kwoty pozyczki do dnia rozwigzania umowy o prace (pozwany zwrdcil jedynie 15 rat), w terminie 14
dni roboczych od daty rozwigzania laczacej strony umowy

o prace (czyli w dniu 29 marca 2014 r.), wymagalna stala sie cala pozostala kwota gléwna pozyczki tj. kwota
46.746,66 71 (51 rat po 916,66 zl) oraz w/w bonifikata (ktorej obliczenie jest mozliwe za okres do 2013 r. r) w kwocie
11.626,92 zL. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych kwot, na ktore skladaly sie: kwota 65.340 zl tytulem
niezaplaconych

wterminie rat (od 16 do 69), kwota 46.749,66 zl tytulem pozostalej do zwrotu kwoty gldwnej, ktéra stala sie wymagalna
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace laczacej strony (raty kapitalowe od 70 do 120), kwota 11.626,92 z} tytutem
bonifikaty, o ktérej mowa w § 5 umowy pozyczki obliczonej za okres do konica 2013 r. Do dnia wniesienia pozwu
pozwany nie uiécil powyzszej kwoty na rzecz powoda. (k. 1-4 akt).

Postanowieniem z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. Sad zezwolil pelnomocnikowi pozwanego na zlozenie pisma
przygotowawczego stanowigcego odpowiedZ na pozew, w terminie 14 dni od daty otrzymania postanowienia pod
rygorem skutkéw z art. 207 § 7 kpe. (k. 33 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrzeénia 2014 r. pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Pozwany zglosil zarzut przedawnienia czeéci roszczenia oraz jego przedwczesnosé

w zakresie poz. 55 pkt 1 pozwu. Nadto zakwestionowal wymagalno$é dochodzonego roszczenia (rat) platnych po 15
wrzednia 2014 r. oraz w caloSci poz. 56 pozwu. Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie odsetkowe zawarte w
racie 1.210 z} oraz zakwestionowat roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy pozwany podal, Ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy pozyczki ze swoim
pracodawca ( a powodem w niniejszej sprawie). Jednocze$nie zakwestionowal roszczenie powoda co do zasady i
wysoko$ci oraz wymagalno$¢ roszczenia, nie uzasadniajac w zaden sposéb swojego stanowiska (k. 36 akt).

W piémie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2014 r. powod wskazal, ze wniesiona przez pozwanego odpowiedz
na pozew powinna by¢ zwrocona, a twierdzenia pominiete jako sp6Znione. Oswiadczyl rowniez, ze pozwany nie
zakwestionowal skutecznie roszczenia co do zasady i co do wysokoéci, bowiem jednoczesnie potwierdzil fakt zawarcia
umowy pozyczki z powodem, splacenia czesci pozyczki, a takze zaprzestania terminowych splat.

Tym samym pozwany uznal powddztwo. Nadto powod podal, ze przed otrzymaniem odpisu pozwu, pozwany nie
kwestionowal faktu zawarcia umowy pozyczki oraz ze w/w umowe podpisala takze zona pozwanego. Potwierdzil
rowniez, ze umowa o prace z pozwanym zostala rozwigzania w trybie art. 52 kodeksu pracy. Zdaniem powoda,
powodztwo nie jest ani przedwczesne, ani przedawnione. Podkreslil, ze podniesione przez pozwanego zarzuty te nie
zostaly przez niego w Zaden spos6b uzasadnione. Zakwestionowal takze zarzut pozwanego odnoénie niewymagalno$ci
rat platnych po 15 wrze$nia 2014 r. oraz kwestionowanie przez niego roszczenia odsetkowego zawartego w racie w



wysokosci 1.210 zl, z uwagi na to, ze pozwany réwniez ich nie uzasadnil. Wskazat takze, ze stanowisko pozwanego nie
zostalo poparte zadnymi dowodami. (k. 38-42 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany byl pracownikiem powoda przez okres ok. 14 lat i zajmowal sie prowadzeniem samochodu, obsluga sprzetu,
nadzorowaniem innych pracownikéw i prowadzeniem budowy.

Pozwany pozyczyt od powoda kwote 3.000 z} i splacil ja w 3 ratach po 1.000 zt.

W 2008 r. pozwany zamierzat zaciggnaé kredyt w banku. Powdd zaproponowal pozwanemu udzielenie pozyczki w
wysokosci 110.000 zl.

W dniu 14 czerwca 2008 r. strony zawarty umowe pozyczki na podstawie ktorej, pozwany pozyczyt od powoda kwote
110.000 zt. Umowe podpisala takze zona pozwanego.

Przed podpisaniem umowy pozyczki powdd przekazal pozwanemu jej projekt oraz harmonogram splat, stanowiacy
zalacznik do umowy, aby ten zapoznat sie z nimi w domu. Pozwany nie zglaszal zadnych uwag do umowy i dziekowatl
powodowi, ze zgodzit sie udzieli¢c mu pozyczki na tak korzystnych warunkach. Pozwany podpisal umowe po dwoch
dniach od jej otrzymania i zwrocil ja powodowi.

Jak wynika z umowy, splata pozyczki miala nastepowaé w ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, w okresie
od lipca 2008 r. do czerwca 2018 r. Pozyczki udzielono na 120 miesiecy. Strony ustalily wysoko$¢ raty miesiecznej na
kwote 1.210 zl oraz ze rata jest suma raty miesiecznej od kwoty gléwnej 110.000 zl podzielonej na 120 miesiecy co daje
kwote 916,66 zl miesiecznie i kwoty 293,34 zl miesiecznie tytulem odsetek w wysoko$ci stalej za caly okres trwania
splaty pozyczki. ( § 3 umowy pozyczki).

W § 4 umowy ustalono, ze za op6znienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty odsetek
karnych w wysokosci 0,05% od wysokoSci opdZznionej raty miesiecznej za kazdy dzien op6znienia.

W § 5 umowy strony postanowily, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace na wniosek pracownika (pozwanego)
lub z winy pracownika, pozyczkobiorca zobowigzuje sie splacié cala pozostajaca kwote gléwna w ciggu 14 dniroboczych
od daty rozwigzania umowy o prace oraz dodatkowa bonifikate w wysokosci 2 -krotnej warto$ci rocznej stopy inflacji
liczonej od kwoty na koniec kazdego roku kalendarzowego. Bonifikata jest suma wyliczonych bonifikat za kazdy rok
trwania pozyczki.

dowdéd: umowa pozyczki (k. 7- 9 akt), zeznania powoda (k. 80-82 akt), zeznania pozwanego (k. 82-84 akt).

Wymagalno$¢ pierwszej z rat pozyczki nastapila w dniu 15 lipca 2008 r. Powod potracat
z wynagrodzenia pozwanego raty, uzalezniajac wysokoS§¢ potrgcenia od wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego
uzyskanego w danym miesigcu.

Pozwany splacit powodowi lgcznie 15 rat, w tym ostatnig rate - w dniu

15 wrzeSnia 2009 r. Pozwany zapewnil powoda, ze op6znienie w splacie pozyczki wynika

z konieczno$ci pokrycia innych wydatkéw np. zakupu butéw dla dziecka czy uiszczenia wydatkdéw zwigzanych ze
szkola.

Pozwany w miedzyczasie pozyczyl od powoda kwote 20.000 zl, ktéra zostala przez niego w calo$ci splacona.

W 2014 r. powod poinformowal pozwanego, ze zamierza dochodzi¢ splaty pozyczki wynikajacej w umowy z dnia 14
czerwca 2008 1., za$ pozwany o$§wiadczyl, Ze zaciagnie kredyt i splaci zadluzenie wobec powoda. W dalszej kolejnos$ci
o$wiadczyl, ze zamierza szukaé innej pracy.



dowédd: harmonogram splat (k. 10-11 akt), dowod z ogledzin telefonu komoérkowego powoda (k. 81 akt), wiadomosci
sms (k. 79 akt), zeznania powoda (k. 80-82 akt), zeznania pozwanego (k. 82-84 akt).

W dniach od 24 do 28 lutego 2014 r. i od 3 do 5 marca 2014 r. pozwany zaprzestal $wiadczenia pracy na rzecz powoda
oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci w tych dniach.

W dniu 5 marca 2014 r. powod rozwigzal umowe o prace z pozwanym w oparciu o art. 52 § 1 kodeksu pracy z powodu
ciezkiego i umyslnego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego — zaprzestania Swiadczenia pracy przez
pozwanego w dniach 24 do 28 lutego 2014 r. i 3 do 5 marca 2014 r. i nieusprawiedliwienia swojej nieobecnosci w
tych dniach.

Pozwany odebrat rozwigzanie umowy o prace w dniu 10 marca 2014 r.

Pozwany nie zgadzajac sie z otrzymanym rozwigzaniem umowy o prace ztozyt pozew do(...) Wydzial IV Pracy.
Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. w/w Sad umorzyl postepowanie z powddztwa pozwanego przeciwko
powodowi, z uwagi na cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia.

dowod: rozwiagzanie umowy o prace wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 12 akt) , Swiadectwo pracy (k. 13 akt),
postanowienie z dnia 26 maja 2014 r. (k. 57 akt), zeznania powoda (k. 80-82 akt), zeznania pozwanego (k. 82-84 akt).

Pismem z dnia 6 czerwca 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty.
Pozwany nie splacil zadluzenia wobec powoda.
dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania (k. 15-16 akt), zeznania powoda (k. 80-82 akt).

Powyzszy stan faktyczny, w przewazajacej czeSci bezsporny miedzy stronami, Sad ustalil na podstawie kserokopii
dokumentow urzedowych i prywatnych zgromadzonych w aktach sprawy, ogledzin telefonu komoérkowego powoda,
zeznah powoda oraz cze$ciowo na podstawie zeznan pozwanego.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Dowdd z ogledzin telefonu komérkowego powoda Sad przeprowadzil w oparciu o art. 292 kpc, zgodnie z ktérym, sad
moze zarzadzi¢ ogledziny bez udzialu lub z udzialem bieglych, a stosownie do okolicznoSci - rowniez w polaczeniu
z przestuchaniem Swiadkow. W pi§émiennictwie przyjmuje sie za dopuszczalne, aby w polgczeniu z ogledzinami
przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania stron (stosownie do art. 299) - por. glosa aprobujaca W. B. do wyroku SN z
dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, z. 7-8, poz. 116.

Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, bowiem byly logiczne, spéjne i konsekwentne, a ponadto
korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentdw, treScia wiadomosci sms
wysylanych przez strony miedzy soba oraz z zeznaniami pozwanego, w czeSci w ktorej Sad uznal je za wiarygodne. Nie
budzi watpliwos$ci Sadu, ze strony zawarly umowe pozyczki kwoty 110.000 zl na warunkach wskazanych przez powoda,
albowiem wszystkie one wynikaja z umowy podpisanej przez obie strony. Co istotne, umowa byla podpisywana przez
pozwanego w okoliczno$ciach umozliwiajacych pozwanemu bez zbednego pospiechu zapoznanie sie z jej wszystkimi
zapisami ( pozwany projekt umowy otrzymal od powoda do zapoznania sie ze wszystkimi warunkami do domu i
podpisal ja dopiero po dwdch dniach) i rozwazenie, czy jest ona korzysta dla niego i mozliwa do wykonania, rowniez
w przypadku konieczno$ci splacenia jej przed uplywem 10 lat.

Sad uznal zeznania pozwanego za wiarygodne, jedynie w czeéci, w ktorej byly one zgodne i spojne z reszta
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéremu dano wiare. Nie budzi watpliwosci Sad fakt, iz pozwany byl



pracownikiem powoda, ktory zaciagnal u niego pozyczke w wysokoSci 110.000 zl, ktorej splata miala nastapic w
ratach w ciggu 10 lat, a takze iz pozwany uicil jedynie 15 pierwszych rat. Niewiarygodne sa natomiast zeznania
pozwanego, ze za pozyczong kwote pozwany nie mial uiszczaé zadnych odsetek, albowiem okoliczno$é¢ ta nie wynika
zar6wno z umowy, jak i zdecydowanie zaprzeczyl temu powod. Niewiarygodne sg rowniez jego zeznania w czeSci, w
ktorej oswiadczyl, ze powdd nie mial nic przeciwko temu, ze nie placi kolejnych rat, albowiem jest to nielogiczne i
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Gdyby bowiem powdd nie miat nic przeciwko temu, ze pozwany nie
realizuje postanowien wynikajacych z umowy pozyczki, nie wzywalby powoda do zaplaty zaleglej kwoty, nie wysylalby
do niego sms6w majacych na celu ustalenie stany zadtuzenia, a ostatecznie nie wytoczylby powddztwa o zaplate tej
kwoty. Okoliczno$¢, ze powod bral pod uwage trudng sytuacje finansowa pozwanego i nie naciskal na pozwanego o
terminowe regulowanie zobowigzan nie mozna traktowac¢ jako przyzwolenie na nie wywiazywanie sie przez pozwanego
z postanowien umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powo6d domagal sie zwrotu kwoty 123.716,58 zl wraz z odsetkami tytutem udzielonej pozwanemu pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozyczka jest umowa, w ktorej dajacy pozyczke (pozyczkodawca) zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$é bioracego
pozyczke (pozyczkobiorcy) okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo§¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Umowa pozyczki jest podstawowa, najogdlniejsza, a zarazem najprostsza czynnoscig kredytowa. Jej istota sprowadza
sie do czasowego korzystania z okreSlonego przedmiotu, przy czym od woli stron zalezy czas tego korzystania
(pozyczka krotko- lub dlugoterminowa, pozyczka na czas nieoznaczony). (por. P. Nazaruk, Komentarz do art. 720
kpc, LEX).

Bezspornie w niniejszej sprawie strony zawarly w dniu 14 czerwca 2008 r. umowe pozyczki oraz pozwany uiScit
powodowi 15 rat o lgcznej wartoSci 18.150 zl.

Z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, stosownie do
§ 5 umowy, pozwany byl zobowigzany do splaty caloSci pozostalej kwoty glownej oraz do zwrotu dodatkowej
bonifikaty, ktéra uzyskal od powoda w okresie, gdy splacal pozyczke bedac jego pracownikiem.

Na dzien rozwigzania umowy o prace wymagalne byly juz raty pozyczki w lacznej kwocie 65.340 zl (raty od 16, ktorej
wymagalno$é nastapila w dniu 15 pazdziernika 2009 r. do 69 raty, ktérej wymagalno$é nastapila w dniu 15 marca
2014 1.).

Z kolei z uwagi na rozwigzanie umowy o prace z pozwanym, zgodnie z § 5 umowy, wymagalne staly sie takze pozostale
raty pozyczki w kwocie 46.749,66 zI (raty kapitalowe od 70 do 120 — lacznie 51), ktérych termin platnoéci nastapit
24 marca 2014r.

Powodowi, stosownie do § 5 umowy pozyczki w przypadku rozwiazania umowy o prace z winy pracownika
przystugiwala bonifikata w wysoko$ci 2 -krotnej warto$ci rocznej stopy inflacji liczonej od kwoty na koniec kazdego
roku kalendarzowego. Bonifikata jest suma wyliczonych bonifikat za kazdy rok trwania pozyczki. Zauwazy¢ nalezy,
ze obowiazek uiszczenia bonifikaty powstawal dopiero z chwilg rozwigzania umowy o prace i dotyczyl okresu, w
ktérym pozwany byl pracownikiem powoda. Zatem gdyby pozwany splacal pozyczke terminowo i nie doszloby do
rozwigzania umowy o prace na jego wniosek lub z jego winy, calkowity koszt pozyczki bylby pomniejszony o kwote
bonifikaty. Powdd przy wyliczaniu bonifikaty wzial pod uwage okres od momentu zawarcia umowy pozyczki do



momentu rozwigzania umowy o prace, zatem raty od 1 wymagalnej w dniu 15 lipca 2008 r. do 69 wymagalnej w dniu
15 marca 2014 r. Roczne stopy inflacji na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wyniosty: w 2008 r.
4,2 %, W 2009 T. 3,5 %, w 2010 T. 2,6 %, w 2011 T. 4,3 %, w 2012 T. 3,7 %, za§ w 2013 I. 0,9 %. Z uwagi na powyzsze,
powodowi przystugiwala bonifikata w wysokoéci 11.626,92 zl wraz z odsetkami. Jednocze$nie biorac pod uwage, ze
pozwany zobowigzany byl zgodnie z § 5 umowy do uiszczenia tej kwoty na rzecz powoda w ciagu dwdch tygodni od
rozwigzania umowy o prace, zarzut pozwanego, kwestionujgcego zadanie zasadzenia bonifikaty, okazal sie niezasadny.

Pow6d domagat sie takze zasadzenia odsetek za opdznienie w zwrocie pozyczki wysokosci 0,05% od wysokos$ci
op6znionej raty miesiecznej za kazdy dzien, czyli odsetek w wysoko$ci 18,25% w stosunku rocznym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 359 § 2" ke, maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnos$ci wysokosSci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Przewidziana w umowie wysoko$¢ odsetek poczawszy od dnia 16
pazdziernika 2009 r., czyli wymagalnosci odsetek od pierwszej z niesplaconych rat, nie przekraczala poziomu odsetek
maksymalnych. W dniu

9 maja 2013 r. stopa kredytu lombardowego zostala obnizona do poziomu 4,5, zatem odsetki maksymalne od tej daty
wnosily 18% w stosunku rocznym. Stopa kredytu lombardowego byla nadal obnizana az do poziomu 2,5 w 2015 r.
7 uwagi na to, ustalona przez strony wysoko$¢ odsetek na poziomie 18,25% w stosunku rocznym (0,05 % dziennie),
poczawszy od raty wymagalnej od dnia 16 maja 2013 r. przekroczyla wysoko$¢ odsetek maksymalnych. Zgodnie z art.

359 § 2 ke, jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé odsetek maksymalnych,
nalezg sie odsetki maksymalne. Tym samym poczawszy od dnia 16 maja 2013 r. powodowi przystuguja odsetki w
wysokosci czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda, nie uzasadniajac go w zaden sposob.

Zgodnie natomiast z treScig art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j -
trzy lata. Niewatpliwie roszczenie powoda nie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz nie
jest $wiadczeniem okresowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze §wiadczenie jest okresowe, jezeli polega na periodycznym
dawaniu uprawnionemu w czasie trwania okres§lonego stosunku prawnego pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, ktérych ogdlna iloé¢ (caloéc) nie jest z gory okreS§lona. Przykladem sa alimenty, Swiadczenia z umowy
dozywocia, czynsze najmu i dzierzawy. Pozostale roszczenia, bedace §wiadczeniami jednorazowymi, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, przedawniaja sie natomiast z uplywem lat dziesieciu. W wyroku z 7 stycznia 2009 r., I CSK 409/2008
(LexisNexis nr (...)), Sad Najwyzszy okreslil r6znice miedzy §wiadczeniem jednorazowym a okresowym w ten sposob,
ze Swiadczenia okresowe polegaja na przekazywaniu okreSlonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach czasu i
tym ro6znia sie od $§wiadczenia jednorazowego, spelnianego sukcesywnie lub ratalnie, ze wplacane okresowo kwoty nie
sq zaliczane na poczet jednego $§wiadczenia. Mamy wiec wtedy do czynienia z wieloma $wiadczeniami okresowymi, z
ktorych kazde wymagalne jest w innym terminie, w innym tez terminie ulega przedawnieniu. W rezultacie, kazde z
tych Swiadczen stanowi odrebny dlug, chociaz jest to dlug tego samego rodzaju. Dluznik moze zatem przy spelieniu
$wiadczenia wskaza¢, ktory dlug (czynsz najmu) za jaki okres chce zaspokoié.". Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1998 r. w sprawie o sygnaturze III CKN 578/98, w ktérym orzekl, ze
splata kredytu w ratach nie jest §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c. (tak samo St. Dmowski i St.
Rudnicki Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ og6lna, str. 267, teza 4 do art. 118, Wydawnictwo
Prawnicze sp. Z o. 0. W-wa 1998). Uznajac zatem, ze roszczenie dochodzone przez powoda nie jest Swiadczeniem
okresowym i ulega przedawnieniu z uplywem 10 lat, niezasadny okazal sie zatem podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia chociazby jego czeSci.

Niezasadny okazal sie takze zarzut przedwczesnoSci roszczenia powoda odnos$nie punktu 1 poz. 55 pozwu, czyli kwoty
46.749,66 zl, stanowigcej sume rat pozyczki wymagalnych po dniu rozwigzania umowy o prace ( od 70 do 120 raty)
oraz niewymagalnoSci rat po dniu 15 wrze$nia 2014r.



W $wietle bowiem tresci § 5 umowy, stanowigcego, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace na wniosek pracownika
(pozwanego) lub z winy pracownika, pozyczkobiorca zobowiazuje sie splacié cala pozostajaca kwote gtowna w ciagu
14 dni roboczych od daty rozwigzania umowy o prace, Sad uznal, ze zasadne okazalo sie dochodzenie przez powoda
sumy rat od 70 do 120 (jedynie w zakresie kwoty gtownej wchodzacej w sklad poszczegoblnych rat, w wysokosci 916,66
z1), ktére pozwany mial obowiazek uiszczac¢ w ratach od kwietnia 2014r. Co do zarzutu braku wymagalnosci rat po 15
wrze$nia 2014r., uznaé nalezy go za w zaden sposdb niewykazany i tym samym bezzasadny.

Sad uznal takze za niezasadny zarzut pozwanego kwestionujacy roszczenie odsetkowe zawarte w racie 1.210 zl.
Podnoszony przez pozwanego, w trakcie swoich zeznan w dniu 15 maja 2015r. zarzut, iz uwazal, ze bedzie splacal
jedynie kwote gléwna, a wiec 110.000 z} podzielona na miesieczne raty, jest sprzeczny nie tylko z tre$cia podpisanej
przez niego umowy (w par. 3 umowy strony w sposéb jednoznaczny ustalily, ze wysoko$¢ raty wynosi 1.210 zl, a w jej
sklad wchodzi cze$¢ kwoty 110.000 zl, podzielonej przez 120 miesiecy, tj. 916,66 zl oraz kwota 239,34 z} stanowiaca
odsetki kapitalowe od pozyczonej sumy), ale réwniez z zasadami doswiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Nie
sposéb bowiem przyjac, by osoba racjonalnie oceniajaca sytuacje pozyczyla pozwanemu kwote 110.000 z} i to bez
zadnego oprocentowania za mozliwo$¢ korzystania z jej $rodkéw pienieznych przez okres 10 lat. Rzecza oczywista
jest bowiem, ze w takiej sytuacji pozyczkodawca poniostby szkode, albowiem po pierwsze, przez tak dlugi okres nie
moglby korzystac ze swoich Srodkéw finansowych, uzyskujac z nich dochody (np. poprzez zalozenie lokaty bankowej)
a po drugie, realna warto$¢ $rodkdow pienieznych po 10 latach bylaby mniejsza niz w momencie ich przekazywania
pozyczkobiorcy, z uwagi na stale wystepujacg inflacje.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, uznajac roszczenie powoda za zasadne, a zgloszone przez pozwanego zarzuty za
niewykazane i zlozone jedynie na uzytek niniejszego procesu, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Sad oddalil jedynie roszczenie powoda w zakresie odsetek za poszczegdlne raty pozyczki, poczawszy od maja 2013r.
(od raty 59 platnej do 15 maja 2013r. do raty 69 platnej do 15 marca 2014r.) jako przekraczajace odsetki maksymalne
okreslone w art. 359 par. 2(1) i par. 2(2) ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, obciazajac
nimi w caloSci pozwanego. Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: kwota 6.186 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, kwota 3.600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku ( Dz.U.2013.490 j.t.) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



