Sygnatura akt XII C 1771/ 2014/ 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr.sad. Iwona Zawodna-Ratajczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w P.

sprawy z powbdztwa N. S.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote: 8.000,00 zlotych ( stownie: osiem tysiecy ),
z ustawowymi odsetkami od dnia: 24 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie oddala powodztwo.

I1I. Koszty procesu rozdziela na strony stosunkowo: - na powddke 92 %, - na pozwanego 8 % i z tego tytulu:
a/ kosztami oplaty sadowej obcigza powddke do wysokosci: 1.000,00 zlotych,

b/ nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote: 400,00 zlotych tytulem
czesci oplaty od pozwu,

¢/ zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote: 3.038,28 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2014r. powddka N. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. (poprzednio:
(...) S.A. z siedziba w S.) na jej rzecz kwoty 100.000 zl tytulem zado$éuczynienia za Smier¢ babci, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014r. Sad zwolnil powodke od kosztéw sadowych w cze$ci, to jest od oplaty sadowej
od pozwu powyzej kwoty 1.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 kwietnia 2015r. pozwany wniost o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, ze powddka nie wykazala szczegélnych wiezi laczacych ja ze zmarla. Ponadto
wskazal, iz poszkodowana w znacznej mierze przyczynila sie do wypadku, zdaniem pozwanego w 70%.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerweca 2008r. w W. doszlo do wypadku drogowego. Kierujacy samochodem marki p. (...) onrrej (...) M. B.
(1) poruszajac sie z predkoscia 72 km/h uderzyl we wchodzacg na jezdnie K. A.. W wyniku uderzenia babcia powodki
doznala powaznych obrazen ciala, a tym zlamania obu koniczyn dolnych i ztamania podstawy czaszki, skutkiem czego
zmarla. Poszkodowana weszla nagle na jezdnie, nie ogladajac sie na boki. W poblizu byla zatoczka i przystanek
autobusowy i wygladalo tak, jakby czekala na autobus.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W.II Wydziat Karny M. B. (2) zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 177 § 2 k.k.
popelionego w ten sposob, ze kierujac samochodem marki P. (...) nrrej. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym poruszajac sie z nadmierna predkoécia tj. 72 km/h w obszarze zabudowanym w wyniku czego
nie zdolal zatrzymaé pojazdu przed wchodzaca na jezdnie, w miejscu niedozwolonym i przed zblizajacym sie do tego
miejsca samochodem, piesza K. A., czym przyczynil sie do zderzenie z piesza, nieumyslnie powodujac u K. A. uraz
wielonarzadowy szczegoélnie glowy i klatki piersiowej, ktéry doprowadzil do jej $émierci.

Dowdd: Wyrok Sagdu Rejonowego w W. 11 Wydzial Karny z dnia 2 g rudnia 2008r. w sprawie o sygn. akt (...)— k. 33,
odpis skrocony aktu zgonu K. A. — k. 35, zeznania $§wiadka M. B. (2) — k. 103-104 .

W dniu, w ktérym wydarzyt sie wypadek powodka przebywala u swojego meza w Wielkiej Brytanii. W tamtym okresie
wyjezdzala z polski na tydzien, dwa lub na dluzej. W W. powodka mieszkala ze swoimi rodzicami i roczna corka.
Babcia powodki K. A. mieszkala osobno ze swoim mezem. K. A. pomagala powddce w opiece nad dzieckiem. Kiedy
powddka wyjezdzata do meza jej corka zostawala z jej rodzicami, jednak w czasie gdy oni byli w pracy opieke nad nig
sprawowala babcia powodki.

W dziecinstwie babcia opiekowala sie powddka i jej siostra codziennie, odbierajac je z przedszkola i ze szkoly.
Rowniez na wakacje powodka wyjezdzala z babcia jeszcze w szkole podstawowej. W p6zZniejszym okresie czesto babcie
odwiedzala.

W chwili wypadku babcia powodki miala 69 lat, byla osoba energiczna.

Powodka nie byta na pogrzebie, poniewaz nie byla w stanie wroci¢ z Wielkiej Brytanii. Pogrzeb odbyl sie w trzy dni
po wypadku. Smieré¢ babci byla dla niej duzym ciosem, brata leki uspokajajace. Za kazdym razem, gdy jest w Polsce
odwiedza grob babci, cho¢ jest to rzadko — $rednio raz w roku.

Obecnie powodka wraz z mezem i corka mieszka w Wielkiej Brytanii. Maz powddki pracuje, ona natomiast nie. Zarobki
meza powodki wynosza 7.500 funtdéw rocznie. Powddka uzyskuje zasilek na corke w kwocie 80 funtéw miesiecznie.
Wydatki na wynajem mieszkania to niecale 500 funtow miesiecznie. Rodzina zyje skromnie. Nie ma majatku.

Dowod: zeznania powddki — k. 104- 105.

Ustalajac wyzej opisany stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, co nastepuje:

Opisane wyzej okolicznos$ci byly w wiekszoSci niesporne. W szczeg6lnosci pozwany nie kwestionowal okolicznos$ci, w
jakich doszto do wypadku. Nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron zlozone w sprawie dokumenty, ktore
rowniez nie wzbudzily watpliwoéci Sadu. Okoliczno$ciami spornymi w przedmiotowej sprawie byla jedynie wysokoéc
zadania powoda oraz stopien przyczynienia sie zmarlej do powstania szkody.

Dokumentem o szczegdlnym znaczeniu jest wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2008r. w sprawie
(...) wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu tego wyroku przytoczono okoliczno$ci wypadku, ktéremu ulegla babcia
powddki w dniu 17 czerwea 2008r., co pozwolilo Sadowi na dokonanie ustalen w zakresie stopnia przyczynienia sie
poszkodowanej do tego zdarzenia. Sad przeprowadzil takze dowdd z akt Sagdu Rejonowego w W. o sygn. akt (...) w
zakresie opinii bieglego — k. 52-60, co pozwolilo na ustalenie przebiegu zdarzenia.



Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka M. B. (2) (k. 103-104), sprawcy wypadku, ktéry w swoich zeznaniach
przytoczyt okolicznoSci zdarzenia. Jego zeznania znajduja potwierdzenie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w (...).
Swiadek zeznal, ze poszkodowana weszla na jezdnie w miejscu niedozwolonym i w sposéb nieoczekiwany.

Zawiarygodne i majgce pelng moc dowodowa nalezalo uznaé takze zeznania powodki (k. 104-105), ktora opisala swoje
relacje z babcia. Zeznania byly szczere i logiczne. Strona pozwana nie kwestionowala tych zeznan, a Sad nie znalazl
przyczyn, dla ktérych mialby czynié to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015r. Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych psychiatry i psychologa na okoliczno$¢ silnej wiezi emocjonalnej 1aczacej powodke z babcia, konsekwencji
wypadku, cierpien psychicznych powddki, okresu leczenia, rozmiaru krzywdy. W ocenie Sadu dowod taki zmierzalby
jedynie do przedluzenia postepowania, a okoliczno$ci te maja charakter powszechnie znany. Powodka nie leczyla sie
psychiatrycznie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne w czedci. Sam fakt zaistnienia wypadku drogowego, jak rowniez jego okolicznos$ci
nie pozostawaly pomiedzy stronami sporne. Bezsporne rowniez byly charakter i wielko$é obrazen doznanych przez
poszkodowana K. A., babcie powddki oraz skutek, tj. jej $mier¢.

Powodka wskazywala na swoja silng wiez z babcia, ktora, jej zdaniem, uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia w
kwocie 100.000 zl.

Pozwany natomiast wnosil o oddalenie powbddztwa, argumentujac, iz w istocie wiez powddki ze zmarla, nie miala
szczegoblnego charakteru, a ponadto wskazujac na duzy stopien przyczynienia sie poszkodowanej do zdarzenia.

Pozwany ponosi odpowiedzialno$c cywilng za szkode spowodowang w wyniku wypadku przez kierujacego pojazdem
ubezpieczonego w (...) S.A., na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawa zadania sformulowanego w powddztwie tj. art. 4458 1 k.c. w zw. z 436 § 1 k.c. i w zw. z art. 822 k.c. i art.
34 Ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152) stanowiacym, iz z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbrej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie natomiast z
art. 35 w/w ustawy Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna
kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym najblizszemu czlonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448
k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. zado$Cuczynienie za doznang krzywde, gdy Smieré nastapila na skutek deliktu, ktéry mial
miejsce przed dniem wejs$cia w Zycie przepisu art. 446 § 4 k.c. (to jest przed dniem 3 sierpnia 2008 r.). W judykaturze
wskazane sg kryteria, ktéorymi nalezy sie kierowac przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia. ZadoSéuczynienie
ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze
by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ -
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (por. wyr. SN z 28 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, niepubl.).
Niewymierny w pelni charakter tych okolicznoéci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym
wysoko$ci zado$¢uczynienia ma pewna swobode. Podkresla sie, ze ocena sagdu w tym wzgledzie powinna sie opieraé
na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego i postawa
sprawcy. Wiek poszkodowanego i postawa sprawcy moga rzutowa¢ na rozmiar krzywdy: gdy poszkodowany jest



osoba mloda lub nastepuje szczegdlne nasilenie winy sprawcy rozmiar krzywdy moze by¢ wiekszy niz gdy takie
okolicznoS$ci nie wystepuja. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw:
dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
Smiercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen
bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarlg, stopien w
jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znaleZ¢ w nowej rzeczywistos$ci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej
traumy, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 pazdziernika 2012 r., I ACa 435/12,
LEX nr 1237230). W wyroku z dnia 07 marca 2014 roku Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze rozmiar krzywdy
podlegajacej naprawieniu przez zado$c¢uczynienie, o ktorym mowa w art. 446 § 4 k.c., maja wplyw przede wszystkim:
wstrzas psychiczny i cierpienia moralne wywolane Smiercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej
Smierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe
zmarlg, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem §mierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiatl
odnaleZ¢ sie w nowej rzeczywistosci i zdolno$é do jej zaakceptowania, wiek zar6wno zmarlego, jak i pokrzywdzonego
(IV CSK 374/13, LEX nr 1438653). Krzywde doznang w wyniku $émierci osoby bliskiej bardzo trudno ocenié i wyrazié
w formie pienieznej. Kazdy rozwazany przypadek powinien by¢ zatem traktowany indywidualnie z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, a nie na
wylacznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.

ZadoS$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem w ustawie o ,, odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde ",
przyznawanej jednorazowo.

Kwestia wysoko$ci naleznego powddce zadoS§éuczynienia byla sporna. Ustalajac kwote zado$¢uczynienie Sad mial
na wzgledzie okolicznosSci zdarzenia bedacego podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego, w szczegblnosci zas rozmiar
krzywdy powddki oraz stopien przyczynienia sie poszkodowanej K. A. do wypadku.

Stosownie do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Sad doszedl! do wniosku, ze poszkodowana babcia powddki przyczynila sie do powstania szkody w 60%. Z
ustalen poczynionych w postepowaniu karnym oraz w niniejszym procesie ponad wszelka watpliwoé¢ wynika, ze
poszkodowana wtargnela na jezdnie w miejscu niedozwolonym, nie sygnalizujac swojego zamiaru. Wypadek, jakiemu
ulegla, nie moglby sie wydarzy¢, gdyby nie wtargnela na jezdnie nagle lub przechodzila przez jezdnie w miejscu
dozwolonym. W ocenie Sadu, poszkodowana nie zachowala podstawowych regul ostroznosci i to na niej spoczywa
w wiekszym stopniu wina za wypadek, ktéremu ulegla. Podkresli¢ nalezy, ze miejsce to bylo niedozwolone do
przechodzenia (mniej niz 100 m od przejscia), a najblizsze przejScie dla pieszych znajdowato sie tylko 33 m od miejsca
wypadku. Babcia powo6dki weszla nagle, najprawdopodobniej nawet sie nie obejrzala w strone nadjezdzajacego
pojazdu. Gdyby spojrzala, to z duzym prawdopodobiefistwem nie weszlaby na jezdnie, zwlaszcza ze predko$c rzedu 72
km/h nie jest wielka i nie wprowadza w blad co do oceny jak szybko auto nadjedzie. Nie zmienia to faktu, ze sprawca
wypadku poruszal sie z nadmierng predkoscia, przekraczajac o 22 km/h dozwolona w terenie zabudowanym predkosé,
co z pewnoscig mialo wplyw na przebieg zdarzenia i jego konsekwencje. Jak jednak wynika z Wyroku Sadu Rejonowego
w W. Il Wydzial Karny w sprawie (...) z dnia 2 grudnia 2008r., ktérym Sad na moc art. 11 k.p.c., jest zwigzany, kierujacy
pojazdem przyczynil sie do zderzenie z piesza, nieumyslnie powodujac u K. A. uraz wielonarzadowy. W orzeczeniu
sadu karnego zatem wyraznie wskazano, ze kierujacy pojazdem przyczynil sie do zderzenia, a nie je spowodowal.
Powyzsze pozwala wysnué wniosek, ze poza dzialaniem kierujacego pojazdem, takze inne okoliczno$ci przyczynity sie
do wypadku. Okolicznoéci te wynikaly natomiast z zachowania pieszej K. A., o czym byla mowa powyze;j.

W ocenie Sadu nietrafne sg argumenty powodki, iz przyczynienie sie poszkodowanej do wypadku nie powinno byc
brane pod uwage przy ustaleniu wysokoS$ci zadoSéuczynienia, albowiem dla rozmiaru krzywdy powddki okolicznosé



przyczynienia sie babci do wypadku nie ma znaczenia. Bez wzgledu na to, czy mialo miejsce przyczynienie sie
poszkodowanej, czy nie, cierpienia psychiczne powddki i jej bol, pozostaja niezmienne. O ile mozna zgodzié
sie z powodka, iz w jej subiektywnym odczuciu to, czy jej babcia przyczynila sie do wypadku drogowego, w
wyniku ktoérego zginela, nie pomniejsza jej cierpienia, to okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci pozwanego. Tym samym, nie byloby slusznym pominiecie jej jako nieistotnej dla ustalenia
wysoko$ci zadoSéuczynienia naleznego powddce.

Przepisy kodeksu nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokos$ci
zado$Cuczynienia pienieznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kryteria istotne przy ustaleniu ,,odpowiedniej sumy
zado$Cuczynienia" to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek
pokrzywdzonego, intensywno$¢ ujawnionych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien
winy sprawcy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku sygn. akt IV CSK 99/05 Lex 198509).

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie zadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢é musi przedstawia¢ jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$é
ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1962 1., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5, p6z. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966,
po6z. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez (...) str. 469).

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$¢, iz tresé art. 445 k.c. pozostawia - z woli ustawodawcy - swobode sadowi
orzekajacemu w ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia i pozwala - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy -
uwzgledni¢ indywidualne wla$ciwo$ci i subiektywne odczucia osoby pokrzywdzone;j.

Sad w niniejszej sprawie kierowat sie przede wszystkim rozmiarem krzywdy, jakiej w wyniku $mierci babci doznala
powddka, majac na wzgledzie charakter laczacej ja z poszkodowang wiezi. Ponadto Sad mial na wzgledzie sytuacje
osobista i majatkowa powddki. Sad uznal, ze zadana przez powddke kwota 100.000 zl zado$cuczynienia jest
nadmierna. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego, pozwolila na ustalenie, ze wiez laczaca
powddke z jej babcig, cho¢ niewatpliwie bliska, nie wyrézniala sie niczym szczegdlnym. Babcia powodki brala
czynny udzial w wychowaniu powddki, w czasie, gdy ta byta dzieckiem, co jednak w realiach spolecznych naszego
kraju, jest powszechnie spotykane i przyjete. Powddka nie mieszkala z babcia, nie prowadzila z nia wspolnego
gospodarstwa domowego. Nie ulega jednak mozliwosci, ze powddka juz jako dorosta osoba mogta liczy¢ na pomoc
babci w wychowaniu corki, kiedy wyjezdzala za granice do meza, a zamieszkiwanie w niedalekiej odleglosci od babci
umozliwialo jej utrzymywanie bliskich relacji, odwiedziny. Powddka doznala zatem straty, poczucia pustaki, cierpienia
i bolu po stracie bliskiej osoby. W tym czasie byla juz samodzielng, dorosla osobg, z wlasng rodzing — mezem i corka.
W chwili wypadku powddka miala takze oboje rodzicow i dziadka. Sad uwzglednil takze sytuacje majatkowa powodki
i stosunki majatkowe spoteczenstwa. Powodka nie jest osoba majetna. Jej rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia jej
meza, ona sama za$ nie pracuje. Wlasciwie cale dochody rodzina przeznacz na biezgce utrzymanie.

Wszystkie powyzej opisane okoliczno$ci Sad wziagl pod uwage okreslajac wysoko§¢ zado$éuczynienia na rzecz powodki
w kwocie 20.000 zt. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. Zwazywszy jednak na stopien przyczynienia sie
poszkodowanej do wypadku w 60%, Sad zasadzil na jej rzecz jedynie 8.000 zl.

Jak wskazuje art. 481 § 1 k.c. w sytuacji, gdy dtuznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6znienia. O odsetkach Sad rozstrzygnal zgodnie z zadaniem powodki, zasadzajgc je od dnia
wniesienia pozwu, to jest od dnia 24 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

Powodka wygrala proces jedynie w cze$ci stanowigcej 8% zadania zgloszonego w pozwie (100.000 z}), zatem zgodnie z
art. 100 k.p.c. Sad rozdzielil stosunkowo koszty procesu. Powodka zostata zwolniona od kosztow sadowych cze$ciowo,
to jest od oplaty sadowej od pozwu powyzej kwoty 1.000 zh. Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladajg sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 5.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego i powddki, ktére wynosza po
3.600 zl - zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat



za adwokackiego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461)
i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — po 17 zt . Przypadajaca na pozwanego czeSci kosztow postepowania
to jedynie 8% (w tym zakresie pozwany przegral). Sad nakazal zatem $ciagngé od niego na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w P. kwote 400 zl tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu (8% x 5000 z1). Powddke Sad obciazyt
oplatg sadowa w zakresie poniesionym, majgc na wzgledzie jej trudna sytuacje finansowa. Zgodnie jednak z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.038,28 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (7.234 zt x 92% - 3.617 z}).

SSO Jacek Musielak



