Sygnatura akt XII C 1946/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant p.o. stazysty J. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014 r. w P.
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w S. (KRS (...))
przeciwko M. L. (1) (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. L. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w S. kwote 99.865,79 zt (dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy
osiemset sze$cdziesiat pie¢ zlotych 79/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.611,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XII C 1946/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A.w S.wnibst o zasadzenie od pozwanej M. L. (1)kwoty 99.865,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1.06.2011 r. Powo6d wskazal, ze ww. kwota zostala wyegzekwowana z wniosku pozwanej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i J.w sprawie (...), pomimo tego, ze pozwanej nie przystugiwata
wierzytelno$¢ o zaplate ww. kwoty w zwigzku z dokonaniem cesji wierzytelnoSci stwierdzonej wyrokiem w sprawie
(...). Powod wskazal, ze ww. kwoty domaga sie tytulem bezpodstawnego wzbogacenia jako §wiadczenie nienalezne.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci, wskazujac, ze Swiadczenie bylo nalezne, albowiem skutecznie
odwolala umowe darowizny (cesji) ww. wierzytelno$ci na rzecz Z. K.. Pozwana podniosla w sprzeciwie, ze w pi$mie
z dnia 28.04.2011 r. zlozyla Z. K. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny (cesji) wierzytelno$ci. Pozwana podniosta, ze
nie byl to przelew odplatny, tylko darowizna. Pozwana podniosla, ze ww. piSmie uchylila sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 19.05.2010 r. zlozonego pod wplywem btedu co do tresci i skutkéw czynnosci prawne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powoda i pozwana wigzala umowa ubezpieczenia autocasco pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...). W zwiazku z kradzieza
ww. pojazdu pozwana wystapita do powoda o wyplate odszkodowania. Powod odmoéwit wyplaty ww. odszkodowania.



Na skutek pozwu pozwanej, prawomocnym wyrokiem z dnia 9.03.2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie
(...)zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 67.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.08.2008 .
do dnia zaplaty oraz kwote 6.353,87 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania — z tytulu odszkodowania za szkode
powstala wskutek kradziezy pojazdu marki V. (...)o nr rej. (...).

OkolicznoSci niesporne, wyrok z 9.03.2011 r. wraz z uzasadnieniem (k.298,302-312 akt (...))

W dniu 18 wrze$nia 2004 r. pozwana M. K. (obecnie L.) i Z. K. (obecnie B. K.) zawarli zwigzek malzenski. Jednocze$nie
przed zawarciem zwiazku malzenskiego w dniu 15 wrzesnia 2004 r. zawarli umowe majatkowa malzeniska, na mocy
ktoérej wprowadzili w malzenstwie ustroj rozdzielnoSci majatkowe;j.

Okoliczno$ci niesporne, umowa z 15.09.2004 r. (k.88-90)

W dniu 19 maja 2010 r. pozwana oraz B. K.stawili sie przed notariuszem celem uregulowania kwestii zwigzanych
z podzialem majatku w zwigzku z rozpadem malzenstwa. W tym dniu przed notariuszem K. M.w P.pozwana i
B. K.zawarli w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomo$ci, na mocy ktorej strony
zobowiazaly sie do zawarcia umowy sprzedazy przez pozwana B. K.wolnej do wszelkich obciazeni nieruchomoéci
za kwote 1.224.000 zl, z czego na rachunek pozwanej miala byé przekazana kwota 200.000 zl. Jednocze$nie B.
K.zobowiazal sie splacié¢ cale zadluzenie hipoteczne. Nadto zawarli umowe, mocg ktorej B. K.zobowigzal sie placic
do rgk pozwanej alimenty na rzecz corek, zawarli umowe, na mocy ktoérej B. K.zobowigzat sie dokona¢ zakupu
na rzecz pozwanej samochodu o warto$ci nie wyzszej niz 30.000 zl. Nadto strony zawarly umowe cesji praw do
odszkodowania z tytulu kradziezy (...)T5 nr rej. (...). W tym celu pozwana w pi$mie z dnia 19.05.2010 r. z podpisem
notarialnie po$wiadczonym zlozyla o$wiadczenie, ze ,w zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami przenosi” na meza
prawo do odszkodowania z tytutu kradziezy ww. pojazdu, co do ktérego od kilku miesiecy toczy sie sprawa w Sadzie
Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt (...)

Powyzsze rozliczenia byly ustalone miedzy stronami wezeéniej i wynikaly z dobrowolnego porozumienia pozwanej i
jej bwezesnego meza. B. K. nie zmuszal pozwanej do zlozenia ww. o§wiadczenia. W tym czasie pozwana byta w pelni
sprawna fizycznie i psychicznie, miala §wiadomos¢ tresci i znaczenia skladanych os§wiadczen woli.

Po czasie pozwana wycofala sie z ustalen stron co do sprzedazy nieruchomosci zatrzymujac ja dla siebie.

Dowdd: kopia o$wiadczenia z 19.05.2010 r. (k.18-19); kopia o$wiadczen z 19.05.2010 r. (k.91-93); kopia aktu
notarialnego z 19.05.2010 r. (k.94-124); z akt XV C 611/12 (I C 1000/11): korespondencja mailowa dot. rozliczen
Panstwa K. (k.153-157); zeznania Swiadka B. K. (k.293-295, plyta k.297); zeznania pozwanej M. L. (1) (k.280-281,
plyta k.282)

Wyrokiem z dnia 2.08.2010 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...)rozwigzat przez rozwod malzenstwo pozwanej
M. K.(obecnie L.) i Z. K.(obecnie B.).

Okolicznosci niesporne, kopia wyroku (k.21-22)

W piémie z dnia 28.04.2011 r. zaadresowanym do B. K. pozwana zlozyla o$wiadczenie ,,0 odwolaniu darowizny”
wskazujac na istotne pogorszenie stanu majatkowego i razacg niewdzieczno$é obdarowanego. W pi§mie tym na
wypadek nieskutecznoéci odwolania darowizny pozwana zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia woli z dnia 19.05.2010 r. zlozonego pod wplywem btedu co do tresci i skutkéw czynnosci prawne;.

Powyzsze pismo B. K. otrzymal, ale go nie uznal.
B. K. spelnial obowigzek alimentacyjny na rzecz dzieci, zgodnie z umowa z 19.05.2010 r.

Dowdd: pismo z 28.04.2011 1. (k. 174); zeznania $wiadka B. K. (k.293-295, plyta k.297); zeznania pozwanej M. L. (1)
(k.280-281, plyta k.282)



W sprawie Km (...)Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu B. G.z
wniosku pozwanej z dnia 29 kwietnia 2011r. wyegzekwowat od powoda kwoty: 84,75 z} (16.05.2011 r.), 6.353,87 z}
(19.05.2011r.), 105.816,94 7} (30.05.2011r.), Z cZego na rzecz wierzyciela (pozwanej) przekazal kwote 5.516,62z1, kwote
92.449,85 zl, kwote 67,80 zl, tj. lacznie 98.034,27 zl. Kwota 84,75 zl stanowila zaliczke wierzyciela na koszty egzekucji,
kwota 6.353,87 zl to koszty zastepstwa procesowego zasadzone wyrokiem 9.03.2011 1.

Powyzsze postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w oparciu o tytul wykonawczy — wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu z 9.03.2011 r. w sprawie XII C(...)zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.04.2011 1.

Dowdd: z akt KM (...): karta rozliczeniowa, wniosek wierzyciela z 29.04.2011 r.(k.1-2), tytul wykonawczy

W piémie z dnia 16.05.2011 r. powod wniost pozew do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
0 pozbawienie ww. tytulu wykonawczego wykonalnosci i wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania KM (...)

Sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci rzeczowej i miejscowej do Sadu Okregowego w Gdanisku Wydzial I
Cywilny pod sygn. (...)

W pidmie 9 czerwca 2011 r. powod cofngl pozew nie zrzekajac sie roszczenia.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 16.06.2011 r. Sad Okregowy w Gdansku umorzy} postepowanie.

Dowdd: z akt(...): pozew ( k.2-6); postanowienie (k.45); pismo z 9.06.2011 r. (k.50-51); postanowienie o umorzeniu
(k.63)

W pi$mie z dnia 4 maja 2011 r. (wplyw 6 maja 2011 r.) B. K.wni6st do Sadu Okregowego w Poznaniu o nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi z 9.03.2011 r. w sprawie (...). Wniosek zarejestrowany zostal pod sygn. (...)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie (...)Sad nadal klauzule wykonalno$ci na rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1 wyroku SO Poznan z 9.03.2011 r. na rzecz B. K..

W piémie z dnia 20.06.2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Pile A. W. w sprawie KM 1001/11
zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji na postawie ww. tytulu wykonawczego z wniosku B. K. z 20.06.2011 1.

Powod w piSmie z dnia 29.06.2011 r. wnibst zazalenie domagajac sie zawieszenia postepowania egzekucyjnego w
sprawie (...)

W dniu 30 czerwca 2011 r. Komornik Sadowy w sprawie (...)wyegzekwowal calo§¢ §wiadczenia i przekazal na rzecz
B. K.1acznie kwote 93.340,92 zl.

Postanowieniem z dnia 20.07.2011 r. Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego(...)i
jednocze$nie wstrzymal wykonalno§¢é ww. postanowienia z 8.06.2011r.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie (...)zmienil postanowienie z 8.06.2011
r. i oddalil wniosek B. K.o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Dowod: z akt SO Poznan (...): wniosek z 4.05.2011 r.; postanowienie, zazalenie, postanowienie, postanowienie
SA (k. 1-2,11-12,15-20,62-63,89-91); z akt(...): karta rozliczeniowa, wniosek egzekucyjny (k.1-2), tytul wykonawczy,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.4,5), zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego (k.6), postanowieniu o
przyznaniu kosztow (k.7)

Pozwem z dnia 30 czerwca 2011 r. powod wystapil do Sadu Okregowego w Gdansku przeciwko B. K.o pozbawienie
tytulu wykonawczego w postaci wyroku (...)wykonalno$ci w czeéci tj. co do punktu 1 wyroku. W piémie z dnia



10.10.2011 r. przeksztalcil w powddztwo o zaplate kwoty 100.706,83 zl tytulem bezpodstawnie wyegzekwowanego
$wiadczenia w sprawie (...)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku Wydziat XV Cywilny w sprawie (...)oddalil
powbdztwo powoda przeciwko B. K.o zwrot kwoty wyegzekwowanej na podstawie wyroku w sprawie(...)

Dowod: z akt (...) : pozew (k.2-7); kopia pisma z 10.10.2011 r. (k.109-118); wyrok wraz z uzasadnieniem (k.256,
257-269); zarzadzenie o prawomocnoéci (k.271)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw, w tym z dokumentow
z : akt(...)i (...)Sadu Okregowego w Poznaniu, I Ns 237/11 Sadu Rejonowego w Sremie, akt (...)Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J.w P.B. G., akt (...)Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile
A. W., akt (...)i(...)Sadu Okregowego w Gdansku.

Sad uznatl w calo$ci za wiarygodne zeznania Swiadka B. K., albowiem znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, byly spojne, logiczne.

Zeznania Swiadka M. L. (2) byly dla Sadu niewiarygodne, w szczego6lnosci co do tego, ze pozwana zlozyta oSwiadczenie
z dnia 19.05.2010 1. pod presja bylego meza. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze $wiadek jest mezem pozwanej i jest
osobiécie zainteresowany pozytywnym dla pozwanej rozstrzygnieciem niniejszego postepowania.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej M. L. (1), Ze byly maz zmusil ja do podpisu ww. o§wiadczenia, ze
straszyl ja, ze pozwana nie byla $wiadoma co podpisuje, bo byta w ciezkim stanie psychicznym. Powyzsze okoliczno$ci
nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, z zeznan Swiadka B. K. wynika, ze powodka
byla Swiadoma znaczenia sktadanego o$wiadczenia, nadto w tym dniu uczestniczyla w innych czynno$ciach, w tym
przed notariuszem. Pozwana nie przedlozyla zadnej dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, ze znajdowala
sie w stanie nie pozwalajacym zrozumieé¢ znaczenie jej czynow. Z zeznan $wiadka K. i z tresci o§wiadczen i umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 19.05.2010 r. oraz z korespondencji mailowej wynika jednoznacznie, ze powyzsze
o$wiadczenie pozwanej bylo wynikiem wzajemnych i zgodnych ustalefi malzonkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 99.865,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 1.06.2011 r. tytulem bezpodstawnego wzbogacenia, podnoszac, ze powyzsze §wiadczenie nie nalezalo sie
pozwane;.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. W mysl § 2, §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

Do nienaleznych $wiadczen naleza te wymienione w art. 410 § 2 k.c.,, a jedno z nich zwigzane jest z taka
sytuacja, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia jego prawna podstawa istniata, a odpadla juz po spelieniu go.
Pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawna w ramach wykonania
zobowigzania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego $wiadczenia powstaje
jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przejSciowego
jej odpadniecia. W przypadku spelnienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia sagdowego, nieprawomocnego lub
prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli sprawa jest nadal w toku.
Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie podstawy wzbogacenia wobec
braku tytulu prawnego wzbogacenia. Nastepcze odpadniecie prawnej podstawy Swiadczenia ma miejsce takze w



przypadku wadliwoéci samego zobowiazania lub jego causae, jak uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli, odwolanie darowizny, rozwigzanie umowy przez sad, niemozliwo$¢ $wiadczenia wzajemnego, po spelieniu
$wiadczenia drugiej strony (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r. V CSK 332/10, LEX nr
1129174). W przypadku Swiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem $wiadczacego bowiem dochodzi
w ten spos6b do zwiekszenia cudzego majatku, ktore nie mialo przyczyny, albo ktoérego przyczyna odpadla lub nie
zostala urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie nastapilo kosztem §wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia,
czy doszlo do spelienia §wiadczenia nienaleznego. Innymi stlowy przy roszczeniu okre$§lonym w art. 410 k.c. nie ma
potrzeby ustalania niczego innego, w tym, czy wzbogacito odbiorce badz czy majatek $wiadczacego ulegl zmniejszeniu,
gdyz przestanki te wynikaja z samego pojecia §wiadczenia nienaleznego. (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2013 r. V CSK 362/12, LEX nr 1391375).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwana w pi$mie z dnia 19.05.2010
r. z podpisem notarialnie po§wiadczonym zlozyla o$wiadczenie, ze w zwiazku z wzajemnymi rozliczeniami przenosi
na meza prawo do odszkodowania z tytulu kradziezy pojazdu marki V. (...)o nr rej. (...), co do ktorego prawomocnym
wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie (...)zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 67.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18.08.2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.353,87 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na postawie powyzszego wyroku w zwigzku z umowa z 19.05.2010r. B. K.w
dniu 30 czerwca 2011 r. wyegzekwowal od powoda zasadzone ww. wyrokiem kwoty. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie (...)przesadzil, ze wskazane
$wiadczenie przyshugiwalo B. K.i oddalil powb6dztwo powoda o zwrot od B. K. kwoty wyegzekwowanej na podstawie
wyroku w sprawie (...). Jednocze$nie pozwana powolujac sie na ten sam tytul egzekucyjny wystapila w dniu 29
kwietnia 2011 r. do Komornika Sadowego z wnioskiem o wyegzekwowanie nalezno$ci przysadzonej wyrokiem w
sprawie (...). W zwigzku z czym Komornik Sagdowy w sprawie(...)wyegzekwowal od powoda na rzecz pozwanej lacznie
kwote 112.255,5671, z czego na rzecz pozwanej przekazal kwote 98.034,27 zl. Zatem powdd na podstawie tego samego
tytulu wykonawczego spelnil §wiadczenie dwukrotnie, tj. zar6wno na rzecz B. K.i na rzecz pozwane;j.

Pozwana w toku niniejszego postepowania podnosila, ze wyegzekwowane w sprawie (...)$§wiadczenie bylo nalezne,
albowiem w piSmie z dnia 28.04.2011 r. zlozyla o§wiadczenie ,,0 odwolaniu darowizny” oraz ,,o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli z dnia 19.05.2010 r. zlozonego pod wplywem bledu co do tresci i skutkow
czynno$ci prawnej”.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze pozwana w dniu 19 maja 2010 r. nie dokonala darowizny, albowiem
zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Tymczasem oSwiadczenie z dnia 19 maja 2010 r. bylo wynikiem ustalen
malzonkéw w przedmiocie dokonania podzialu majatku i rozliczenia wzajemnych roszczen w zwiazku z rozpadem
malzenstwa pozwanej L. i B. K.. Z ustalen poczynionych powyzej wynika, ze w dniu 19 maja 2010 r. 6wcze$ni
malzonkowie K. stawili sie przed notariuszem i zawarli w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomoéci, zawarli umowe, moca ktérej B. K. zobowiazal sie placié do rak pozwanej alimenty na rzecz corek,
zawarli umowe, na mocy ktérej B. K. zobowigzal sie dokonaé zakupu na rzecz pozwanej samochodu o warto$ci nie
wyzszej niz 30.000 zt oraz zawarly umowe cesji praw do odszkodowania z tytulu kradziezy (...) T5 nr rej. (...).
Wyrazem powyzszych rozliczen bylo oS§wiadczenie zlozone przez pozwang w pi$mie z dnia 19.05.2010 r. z podpisem
notarialnie poS§wiadczonym, w ktérym wyraznie zostalo wskazane, ze cyt.: ,w zwiazku z wzajemnymi rozliczeniami
przenosi na meza Z. K. prawo do odszkodowania z tytutu kradziezy ww. pojazdu”. Tymczasem umowa darowizny jest
czynno$cia prawng, na mocy ktérej darczynca zobowigzuje sie do jednostronnego bezplatnego $wiadczenia kosztem
swojego majatku na rzecz obdarowanego, przy rownoczesnym braku nalozenia na niego obowigzku §wiadczenia w
zamian za uczyniong darowizne. Korzy$¢ osiagana przez jedna strone umowy nie znajduje odpowiednika po drugiej
stronie. Natomiast o§wiadczenie pozwanej bylo wynikiem wzajemnych rozliczenn malzonkéw, ktéremu odpowiadato
ekwiwalentne §wiadczenie B. K..

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze nie zaszly w niniejszej sprawie zadne przestanki z powodu, ktérych
mozna by¢ uznac, ze pozwana skutecznie odwolala ww. o§wiadczenie. Zgodnie z art. 896 k.c. darczynica moze odwolac



darowizne jeszcze niewykonang, jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie
darowizny nie moze nastapic bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych
potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkoéw alimentacyjnych. Zgodnie z art. 897
k.c. jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek, w granicach
istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarczaé darczyncy Srodkow, ktérych mu brak do utrzymania odpowiadajacego
jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypehienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych.
Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia. Zgodnie z art.
898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusécil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznosci.

Pozwana w toku niniejszego postepowania nie wykazala, aby ktorakolwiek z powyzszych przestanek miala miejsce.
Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazalo, aby zaistnialy podstawy do odwolania ww.
o$wiadczenia jako darowizny.

Wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie pozwanej z dnia 19 maja 2010 r. stanowilo przelew wierzytelnosci w rozumieniu art.
509 § 1 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie zlozenia ww. o§wiadczenia pozwanej przystugiwalo roszczenie przeciwko
powodowi o zaplate odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu, ktérego pozwana dochodzita przed Sgdem Okregowym
w Poznaniu w sprawie (...). W dniu 19 maja 2010 r. malzonkowie K.zawarli porozumienie w przedmiocie rozliczenia
posiadanego majatku i w zwigzku z tym zawarli umowe cesji, w wyniku ktoérej, pozwana zlozyla o§wiadczenie, ze w
zwigzku z wzajemnymi rozliczeniami przenosi na meza B.prawo do odszkodowania. Wprawdzie B. K.nie zlozyl w
formie pisemnej oswiadczenia, ze ww. przelew przyjmuje, nie mniej wskazac nalezy, ze do skuteczno$ci przelewu nie
jest wymagane zlozenie na piSmie takiego oSwiadczenia. Wystarczajace jest ustalenie, ze miedzy stronami zostala
zawarta umowa — nawet ustna — na mocy ktoérej obie strony umowy godza sie na przeniesienia wierzytelnosci z
jednego podmiotu na drugi. Wskaza¢ nalezy, ze wazno$¢ przelewu wierzytelnosci nie zostala w przepisach kodeksu
cywilnego uzalezniona od zachowania szczegblnej formy prawnej. Z perspektywy formy prawnej przelew moze by¢é
dokonany takze ustnie, a nawet per facta concludentia. Z przepisu art. 511 k.c. jednoznacznie wynika, iz w sytuacji,
gdy wierzytelnoé¢ byla stwierdzona pismem, jej przelew powinien by¢ rowniez pismem stwierdzony. Jednakze przepis
art. 511 k.c. nie przewiduje rygoru niewaznoSci w razie dokonania przelewu bez zachowania wymogu formy pisemne;.
W takiej sytuacji, zgodnie z art. 74 § 1 k.c., niezachowanie formy pisemnej zastrzezonej w art. 511 k.c. nie skutkuje
niewazno$cia umowy przelewu, a jedynie okreSlonymi ustawowo ograniczeniami dowodowymi. Zatem skutek w
postaci dokonania cesji wierzytelnoSci moze nastapic takze bez zachowania pisemnej formy umowy wywolujace;j taki
skutek, i w tym zakresie istotne bylo ustalenie, czy byl zgodny zamiar obu stron dokonywanej czynnosci. Podkresli¢
nalezy, ze miedzy stronami ww. umowy przelewu nie bylo nigdy sporu co do tego, ze przelew zostal skutecznie
dokonany. Swiadek B. K.i pozwana zgodnie wskazali, ze powyzsze oéwiadczenie pozwanej bylo wynikiem zgodnego
zamiaru stron co do przeniesienia na meza pozwanej prawa do odszkodowania przystugujacego od powoda i ze
strony zawarly taka umowe w ramach wzajemnych rozliczen posiadanego majatku w zwigzku z rozpadem malzenstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze gdyby nie bylo umowy miedzy stronami, pozwana nie skladalaby oSwiadczenia o ,,odwolaniu
darowizny”, albowiem niezaleznie od kwalifikacji prawnej ww. o§wiadczenia, pozwana byla przekonana, ze skutecznie
dokonala przelewu wierzytelnosci i do czasu zlozenia tego o$wiadczenia uwazala, ze wierzytelno$é przysadzona
wyrokiem w sprawie(...)przystuguje B. K.. Podobnie B. K.przeswiadczony byl, ze pozwana skutecznie przeniosta
na niego ww. wierzytelno$¢. Zatem miedzy stronami ww. czynno$ci nie bylo sporu, ze zawarli umowe przelewu
wierzytelno$ci. Podnoszenie na obecnym etapie postepowania, ze przelew nie zostal skutecznie dokonany wynika
tylko z przyjetej przez pozwang linii obrony i nie znajduje potwierdzenia w zdarzeniach jakie mialy miejsce do czasu
odwolania ww. o§wiadczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika pozwanej odnos$nie braku istnienia kauzy powyzszej umowy, wskazac nalezy,
ze z samej treSci o§wiadczenia pozwanej z 19 maja 2010r. wynika przyczyna zawarcia ww. umowy. Jak juz wskazano
powyzej, przyczyna (kauza) zawarcia ww. umowy przelewu byly rozliczenia majatkowe malzonkéw — stron tej umowy,
a to w zwiazku z rozpadem malzenistwa i trwajaca sprawg rozwodowa. W zwigzku z powyzszym zarzut ten nie
zashugiwal na uwzglednienie.



W oéwiadczeniu z dnia 28.04.2011 r. pozwana na wypadek nieskutecznoéci odwolania darowizny, ztozyla o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 19.05.2010 r. wskazujac, ze zostalo zlozone pod
wplywem bledu co do tresci i skutkow czynno$ci prawnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c.
w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchylic sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli
jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnos$ci prawnej nieodplatnej. W mysl § 2, mozna powolywac
sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od
skutkow prawnych o$§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem btedu lub grozby, nastepuje
przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. W mysl § 2, uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z
uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Blad jest to wada o$§wiadczenia woli, polegajgca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, cho¢
nie definiuje pojecia bledu, okresla przeslanki, od zaistnienia kt6érych zalezy mozliwo$é uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapic¢ blad co do treéci czynno$ci prawnej,
po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do treéci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia
tej czynnodci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej treSci. Blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej
tresci. Wechodzi tu w gre jednoczes$nie subiektywna i obiektywna istotno$c¢ btedu (subiektywna, polegajaca na tym, ze
indywidualnie pojmowany skladajacy, gdyby nie byt w btedzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna,
polegajaca na tym, ze nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego
sytuacji). Musi nastapi¢ blad postrzegania ("widzenia"). Odroznia sie go od bledu przewidywania i wnioskowania,
nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie
woli, uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie, Ze nie osiagnie zamierzonego i
przewidywanego celu. Blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia,
podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniosloSci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63). Niespehienie sie oczekiwan osoby dokonujacej
czynnoéci prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu
prawnie donioslego) (tak: A. Kidyba (red.), Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedliniski, K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka,
T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna. WKP, 2012).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wykazane zostalo, ze powodka skladajac o§wiadczenie z 19 maja 2010 r.
dzialala w bledzie co do jego tresci i skutkdw prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze o§wiadczenie byto wynikiem
wspoélnych ustalen rozwodzacych sie malzonkéw, bylo uzgodnione miedzy stronami. Nadto w tym samym dniu
pozwana dokonywala czynnoéci przed notariuszem, réwniez zwigzanej z rozliczeniem z mezem B. K.. Powddka
zeznajac wskazywala, ze zostala zmuszona do zlozenia ww. oSwiadczenia przez bylego meza, ze podstepem zostala
doprowadzona do tej czynnoéci. Tymczasem ww. o§wiadczeniu powddka powolala sie na blad, a nie wskazywala,
ze dzialala pod wplywem grozby lub, ze podstepnie zostala doprowadzona do ww. czynnoéci. Zatem w tym zakresie
zeznania pow6dki nie mialy znaczenia. Nie mniej wskazaé nalezy, ze z zeznan B. K. wynika, ze zadne z podnoszonych
przez pozwang okoliczno$ci nie mialy miejsca, ze powddka byla swiadoma dokonywanych czynnosci. Powodka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawnioskowala ani nie wskazala zadnych dowodéw, ktore
potwierdzalyby, ze ze wzgledu na stan zdrowia powddka nie byta §wiadoma znaczenia ww. o§wiadczenia. OkolicznoSci
podnoszone przez powddke moga Swiadezy¢ jedynie o bledzie co do pobudki, co do przewidywania, ale nie o bledzie
co do znaczenia, treSci i skutkdéw zlozonego oswiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze na skutek umowy przelewu i zlozenia oSwiadczenia z dnia 19 maja
2010 1. doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci przystugujacej pozwanej przeciwko powodowi na B.
K.i o$wiadczenie pozwanej nie zostalo nigdy skutecznie odwolane. W zwiazku z powyzszym pozwana na skutek



postepowania egzekucyjnego przeprowadzonego w oparciu o prawomocny wyrok w sprawie (...)otrzymata nienalezne
jej S$wiadczenie. Brak bylo bowiem podstawy materialnej do §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil roszczenie powoda.

Niewatpliwie uznaé¢ nalezalo, ze na skutek zachowania pozwanej powod poniost takze bezpodstawnie koszty
postepowania egzekucyjnego, w ktérym na wniosek pozwanej Komornik Sadowy wyegzekwowal od powoda
wierzytelno$¢ objeta wyrokiem w sprawie (...). W tym zakresie koszty te pozostaja w bezposrednim zwiazku ze
Swiadczeniem nienaleznym. W zwigzku z czym na zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote 99.865,79 zt ztozyly sie : kwota
91.595,65 zl, na ktora sklada sie kwota 67.500,00 z} tytulem naleznos$ci gtownej zasadzonej w sprawie (...), kwota
24.095,65 z} tytutem odsetek ustawowych od 18.08.2008 r. do 30.05.2011 r., oraz kwota 8.270,14 zl tytulem zwrotu
niezasadnie poniesionych kosztéw postepowania egzekucyjnego w zwigzku zadaniem przez pozwang w postepowaniu
egzekucyjnym nienaleznego jej Swiadczenia .

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 455 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Wskaza¢ nalezy, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia jest zobowigzaniem
bezterminowym (por.: wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 172217; orzeczenie SN z dnia 3
kwietnia 1998 r., III CKN 436/97, LEX nr 912922; wyrok SN z dnia 8 lipca 2010 r., IT CSK 126/10, LEX nr 602678;
wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r., VI ACa 1168/10, LEX nr 852459; uchwala SN z dnia 26 listopada
2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75). Zatem dopiero z momentem wezwania pozwanej do zaplaty
roszczenie powoda z tytutu nienaleznego Swiadczenia stalo sie wymagalne. W niniejszej sprawie powod nie zalaczyl
takiego wezwania, w zwigzku tym Sad uznal, ze taka role spelnia doreczenie pozwanej odpisu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z 9 czerwca 2014 r. wraz z odpisem pozwu, co mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2014
r. Zatem od dnia 14 czerwca 2014 r. pozwana pozostaje w op6znieniu. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki
ustawowe od kwoty gléwnej od dnia 14 czerwca 2014 r., oddalajac zadanie o zasadzenie odsetek sprzed tej daty.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania i w oparciu o przepisy art. 98 § 1i2 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. i § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.994 zl tytulem
zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Horbacz



