Sygnatura akt XII C 1984/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: Protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa(...) S.(...)

przeciwko W. J.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 471.941,73z} (czterysta siedemdziesiat jeden tysiecy dziewiecset
czterdzie$ci jeden zlotych siedemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014r. do dnia

zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.816z} (trzydzieSci tysiecy osiemset szesnaécie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem, wniesionym do S. (...) w Lublinie dnia 30 maja 2014r., (...) z siedziba w K. wnio6st o zasgdzenie od W.
J. kwoty 471.941,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzi wierzytelnosci nabytej od banku (...) S.A. na mocy umowy cesji. Wyjasnil, ze
W. J. byl od 1994 r. klientem (...) i posiadal w banku rachunek oszczednoSciowo-rozliczeniowy, zawarl tez z bankiem
umowe kredytu odnawialnego. Powod szeroko opisal poszczegdlne umowy zawarte pomiedzy bankiem a pozwanym.
Z uwagi na to, ze pozwany przestal splaca¢ zadluzenie powstale wzgledem banku z tytulu wyzej wymienionych
umoéw bank, w dniu 25 lipca 2011 r., wystosowal do pozwanego oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a nastepnie
wypowiedzial mu warunki splaty kredytu. Nastepnie wystosowal do pozwanego 8 grudnia 2011 r. wezwanie do zaplaty,
ktore okazalo sie bezskuteczne. Bank (...) S.A. przelal na powoda w drodze umowy cesji wierzytelno$¢ wzgledem
W. J.. Swiadczenie nie zostalo spelnione. Na dochodzong wierzytelnoéé sklada sie wierzytelnoéé gtébwna w kwocie
328.068,30 zl, skapitalizowane odsetki umowne naliczone przez bank do dnia poprzedzajacego zawarcie umowy cesji
w wysokosci 75.167,84 oraz skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od dnia cesji do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia pozwu w kwocie 68.705,59 zt.

W odpowiedzi na pozew W. J. wnidst o odrzucenie pozwu w caloéci, wzglednie jego oddalenie i zasadzenie od powd6dki
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
pomiedzy stronami toczylo sie juz postepowanie o to samo roszczenie przedS. (...) o sygnat. VI Nc-e (...). W sprawie
wydany zostal nakaz zaplaty, od ktérego pozwany zlozyt sprzeciw. Spér miedzy stronami o to samo roszczenie juz
wiec zawisl przed innym sadem. Zakwestionowal tez zadanie powoda tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Wskazat,
ze twierdzenia zawarte w pozwie sg zbyt lakoniczne, a zalgczniki do pozwu zbyt niezrozumiale by powdd mog} sie



na ich podstawie odnie$¢ do zadania pozwu. Argumentowal, Ze nie jest mu wiadomym w jaki spos6b bank obliczyl
dochodzong nalezno$é. Zakwestionowat fakt zbycia w drodze umowy cesji przez (...) na rzecz powoda wierzytelno$ci
banku wzgledem pozwanego. Wskazal, ze do pozwu zalgczony zostat jedynie wyciag z listy dluznikéw, a nie umowa
cesji, nadto wyciag ten wskazuje na inng kwote niz ta dochodzona pozwem. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. Zakwestionowal tez kwoty naleznoSci glownej i odsetek wskazujac ze sa one zawyzone. Argumentowal, ze
wyliczenie odsetek narusza obowigzujace przepisy bowiem przekracza dopuszczalne prawem stopy oprocentowania.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2014 r. referendarz sagdowy w S. (...) wydal postanowienie o przekazaniu sprawy do
Sadu Okregowego w Poznaniu z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Odnoszac sie do zarzutéow zawartych w odpowiedzi na pozew powdd wskazal, ze podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko w sprawie a nadto przyznal, ze wytoczyl przed S. (...) juz wczeéniej powoddztwo o zaplate dochodzonej
niniejszym pozwem kwoty, jednak po wydaniu nakazu zaplaty i wniesieniu przez pozwanego sprzeciwu sprawa zostala
przekazana Sadowi Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu i z uwagi na nieuzupeklienie brakow
formalnych pozwu przez powoda postepowanie w sprawie zostalo umorzone. Stad nie mozna méwic o zawisto$ci sporu
miedzy stronami. Wskazal rowniez, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym iz nie wykazal istnienia roszczenia. W pozwie
szczegblowo opisal przebieg stosunkéw pozwanego z bankiem i przedstawil szereg dokument6éw z ktérych wynika fakt
korzystania przez pozwanego z ustug banku (...). Nadmienil, ze integralng czeScia umowy cesji wierzytelnoéci jest
plyta CD, na ktorej zawarte sa dane dotyczace zbywanych wierzytelno$ci. Plyta miala zosta¢ przekazana powodowi
przez bank po zaplacie ceny umownej. Argumentowal, ze strony umowy cesji mialy prawo, na gruncie zasady swobody
umow, ulozyé stosunki w ten sposéb. Umowa ta jest wazna i skuteczna wzgledem pozwanego. Powodka zlozyta do
akt sprawy po$wiadczony odpis umowy cesji oraz wyciag z listy wierzytelno$ci zawarty na plycie CD i takie dzialanie,
zdaniem powoda, prowadzilo do wykazania twierdzen zawartych w pozwie. Zaprzeczyl tez twierdzeniu, ze roszczenie
jest przedawnione. Wskazal, ze stalo sie ono wymagalne we wrzeéniu 2011 r. Biorac pod uwage, Ze roszczenia bankowe
ulegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, w chwili wytoczenia powo6dztwa roszczenie nie bylo przedawnione.
Wyjaénil tez, ze odsetki naliczane bylty w prawidlowy sposéb, bowiem do momentu cesji ich wysokoéé znajdowala
uzasadnienie w umowie stron, natomiast po zawarciu umowy cesji naliczane byly odsetki ustawowe.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. byt od 1994 r. klientem banku (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.. 1 grudnia 1994 r. zawar}l z bakiem umowe
rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego ,konto osobiste”.

Dowdd: wniosek o otwarcie rachunku (k. 59), za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (k.
60-61), o$wiadczenie (k. 62), oéwiadczenie (k. 63)

W dniu 4 czerwca 1996 r. pozwany udzielil pelnomocnictwa swojemu synowi J. J. (1) do stalego dysponowania
rachunkiem bankowym pozwanego. PozwanyiJ. J. (1) zlozyli 17 czerwca 1996 r. o§wiadczenie o ponoszeniu solidarnej
odpowiedzialno$ci z tytulu powstalego braku pokrycia na rachunku bankowym. 18 pazdziernika 1996 r. pozwany zlozyt
o$wiadczenie o otrzymaniu karty (...), w §lad za zlozonym w dniu 25 wrze$nia 1996 r. wnioskiem. O$wiadczyl takze,
ze z dniem otrzymania karty zawarl umowe o wydanie i uzywanie karty (...). W tym miesigcu pozwany wnioskowat
rowniez o wydanie karty bankowej (...), ktorej odbior potwierdzil 28 pazdziernika 1996 r.

Dowdd: pelnomocnictwo (k. 64), karta danych identyfikacyjnych (k. 65), deklaracja (k. 66), dane do ustalenia limitu
cyklicznego (k. 67), wniosek (k. 68-69), wniosek o wydanie karty bankowej Ekspres (k. 70)

17 lutego 2000 r. pozwany zawarl z bankiem (...) S.A. umowe o wydanie miedzynarodowej kary (...), za$ 23 listopada
2000 r. pozwany oraz J. J. (1) zawarli kolejne umowy o wydanie i uzywanie innych kart tj. kart (...) z limitem
miesiecznym 20.000 zi



Dowdd: wniosek o wydanie karty bankowej Ekspres (k. 70-71), umowa o wydanie i uzywanie miedzynarodowej karty
(...) (k. 73), umowa o wydanie i uzywanie karty (...) (k. 74, 75)

Dalej, pozwany wraz z J. J. (1) zawarli z bankiem (...) aneks do umowy rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
na mocy ktérego prowadzony dla nich rachunek przeksztalcony zostal w (...). 24 pazdziernika 2001 r. zawarty zostal
aneks do umowy. Tego samego dnia pozwany i J. J. zlozyli wnioski o wydanie miedzynarodowych kart (...).

Dowdd: aneks do umowy rachunku bankowego (k. 76-78), wniosek o wydanie karty (k. 79-83), potwierdzenie odbioru
karty (k. 83, 84)

8 wrzes$nia 2003 r. pozwany i J. J. (1) zawarli z bankiem (...) S.A. aneks do umowy rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego (...) na podstawie ktorego strony zgodnie postanowily, ze na mocy zawartego aneksu rachunek ten
przeksztalca sie w rachunek (...). Wraz z aneksem strony zawarly umowe rachunku oszczedno$éciowo-rozliczeniowego
»P. na podstawie ktérej pozwany oraz J. J. (1) zobowiazali sie m. in. do zapewniania §redniomiesiecznych wplywow w
wysoko$ci co najmniej 10.000 zt. Wraz z zawartg umowa pozwany oraz wspolposiadacz rachunku ztozyli o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy Prawo bankowe, co do kwoty 20.000 zt.

Dowdd: zgloszenie zmiany adresu (k. 85), informacja o danych posiadacza karty (k. 86), aneks do umowy rachunku
bankowego (k. 87), umowa rachunku (k. 88-91), o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji (k. 92, 93), karta posiadacza
rachunku (k. 94-97)

W. J. zawart 5 listopada 2003 r. z bankiem umowe o wydanie i uzywanie karty (...) do prowadzonego przez bank
rachunku. Na mocy postanowien umowy (§ 1 ust. 1 umowy z 8.09.2003 r.) bank przyznal pozwanemu limit cykliczny
w wysokoéci 12.500 zt nadto pozwany zawarl kolejng umowe o wydanie i uzywanie karty — (...) 1 grudnia 2003 r. z
mozliwo$cia korzystania z limitu cyklicznego w wysokoSci 20.000 zt (§ 1 ust. 1 umowy z 10.12.2003 r.). Analogiczna
umowa zawarta zostala przez wspolposiadacza rachunku — J. J. (1) 2 grudnia 2003 r. Przyznany mu zostal limit
cykliczny w wysoko$ci 20.000 z} (§ 1 ust. 1 umowy z 2.12.2003 r.) oraz wydana mu zostala karta V. G..

Dowdd: umowa (k. 98-99), potwierdzenie odbioru karty (k. 100-101), umowa (k. 102-103), potwierdzenie odbioru
karty (k. 104), umowa (k. 105-106), wyciag z taryfy oplat i prowizji (k. 107), potwierdzenie odbioru karty (k. 108)

W toku korzystania z ustug banku, na skutek zmiany w obowiazujacych przepisach zmianie ulegl numer rachunku
bankowego pozwanego na nastepujacy: (...).

Dowdd: aneks do umowy (k. 109)

W dniu 24 lutego 2005 r. pozwany zawart takze umowe o Swiadczenie ustug rachunkowosci elektronicznej oraz umowe
o prowadzenie rachunkéw terminowych lokat oszczednoSciowych.

Dowéd: umowa (k. 110-114, 115-117)

W dniu 26 pazdziernika 2005 r. pozwany zawarl umowe o wydanie i uzywanie karty (...) z dziennym limitem operacji
platniczych w wysoko$ci 2.500 zl.

Dowéd: umowa (k. 117-119)

9 pazdziernika 2007 r. pozwany i wspoélposiadacz rachunku bankowego zlozyli wniosek o przeksztalcenie rachunku
wspolnego w indywidualny dla W. J.. Tego dnia pozwany zawart umowe rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
(...) z dopuszczalnym saldem debetowym, ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej o nr (...). Zgodnie z
pkt 6 przedmiotowej umowy pozwany mogt korzystaé z dopuszczalnego salda debetowego na zasadach okres§lonych w
Regulaminie, w wysoko$ci §redniej miesiecznych systematycznych wplywow z ostatnich trzech miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych miesiac wyliczenia tego salda, nie wyzszej niz 5.000 zl.



Dowdéd: wniosek (k. 120), umowa (121-122)

8 wrze$nia 2009 r. pozwany zlozyl w banku wniosek o udzielenie kredytu odnawialnego dla posiadacza
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Bank udzielil zgody na przyznanie pozwanemu wnioskowanego kredytu
odnawialnego. Wobec powyzszego pozwany zawarl 9 wrzeSnia 2009 r. z (...) S.A. umowe kredytu odnawialnego
w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym pozwanego, na kwote 10.000 zt z mozliwoécia przedluzenia umowy
na kolejne 12 miesiecy. Pozwany zlozyt oSwiadczenie na podstawie art. 97 ustawy Prawo bankowe o poddaniu
sie egzekucji do kwoty 15.000 zl. W $wietle brzmienia § 10 umowy wyplata z rachunku przekraczajaca wolne
srodki powoduje naliczanie odsetek od kwoty przekraczajacej wolne Srodki wedlug zmiennej stopu procentowe;j
obowiazujacej w (...) S.A. dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych po uplywie terminu
wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci, udzielonych konsumpcyjnie, ktéra w dniu zawarcia umowy
wynosi 20% w stosunku rocznym.

Dowdd: wniosek o kredyt odnawialny (k. 123-125), decyzja (k. 130-131), umowa kredytu odnawialnego (k. 132-136)

W. J. nie wywiazal sie z przyjetych na siebie zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu odnawialnego tj. nie splacil
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy i dokonal wyplat powodujacych przekroczenie wolnych §rodkéw na
rachunku. Powyzsze skutkowalo w §wietle postanowien umowy uprawnieniem banku do wypowiedzenia umowy
kredytu odnawialnego z jednoczesnym wypowiedzeniem umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego (§ 15
umowy z 09.09.2009 1.).

Bank (...) S.A. wystosowal do pozwanego w dniu 25 lipca 2011 r. wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego i
umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, ktore pozwany otrzymat w dniu 9 sierpnia 2011 r. W wezwaniu
wskazano, ze termin wypowiedzenia liczony jest od dnia nastepnego po dniu doreczenia wezwania i wynosi 30 dni
dla umowy kredytu odnawialnego i miesigc dla umowy rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Wskazano, ze na
dzien 25 lipca 2011 1. kwota nalezna do splaty wynosi 78.931 zl i sktadajg sie na nig 66.851,65 zt tytutem przekroczonego
limitu i 1315,69 z} tytulem zaleglych odsetek.

Dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu (k. 139-141)

Pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. bank wezwal pozwanego do zaplaty wskazujac, ze na nalezno$c sklada sie 205.161,57
z} tytulem naleznosci gtownej, 11.987,83 zt tytulem zaleglych odsetek.

Dowdd: wezwanie do zaplaty (k. 142)

24 wrze$nia 2012 r. bank (...) S.A. zawarl z (...) umowe cesji na mocy ktorej bank zbyl na rzecz powoda wierzytelnosci,
miedzy innymi wzgledem pozwanego. W umowie bank wskazal, ze cedowane na powoda wierzytelno$ci s bezsporne
i wymagalne, a nadto ze okreSlone one zostaly w zalaczniku nr 1 do umowy sporzadzonym w formie elektronicznej
na plycie CD (§ 1 umowy). W § 3 umowy zastrzezono, ze przenoszone wierzytelnosci obejmuja wszelkie prawa z nimi
zwigzane, w tym zalegle odsetki, koszty i kary. W punkcie 5 § 3 umowy wskazano, ze odbior zalgcznika nr 1 do umowy
nabywca kwituje podpisem pod umowa. Plyta jest zabezpieczona haslem, ktore zostanie przekazane nabywcy w dniu
wplywu $rodkéw z tytuly sprzedazy wierzytelno$ci na rachunek zbywcey. W zalaczniku do umowy cesji stanowigcym
wyciag z ksiag bankowych banku (...) S.A. wskazano, ze zakupiona od banku wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego
wynosi na dzien 11 pazdziernika 2012 r. 328.068,30 z} (naleznos¢ gléwna), a odsetki od niej wynosily 75.167,84 zl.
Bank (...) S.A. pismem z dnia 12 listopada 2012 r. zawiadomil W. J. o cesji wierzytelnosci oraz osobie nabywcy na rzecz
ktdérego pozwany winien uiSci¢ zalegla nalezno$c.

Pismem z dnia 12 listopada 2012 r. powdd wezwal W. J. do splaty zadluzenia w wysokoSci 406.975,22 zl wskazujac,
ze na nalezno$¢ te skladaja sie nalezno$c gtowna w kwocie 328.068,30 z} oraz odsetki w wysokosci 78.906,92 zt.

Dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci (k. 44-57), wyciag z listy dluznikéw (k. 58), wyciag z zalacznika (k. 194),
zawiadomienie (k. 31), przedsadowe wezwanie do splaty zadluzenia (k. 30)



Jako ze W. J. nie splacil zadluzenia wzgledem powoda, Fundusz wystapit do S. (...) o wydanie nakazu zaplaty w
upominawczym postepowaniu elektronicznym. Wniosek ten zostal uwzgledniony, jednak W. J. wniost sprzeciw od
nakazu zaplaty. Sprawa przekazana zostala do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i J. (IX C 1596/13). Z uwagi na
fakt, ze powodd nie usungl brakéw formalnych pozwu postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z 19 grudnia
2013 r. Jest ono prawomocne.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto notatka (178)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w treéci uzasadnienia dokumenty urzedowe i prywatne.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wiladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowo6d tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Ustalenia faktyczne w sprawie
Sad oparl takze na tresci kopii dokumentéw, ktére co prawda dokumentami nie sa, jednak odzwierciedlajg tre$c
dokumentéw (czemu pozwany nie przeczyl), dlatego posiadajg znaczng moc dowodowa. Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowa¢ prawdziwoé¢ dokumentéw bedgcych podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy. W oparciu o
dokumenty Sad ustalil, ze pozwany byl klientem banku (...) S.A. i korzystal z ré6znych jego produktéw, miedzy innymi
z kredytu odnawialnego. W oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty Sad ustalil tez, ze z tytutu kredytu
odnawialnego powstalo po stronie pozwanego zadluzenie, ktére na dzien 10 paZzdziernika 2012 r. wynosilo lgcznie
403.236,16 zi. Swiadczy o tym tre$¢ wyciagu z zalacznika do umowy cesji, podpisany przez pracownikéw banku.
Dokument ten sporzadzony zostal w oparciu o ksiegi bankowe stanowiace dokumenty urzedowe (art. 95 ustawy Prawo
bankowe), dlatego nalezy im przypisaé¢ znaczng moc dowodowa. Na ocene mocy dowodowej wyciagu z zalacznika
do aneksu umowy cesji wplyw ma takze fakt, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ tego dokumentu. W. J. kwestionujac moc dowodowa i wiarygodno$¢ tego dokumentu, a zarazem
przeczac istnieniu po jego stronie jakiegokolwiek zadluzenia, nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é splaty
zobowigzan z kredytu odnawialnego wzgledem banku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwany mimo zobowigzania
Sadu nalozonego na niego postanowieniem z 8 kwietnia 2015 r., nie przedlozyl historii splat zobowigzan zaciagnietych
wobec banku. Jego zaniechanie w tym zakresie ma dwojaki skutek. Po pierwsze w materiale dowodowym sprawy
brak dowodéw pozwalajacych zakwestionowaé istnienie lub wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Pozwany nie
wykazat zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Po drugie, Sad zaniechanie pozwanego potraktowal jako
odmowe przedstawienia dowodu bowiem W. J. w zaden sposob nie usprawiedliwil faktu niewykonania zobowigzania
nalozonego na niego przez Sad. Sad uprawniony byt w §wietle brzmienia art. 233 § 2 k.p.c. do oceny faktu odmowy
przez pozwanego przedstawienia dowodu i biorac pod uwage okolicznosci sprawy przyjal, ze fakt ten dowodzi istnienia
dochodzonego pozwem roszczenia. Oceniajac zaniechanie pozwanego Sad mial na wzgledzie, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy podwazenie twierdzen na okoliczno$¢ istnienia lub wysokosci dochodzonego roszczenia mozliwe
bylo poprzez stosowne dzialania pozwanego. Powdd nie byl strona umowy, z ktdrej zobowiazanie powstalo, nabyl
jedynie od banku wierzytelno$¢ o konkretnej wysokoéci. Biorac pod uwage istnienie przewidzianej w art. 104 ustawy
Prawo bankowe tajemnicy bankowej nie mial mozliwoéci zadania od banku przedstawienia dokumentéw ponad
te, ktore zostaly dolaczone do umowy cesji. W $wietle brzmienia art. 105 ustawy Prawo bankowe réwniez Sad
nie mial prawa zadaé od banku przedstawienia takich dokumentéw. (...) w tym zakresie przystugiwala wylacznie
pozwanemu. Zdaniem Sadu gdyby jego twierdzenia na okoliczno$¢ nieistnienia lub nizszej wysoko$ci dochodzonego
roszczenia mialy podstawy faktyczne, pozwany zapewne z inicjatywy tej by skorzystal w szczego6lnosci zwazywszy na
wysoko$é dochodzonego roszczenia. Tym samym w ocenie Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje
na istnienie dochodzonego roszczenia. Zdaniem Sadu nie istnialy tez zadne podstawy by kwestionowaé fakt zawarcia
przez bank z powodem umowy cesji wierzytelno$ci wzgledem pozwanego. Do akt sprawy zlozona zostala poswiadczona
przez pelnomocnika powoda kopia tejze umowy wraz z wyciagiem z zalacznika zawierajacego liste przenoszonych
wierzytelno$ci. Fakt zawarcia umowy cesji i objecia niag dochodzonej wierzytelno$ci potwierdzil rowniez bank (...) S.A.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odniesé sie do zadania odrzucenia pozwu z uwagi na zawisto$¢ sporu. W ocenie Sadu
nie mialo ono zadnych podstaw prawnych. Zgodnie z treScia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Sytuacja taka nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Sad ustalil, ze rzeczywiScie toczylo sie miedzy stronami postepowanie o dochodzone niniejszym pozwem roszczenie,
jednak zostalo ono prawomocnie umorzone. W toku tego postepowania wydany zostal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, jednak na skutek wniesienia sprzeciwu przez W. J. utracil on moc. Tym samym obecnie
nie toczy sie postepowanie miedzy tymi samymi stronami o to samo, co dochodzone niniejszym pozwem roszczenie
jak rébwniez sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie osadzona. Nie istnialy zatem podstawy dla odrzucenia pozwu.

Pozwany zakwestionowal fakt istnienia umowy cesji wierzytelnosSci, ktéra to byla podstawg legitymacji czynnej
powoda w sprawie. Zarzut ten okazal sie calkowicie bezzasadny. Na poparcie twierdzen w tym zakresie powod
przedlozyl poswiadczona przez pelnomocnika kopie umowy cesji. Rowniez bank przenoszacy wierzytelnosSci przyznal,
ze umowa taka zostala zawarta i obejmowala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego. Zdaniem Sadu w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie istnieja zadne watpliwosci co do tego, ze umowa taka zostala zawarta
i obejmowala swym zakresem dochodzong niniejszym pozwem wierzytelno$é. Sad nie dopatrzyl sie tez zadnych
powodow, dla ktorych nalezalo by kwestionowac wazno$¢ umowy cesji. Stad nalezalo przyjaé, ze powodowi stuzyta
legitymacja czynna w sprawie.

W toku postepowania dowodowego Sad ustalil, ze wierzytelno$¢ gléwna banku (...) S.A. istniala, a jej wysoko§é
wynosita 328.068,32 zl. W. J. nie wykazal, aby jego zobowiazania wobec banku zostaly wykonane, a to na nim
w $wietle brzmienia art. 6 k.c. ciazyt obowigzek udowodnienia tej okoliczno$ci. Nie zaslugiwal na uwzglednienie
zarzut pozwanego, ze powdd nie przedstawil wyliczenia zagdanej naleznoéci i tym samym uniemozliwil pozwanemu
ustosunkowanie sie do twierdzen zawartych w pozwie. Powod wyraZznie wskazal, ze domaga sie zasadzenia naleznosci
gtownej z tytulu zadluzenia z kredytu odnawialnego oraz odsetek. Wskazal takze szczegotowo sposob ich wyliczenia.
Z treSci umowy z 9 wrze$nia 2009 r. zawartej pomiedzy pozwanym a bankiem o kredyt odnawialny wynika, ze
bankowi przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w okolicznoéciach niniejszej sprawy (§ 15 ust. 2). Bank z
uprawnienia tego skorzystal i zlozyl pozwanemu stosowne oswiadczenie. Mimo uplywu okresu wypowiedzenia
pozwany nie spelnil $wiadczenia wzgledem banku. Bank w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy wezwal pozwanego
do zaplaty naleznego $wiadczenia, dokladnie okreslajac jego wysoko$é. Tym samym roszczenie to z uplywem
okresu wypowiedzenia stalo sie¢ wymagalne. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
pozwalajacych przyjac, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy bylo nieskuteczne wzgledem niego. Po uplywie
okresu wypowiedzenia bank rozpoczal naliczanie odsetek umownych w wysokosci 20% w skali roku, ktore to
uprawnienie wynikalo z postanowienia zawartego w § 10 umowy.

Niezasadne jest twierdzenie pozwanego, ze niezgodnym z prawem bylo naliczanie odsetek w takiej wysokoSci.
Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.
Strony zastrzegly w umowie z 9 wrzeSnia 2009 r., ze wyplata z rachunku kwoty przekraczajacej wolne $rodki,
spowoduje naliczanie po uplywie okresu wypowiedzenia odsetek ustawowych wedlug stopy wynoszacej 20% rocznie.
Tym samym istniala podstawa prawna dla naliczania odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia w takiej
wysoko$ci. W $wietle brzmienia art. 481 § 2 k.c. strony umowy mialy prawo okresli¢ w umowie stope odsetek za
opdznienie i umowié sie, ze bedzie miala ona inng wysoko$¢ niz odsetki ustawowe. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze obowiazujace przepisy nie wyznaczaja maksymalnej wysokoSci odsetek za opdznienie w spelieniu §wiadczenia,
inaczej niz w przypadku odsetek kapitalowych. (stanowisko takie wyrazil rowniez W. Popiolek w Kodeks cywilny.
Komentarz pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Tom 2, Wyd. 8, Warszawa 2015, takze T. Dybowski, A. Pyrzynska, w:



System Prawa Prywatnego, 2012, Tom 5). W ramach swobody uméw strony moga ulozy¢ stosunki w tym zakresie
wedle swego uznania. Sad nie znalazl tez podstaw dla uznania, ze przewidziana w umowie stopa odsetek za op6znienie
jest razgco wysoka, a tym samym sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie sposob bylo zatem uznaé tego
postanowienia umownego za niewazne w $wietle art. 58 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze zadanie zaplaty obok roszczenia gléwnego skapitalizowanych odsetek
znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 481 § 11 2 k.c. Sad nie znalazl tez zadnych podstaw, by kwestionowa¢ sposéb
wyliczenia odsetek. Pozwany podniost zarzut w tej mierze, jednak nie wskazat dlaczego wyliczenie przedstawione
przez powoda uwaza za bledne, czy zarzuca wyliczeniu blad rachunkowy, czy tez przyjecie blednego okresu naliczania
odsetek. Powod uzasadniajac swoje stanowisko precyzyjnie wskazal w jaki sposob odsetki zostaly wyliczone, a Sad nie
znalaz}l podstaw, by wyliczenia te kwestionowac.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia, ktéry jednak w ocenie Sadu uznac¢ nalezy za nieskuteczny.
Dochodzone pozwem roszczenie, jako roszczenie majatkowe, niewatpliwie ulega przedawnieniu (art. 117). Po uplywie
okre$lonego przepisami prawa terminu pozwany moglby sie uchyli¢ od spelnienia §wiadczenia (art. 17 § 2 k.c.).
Roszczenie powoda ulega 3-letniemu okresowi przedawnienia, bowiem wynika z prowadzonej przez bank dziatalnosci
gospodarczej (art. 118 k.c.). Roszczenie powoda stato sie wymagalne z chwila uplywu okresu wypowiedzenia umowy
przez bank. Powdéd odebral o§wiadczenie banku 9 sierpnia 2011 r., a zatem biorac pod uwage dlugo$é okresu
wypowiedzenia umowy, roszczenie stalo sie wymagalne we wrzeéniu 2011 r. (art. 120 § 1 k.c.). Przed uplywem 3 lat
powod wystapil z niniejszym powodztwem, przerywajac tym samym okres przedawnienia ( art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). A
zatem dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie jest przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, jako ze powdd wykazalistnienie dochodzonego roszczenia tak co do zasady jak i wysokoci,
a pozwany nie przedstawil zadnych skutecznych zarzutéw powodujacych wygasniecie roszczenia lub pozwalajacych
mu uchyli¢ sie od jego spelnienia, Sad orzekl jak w p. 1 wyroku.

W oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie w
spelnieniu §wiadczenia od dnia wniesienia pozwu tj. od 30 maja 2014 r. Jako ze w chwili wniesienia pozwu roszczenie
powoda bylo wymagalne, a pozwany pozostawal w opdZnieniu w spelnieniu $wiadczenia, zgdanie zasadzenia odsetek
ustawowych od dochodzonego roszczenia bylo w pelni zasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 23.598 zl poniesiona w calo$ci przez
powoda oraz koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 7.217 zk.

Anna Losik



