Sygnatura akt XII C 1991/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Ratajczak

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. O. (1)

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...)

- 0 zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli

I. Zobowigzuje pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci ,, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P.
ustanawia na rzecz powodki A. S. odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na trzecim pietrze

(2) skladajacego sie z trzech

( czwartej kondygnacji) w budynku przy ul. (...). S. M. 22A w P. o pow. uzytkowej 56,10m
pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju dla ktorej S. R. P. S. M. w P. (...) Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) i jednocze$nie przenosi wlasno$¢ w/w lokalu na rzecz A. S. wraz z udzialem we wspotwlasnoéci czesci wspolnych
budynku w ktoérym lokal ten sie znajduje nie stuzacych do wylacznego korzystania przez wlascicieli poszczego6lnych
lokali oraz we wspétuzytkowaniu wieczystym gruntu obejmujacego dzialke o nr(...) na ktorej budynek ten sie znajduje
i to w udziale wynoszacym (...).734 cze$ci wlasno$ci tego lokalu wraz z pomieszczeniem przynaleznym (piwnica) dla

ktoéregoS. R. P.S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...)".

II. Kosztami sagdowymi w zakresie dotychczas poniesionym obcigza pozwana i wobec powyzszego zasadza od pozwanej
na rzecz powddki kwote 2000zt , odstepujac od obciazania pozostalymi kosztami sagdowymi a ponadto zasadza od
pozwanej na rzecz powodki kwote 7200zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 25 sierpnia 2014r. przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w P. domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na III pietrze (czwartej kondygnacji) budynku przy ul. (...). S. M. 22 aw P,
o powierzchni uzytkowej 56,10 m2, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, dla ktérej S. R.
P. — S. M. w P. (...) prowadzi ksiege wieczystg nr (...) oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015r powddka sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszac o zobowiazanie
strony pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powodki A. S. odrebnej wlasno$ci lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego na III Pietrze (IV kondygnacji) budynku przy ul. (...). S. M. 22 Aw P. o pow. uzytkowej
56,10 m2, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, dla ktérego S. R. P. —S. M. w P. prowadzi
ksiege wieczysta (...) i przeniesienie na powodke A. S. wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci wraz z udzialem we
wspolwlasnosci w cze$ciach wspdlnych budynku, w ktorym lokal sie znajduje, nie stuzacych do wylacznego korzystania
przez whascicieli poszczeg6lnych lokali oraz we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu obejmujacego dziatke o nr (...),



na ktorej budynek ten sie znajduje i to w udziale wynoszacym (...) cze$ci wlasnosci tego lokalu wraz z pomieszczeniem
przynaleznym (piwnica), dla ktorej S. R. P. — S. M. w P. prowadzi ksiege wieczysta (...).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad zwolnit powbddke od kosztoéw sadowych czeSciowo, to jest od oplaty
sadowej od pozwu powyzej kwoty 2.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia o§wiadczyla, iz uznaje zadanie pozwu i wnosi o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej na zasadzie art. 101 k.p.c. zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana wyjasnila, ze nie odmawiala powodce spelnienia jej zadania, a do podpisania umowy
pomiedzy stronami nie doszlo z winy powo6dki, ktéra nie wyrazala zgody na pewne zapisy umowy, znajdujace sie w
zalaczniku do tejze.

W dalszej czesci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje :

Powodce A. S. przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na III pietrze
(IV kondygnacji) budynku przy ul. (...). S. M. 22 a w P., o powierzchni uzytkowej 56,10 m2, skladajacego sie z trzech
pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju, dla ktérego S. R. P. —S. M. w P. prowadzi ksiege wieczystg (...).

Dowod: wydruk z elektronicznego systemu ksigg wieczystych z dnia 21 sierpnia 2014r. (...) — k. 14-18.

W dniu 12 lipca 2013. Powodka wystapila do pozwanej z wnioskiem o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokalu i
przeniesienie wlasnos$ci lokalu na podstawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Spo6ldzielnia nie kwestionowala
roszczen powodki, wobec czego na dzien 17 wrze$nia 2013r. zostal wyznaczony termin zawarcia umowy. Projekt
umowy przygotowal notariusz, wspolpracujacy juz wezesniej z pozwana Spoldzielnig przy tego rodzaju umowach.
Strony jednak nie doszly do porozumienia i do podpisania umowy nie doszlo. Pow6dka nie wyrazala zgody na
podpisanie zalacznika do umowy, w zwigzku z jego zapisem w rozdziale VIII pkt 3 ppkt 2 stanowigcym, iz ,po
wezedniejszym uzgodnieniu terminu osoba korzystajgca z lokalu powinna takze udostepnié Spoldzielni lokal w celu
zastepczego wykonania przez Spoldzielnie prac obciazajacych wlascicielka lokalu”. Powddka byla gotowa podpisac
umowe bez zalacznika, ktory wzbudzal jej watliwoSci.

Dowdd: zeznania Swiadka M. H. — k. 13-114, zeznania Swiadka P. K. — k. 114-115, zeznania $wiadka J. S. — k. 125-127,
zeznania powodki — k. 127-128, projekt umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnosci
lokalu na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wraz z zalacznikiem — k. 69-77.

Kolejny wniosek o przeksztalcenie przystugujacego jej prawa powodki zglosila pozwanej w dniu 18 lutego 2014r. W
dniu 27 marca 2014r. strony spotkaly sie w kancelarii notarialnej, jednak do podpisania aktu notarialnego ponownie
nie doszlo. Strony nadal nie mogly doj$¢ do porozumienia w kwestii zalacznika do umowy. Pow6dka nie wyrazala zgody
na jego podpisanie, a pozwana nie zamierzala w tej kwestii ustapi¢. Wszystkie wcze$niej podpisane przez powodke
umowy z innymi czlonkami spotdzielni zawieraly zalacznik wraz ze spornym zapisem.

Dowod: pismo powddki z dnia 18 lutego 2014r. — k. 7, pismo powddki z dnia 24 lutego 2014r. — k. 9, pismo Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. zdnia 7 marca 2014r. — k. 10, pismo powddki z dnia 24 marca 2014r. — k. 11, zeznania §wiadka
M. H. — k. 113-114, zeznania $wiadka P. K. — k. 114-115, zeznania §wiadka J. S. — k. 125-127, zeznania powddki — k.
127-128.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl przedmiotem sporu stron, a pozwana przy pierwszej czynnos$ci procesowej
uznata powodztwo. Wobec tego Sad nie prowadzit wnikliwego postepowania dowodowego.

Sad przeprowadzit dowody z przedstawionych przez obie strony dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz zeznan powddki.



Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byl kwestionowane przez strony, ani nie wzbudzily watpliwo$ci Sagdu. Sad
uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne, znajdujace sie
w aktach sprawy, w tym w szczegolno$ci projekt umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia
wlasnosci lokalu na podstawie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i
urzedowych, jak rowniez prawdziwo$c tresci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalaz}l podstaw do
tego, aby uczynic to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Odnoszac sie do zeznan powolanych w sprawie §wiadkow, to jest M. H. (k. 113-114), pracownika pozwanej Spo6ldzielni,
P. K. (k.114-115), notariusza oraz J. S. (k. 125-127), meza powddki, wskazaé nalezy, ze wszyscy oni przytoczyli
okolicznoSci negocjacji prowadzonych miedzy stronami oraz przyczyny, dla ktérych ostatecznie do zawarcia umowy
nie doszlo. Zeznania wszystkich Swiadkoéw oraz powddki sa w zasadzie zgodne i znajduja potwierdzenie w
przedstawionych dokumentach. Wszystkie zeznania zebrane w sprawie okazaly sie przydatne dla ustalenia przyczyn,
dla ktorych stronom nie udalo sie doj$¢ do porozumienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowi art. 49 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoldzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. 2013.1222 j.t.), zgodnie z ktérym, osoba ktéra na podstawie ustawy moze zadac ustanowienia
prawa odrebnej wlasno$ci lokalu, w razie bezczynno$ci spoéldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powodztwem na
podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, na pisemne zgdanie czlonka, ktéremu przystuguje
spoltdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielnia jest obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe
przeniesienia wlasno$ci lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacej na ten lokal czesci zobowigzan spdéldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1, w tym w szczegolno$ci odpowiedniej czeSci zadtuzenia kredytowego spoldzielni wraz z odsetkami, a jezeli
spoldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub z innych §rodkéw - splaty przypadajacej na
ten lokal czeSci umorzenia kredytu w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spéldzielnie do budzetu panstwa;

2) splaty zadluzenia z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1.

Z kolei zgodnie z ust. 1° tegoz artykuhu, spéldzielnia mieszkaniowa zawiera umowe, o ktérej mowa w ust. 1, w terminie
6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku przez osobe uprawniona, chyba ze nieruchomos¢ posiada nieuregulowany stan
prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami lub spéldzielni
nie przystluguje prawo wlasnoéci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na ktéorym wybudowala sama budynek lub
wybudowali go jej poprzednicy prawni.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze powddka spelnia warunki okre$lone wyzej cytowanym przepisem, co
zreszta pozwana przyznala, uznajac powodztwo.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa. Literalna wykladnia tego przepisu wskazuje, ze
badanie takiego uznania ogranicza sie wylacznie do tego, czy nie jest ono sprzeczne z prawem, z zasadami wspolzycia
spotecznego albo nie zmierza do obejScia prawa.

Sad nie dopatrzyl sie istnienia negatywnych przestanek uznania powoddztwa zgloszonego przez A. S..

Chociaz pozwana nie odmawiala powodce zawarcia umowy, przeksztalcajacej jej spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu w prawo wlasnoéci, to wymagala takze podpisania zalacznika do umowy, ktérego przedmiotem byly



wzajemne zobowiazania wlasciciela lokalu i spoldzielni. Powddka jednak nie akceptowala dodatkowych warunkow,
ktére pozwana zamierzala zawrzeé w tym zalaczniku i to pomimo tego, ze byly one odwzorowaniem przepiséw ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych.

Zapis, ktorego powodka nie akceptowala brzmial: ,,po wezesSniejszym uzgodnieniu terminu osoba korzystajaca z lokalu
powinna takze udostepni¢ Spoldzielni lokal w celu zastepczego wykonania przez Spoldzielnie prac obciazajacych

wladcicielka lokalu”. Zapis ten jest wiernym odzwierciedleniem art. 6" ust. 2 pkt 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym, po wezedniejszym uzgodnieniu terminu osoba korzystajaca z lokalu powinna takze
udostepnié spoldzielni lokal w celu zastepczego wykonania przez spdldzielnie prac obciazajacych czlonka spoldzielni
albo osobe niebedaca czlonkiem spoéldzielni, ktorej przystuguje spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokal, albo
wlasciciela lokalu niebedacego czlonkiem spoldzielni.

Sad podziela stanowisko powddki, iz nie bylo potrzeby zawierania spornego zapisu w umowie, skoro tozsame
uregulowanie znajduje sie¢ w ustawie o spodldzielniach mieszkaniowych. Spoéldzielnia mieszkaniowa mialaby
zagwarantowane takie same uprawnienia bez wzgledu na to, czy powodka podpisalaby zalgcznik do umowy, czy tez nie.
Argumentacja pozwanej, cho¢ oparta na tych samych zalozeniach, zmierzala jednak w innym kierunku. W ocenie Sadu,
nie ma jednak racji pozwana, twierdzac, iz skoro sporny zapis wynika z ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, to
jego powtorzenie w zalaczniku do umowy nie wplywa w zaden sposéb na sytuacje powodki. Ewentualna zmiana ustawy
moglaby zmieni¢ zakres zobowiazan powddki. Nie ulega takze watpliwosci, ze w stosunku z pozwana Spoldzielnia to
powddka jest strong slabsza.

Przede wszystkim jednak kwestionowany przez powodke zapis nie nalezy do przedmiotowych istotnych skladnikow
umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienie wlasno$ci lokalu na podstawie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, a zatem jego pominiecie nie ma wplywu na wazno$§¢é umowy.

Pozwana zatem bezzasadnie odmoéwila przystapienia do czynnosSci notarialnej, w wyniku ktérej doszloby do
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia prawa wlasnosci na rzecz powodki. W ustalonym stanie
faktycznym mamy do czynienia z bezczynno$cia pozwanej Spoéldzielni, chociaz pozwana umawiala kolejne terminy
w kancelarii notarialnej oraz stawiala sie celem zawarcia umowy z powo6dka. Warunki dodatkowe, od ktorych
pozwana uzalezniala zawarcie z pow6dka umowy nie byly istotne dla waznoSci tejze, a obstawanie przez pozwang
przy dodatkowym warunku, ktérego nie akceptowala powddka nie byto uzasadnione. Wprawdzie w ramach zasady
swobody umo6w postanowienia o tresci, jak w spornym zalaczniku, moga by¢ czescia umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokalu i przeniesienia wlasnosci lokalu na podstawie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, to nie ma
powodu, aby od ich akceptacji przez uprawniong uzalezniaé zawarcie z nig umowy.

Sad zatem, majac na wzgledzie przepisy art. 64 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 kodeksu postepowania
cywilnego, zobowiazal pozwana do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu na rzecz powddki odrebnej wlasno$ci
lokali i jednoczesnym przeniesieniem wlasnoSci tegoz na rzecz powddki wraz z udzialem we wspoétwlasnoscei czeSci
wspoélnych budynku, w ktérym lokal sie znajduje i we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, na ktérym budynek ten
jest posadowiony (punkt I wyroku).

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladaja sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 12.000 zl, ktérg w czesci
wynoszacej 2.000 z} uiScita powodka, oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwotach po 7.200 zl (tacznie
14.400 z}), a takze ustalone w oparciu o § 6 w zw. z § 2 ust. 1, 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490) koszty zastepstwa procesowego stron w
kwotach po 7.200 zl na rzecz kazdej strony (14.400 zl lacznie).

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie powinna znalez¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.



Chociaz pozwana przy pierwszej czynnoéci procesowej uznala powddztwo, to Sad nie zastosowat art. 101 k.p.c.,
zgodnie z ktorym, zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W ocenie Sadu, powodka miala podstawy do wystapienia z pozwem przeciwko pozwanej Spoldzielni. Chociaz pozwana
wyrazala gotowo$¢ zawarcia z powoddka umowy na podstawie art. 12 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, to
postawila dodatkowe warunki, ktérych powddka nie chciata spelni¢. Sad uznal, o czym mowa powyzej, ze powodka
nie byla zobowigzana do podpisania zalgcznika do umowy zgodnie z zadaniem pozwanej Spo6ldzielni, a co za tym idzie
to na pozwanej spoczywa odpowiedzialno$¢ za to, ze ostatecznie nie doszto do podpisania tej umowy. Zadecydowalo
o tym bowiem stanowisko pozwanej, ktéra od podpisania spornych zapis6w uzalezniala zawarcie umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad obciazyl pozwang ta czeécia oplaty sadowej od pozwu, ktora uiécita powddka (2.000
z}) oraz zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (pkt. IT
wyroku)

SSO Hanna Ratajczak



