Sygnatura akt XII C 2058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zofia Lehmann

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Elzbieta Witaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa

K. T, zam. (...)/13, (...)-(...) M.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A, z siedzibg w W., Oddzialowi w B., (...), (...)-(...) B.
- roszczenia z umow ubezpieczenia, z wylaczeniem wypadkéw komunikacyjnych (s. 014)

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.000,-zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie
naliczonymi od 9 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Koszty niniejszego postepowania rozdziela stosunkowo miedzy stronami obciazajac nimi w 3/5 pozwanego i w
2/5 powoda i w zwiazku z tym:

a. nakazuje Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu od powoda z zasadzonego roszczenia
kwote 3.600,-z1, a od pozwanego kwote 5.400,-z1 z tytulu nie uiszczonej oplaty sadowej;

b. nakazuj $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od powoda — z zasadzonego roszczenia
kwote 358,32,-z}, a od pozwanego kwote 537,48,-z1 z tytulu wydatkéw poniesionych na przeprowadzony w tej sprawie
dowdd z opinii bieglego;

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.160,-z} z tytulu zwrotu czeSci poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.440,-z1 z tytulu zwrotu czeSci poniesionego przez niego kosztu
jego procesowego zastepstwa.

SSO Zofia Lehmann

Sygn. akt XII C 2058/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W., powod K. T.
wniosl o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 180.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak roéwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod podniosl, ze J. T. (1) jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. — montazysta mebli tapicerowanych w dniu
18 stycznia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci



spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem. Osoba uposazona z tytulu umowy zostal powod, ponadto zgodnie z jej
zapisami w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku w pracy pozwany zobowiazal sie
wyplaci¢ §wiadczenie w kwocie 180.000 zt. W dniu 31 maja 2015 r. J. T. (1) przyszedl do pracy w pelni zdrowy
i bez jakichkolwiek ograniczen zdrowotnych, okolo godz. 19.40 doszlo do wypadku przy pracy z jego udzialem w
czasie, gdy wspolnie z B. G. podnosili element mebla tapicerowanego o wadze okolo 8okg i przenosili go na st6t
montazowy. J. T. (1) wypuscil z ragk przenoszony element i upad}t nieprzytomny na posadzke. Pogotowie ratunkowe
niezwlocznie przetransportowalo nieprzytomnego do Szpitala w S., a nastepnie do Szpitala w P. przy ul. (...) celem
podjecia dalszych czynnoSci ratujacych zycie. J. T. (1) zmarl w dniu 2 czerwca 2013 r., a przyczyna zewnetrzng
zgonu byt krwotok podpajeczynéwkowy z tetnicy wewnatrzczaszkowej nieokreslony, przyczyna wtorna zgonu ostra
niewydolno$¢ oddechowa, a bezposrednia - zesp6l uciskowy mébzgu. Protokolem nr (...) z dnia 4 czerwca 2016 r.
ustalono okoliczno$ci i przyczyny tego wypadku. Zdaniem powoda, w tak przedstawionych okoliczno$ciach sprawy
mowic¢ nalezy o nieszczeSliwym wypadku przy pracy. Jako uposazony z tytulu tej umowy powod pismem z dnia 13
czerwca 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 180.000 zl. Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. pozwany odmoéwit
wyplaty tej kwoty wskazujac, ze nie byt to tzw. nieszczesliwy wypadek w rozumieniu ogdlnych warunkéw umowy.
Pozwany nie uwzglednil odwolania z dnia 10 marca 2014 r. stojac stanowczo na stanowisku, ze nie byt to nieszczesliwy
wypadek przy pracy. Kolejne odwolanie z dnia 23 kwietnia 2014 r. réwniez okazato sie nieskuteczne (k. 1-5 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwany (...) Spétka akcyjna z siedzibg w W. wnioslt
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, ze J. T. (1) jako pracownik ubezpieczajacego (...) Sp. z0.0. z siedziba w S. przystapit w trybie art. 829
k.c. do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia grupowego, potwierdzonej polisa
nr (...). J. T. (1) byl objety ochrona ubezpieczeniowa na wypadek zgonu, przy czym w ramach umowy podstawowej
typ P (...) byl ubezpieczony na sume 12.000 zl, w razie $mierci przystugiwalo mu $wiadczenie w wysokosci 500%
sumy ubezpieczenia w kwocie 60.000 zl — Swiadczenie w tej wysokoSci zostalo powodowi wyplacone w dniu 5
czerwca 2013 r., natomiast na wypadek zgonu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem §r6dmozgowym byt
ubezpieczony w ramach umowy dodatkowej do umowy podstawowej na sume 10.000 zl i §wiadczenie to zostalo
rowniez powodowi wyplacone. W ocenie pozwanego, gdyby zalozy¢, ze przyczyna zgonu ubezpieczonego byt wypadek
przy pracy, powodowi jako uposazonemu przystugiwatoby §wiadczenie podstawowe (juz wyplacone) w kwocie 60.000
z}l, $wiadczenie z tytulu $mierci spowodowanej nieszczeSliwym wypadkiem w wysokoSci 500% sumy ubezpieczenia
wynoszacej dla tego ubezpieczenia 12.000 zl (suma NW 12.000 z}) tj. w kwocie 60.000 zt i $wiadczenie z tytulu
zgonu w wyniku wypadku przy pracy w wysokoSci 500% sumy ubezpieczenia wynoszacej dla tego ubezpieczenia
12.000 z} (suma WP 12.000) tj. w kwocie 60.000 zl. Pozwany podniosl, ze na podstawie otrzymanej dokumentacji
medycznej uznal, Ze nie mozna moéwié aby zgon J. T. (1) mial zwiazek z przyczyna zewnetrzna i mial by¢ spowodowany
w wyniku nieszczesliwego wypadku. Nie mozna méwié, aby zgon nastapil na skutek zdarzenia naglego, powodowanego
przyczyna zewnetrzna i niezalezna od stanu zdrowia ubezpieczonego, aby to zdarzenie bylo wylaczna i bezposérednia
przyczyna zgonu J. T. (1). Jego zgon nastapil w wyniku krwotoku podpajeczynéwkowego, a zatem byl wynikiem stanu
chorobowego — ubezpieczony zostal przyjety do szpitala po utracie przytomno$ci i zatrzymaniu akcji serca (k. 55-56v
akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly tak opisane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy m.in. ubezpieczen na zycie i
posagowych oraz zaopatrzenia dzieci na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. (...) Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...).

Dowdd : odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego (k. 63-74 akt)



J. T. (1) jako pracownik firmy (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zatrudniony na
stanowisku montazysty mebli tapicerowanych w dniu 18 stycznia 2013 r. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia
obejmujaca dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek $émierci (grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P
(...)) spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, stwierdzona polisa o numerze (...), ze sktadka w wysoko$ci 65 z1 i z
okresem ochrony od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. z mozliwosScia przedtuzenia. Zgodnie z zawarta
umow3 i zlozonym przez J. T. (1) wnioskiem o przystapienie do tego ubezpieczenia, osobg uposazona zostal powod
K. T. w100%.

Zgodnie z przykladowa tabela stanowiaca zalacznik do ogo6lnych warunkéw uméw ubezpieczenia pracowniczego typ
P (...), w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku w pracy pozwany zobowiazal sie do
wyplaty §wiadczenia w wysoko$ci 180.000 zl, w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku
w wysokosci 120.000 zl, wskutek zawalu serca lub krwotoku §rodmozgowego w kwocie 70.000 zl, a przypadku zgonu
ubezpieczonego w kwocie 60.000 zl.

Zgodnie z polisa nr (...) strony umowy postanowily, ze poszczeg6lne §wiadczenia zostang okreslone jako odpowiedni
procent sumy ubezpieczenia ustalonej kazdorazowo w powigzaniu z przyczyna wypadku/zdarzenia.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 punkt 2 ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...)
(kod warunkéw (...)) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznal niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej
zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczng oraz bezposrednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) S.A. Ponadto, w my$l brzmienia
§ 17 ust. 1 ogdélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem (kod warunkow (...)) prawo do §wiadczen przystuguje, o ile z medycznego
punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a $miercia
ubezpieczonego.

Do zawartej umowy mialy réwniez zastosowanie ogélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
Smierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §r6dmoézgowym (kod warunkéow (...)) i ogélne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy
(kod warunkow (...)).

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 punkt 1 i 2 o.w.u. o kodzie (...) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznatl
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane

przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoécia (...)
S.A.; nieszcze$liwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktoéra ujawniona zostata przypadkowym i naglym
zdarzeniem wywolanym przyczyng zewnetrzng, a za wypadek przy pracy strona pozwana uznala nieszczeSliwy
wypadek, ktory nastgpil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnoSci
albo polecen przelozonych w ramach laczacego ubezpieczonego z ubezpieczajacym stosunku pracy albo stosunku
cywilnoprawnego, w ramach ktérego ubezpieczajacy oplaca skladki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu

przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mysl § 2 ust. 1 punkt 11 2 o.w.u. o kodzie (...), za krwotok §r6dmozgowy pozwany uznal wynaczynienie krwi do
tkanki mozgowej, a za zawal serca uznal martwice czeéci mieénia sercowego spowodowana naglym zmniejszeniem
doplywu krwi do tej cze$ci miesnia sercowego.

Dowdd : dokumenty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia przez J. T. (1), w tym og6lne warunki umoéw
ubezpieczenia na zycie (k. 6-16, 57-62v, 111-116v akt), zeznania §wiadka R. K. (k. 184-185 akt) — w czeéci

W dniu 31 maja 2013 r. ubezpieczony J. T. (1) rozpoczal we wskazanej firmie prace o godzinie 12.00 w dziale montazu
mebli tapicerowanych. Do pracy przyszedl w pelni zdrowy.



Okolo godziny 19.40 wspoélnie z pracownikiem firmy (...) podczas rutynowo wykonywanych obowiazkéw
pracowniczych podnosil element mebla tapicerowanego o wadze okolo 80kg celem przeniesienia go na stol
montazowy. Nagle J. T. (1) wypusScil z rak podnoszony element i upad} nieprzytomny na posadzke. B. G. i M. T.
natychmiast wezwali pogotowie ratunkowe, ktére po przybyciu na miejsce po okolo 5 minutach zdarzenia zabralo
nieprzytomnego J. T. (1) i przewiozlo do Szpitala w S.. B. G. i M. T. zauwazyli, ze ich kolega przestal sie ruszaé, jest
nieprzytomny, ma zaci$nieta szczeke i puscil mocz. U pokrzywdzonego doszlo do zatrzymania krazenia i zaistniala
konieczno$é resuscytacji. Wskutek awarii aparatu KT w tym Szpitalu, a zarazem podejrzenia wylewu krwi do mézgu
lekarz dyzurny zdecydowal o natychmiastowym przewiezieniu J. T. (1) do Szpitala w P. przy ul. (...) celem podjecia
dalszych czynnoSci ratujacych zycie. Pomimo wdrozenia odpowiedniego leczenia u J. T. (1) utrzymywal sie stan
krytyczny i wysunieto podejrzenie o $émierci moézgowej. W dniu 2 czerwca 2013 r. J. T. (1) zmarl — komisyjnie
stwierdzono zgon chorego spowodowany Smiercig mozgowsa.

Przyczyna zgonu J. T. (1) byt krwotok podpajeczynéwkowy z tetnicy wewnatrzczaszkowej, nieokreélony (jako tzw.
przyczyna wyj$ciowa albo przyczyna zewnetrzna urazu lub zatrucia), ostra niewydolno$¢ oddechowa (jako tzw.
przyczyna wtérna) i zespot uciskowy mozgu (jako tzw. przyczyna bezposrednia).

W toku wewnetrznego postepowania przeprowadzonego przez pracodawce zmartego majacego na celu ustalenie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy przez osobe uprawniong — inspektora BHP H. C. ustalono, ze
przyczyna wypadku bylo zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, krwotok podpajeczynéwkowy w tetnicy
wewnatrzczaszkowej nie okreslony (punkt 5 protokotu), jak réwniez stwierdzono, ze wypadek ten jest wypadkiem przy
pracy z uzasadnieniem, ze bylo to zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujacy uraz, ktore nastapito
w zwiazku z pracg (punkt 7 protokohu).

Dowdd : protokél nr (...) z dnia 4 czerwea 2013 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z zalacznikami
(k. 17-21 akt), karta zgonu (k. 22 akt), dokumentacja lekarska dotyczgca J. T. (1) na k. 23-25, 125-130, k. 154-162 akt,
zeznania $wiadkow M. T. (k. 82 akt) i B. G. (k. 120 akt), zeznania powoda (k. 120 akt)

J. T. (1) przed $miercia nie chorowal powaznie, nie miat probleméw z krazeniem i z sercem. Nie mial problemoéow
okulistycznych i neurologicznych. W 2007 r. pokrzywdzony miat zlamana I ko$§é $rédstopia prawego. W dacie
zdarzenia posiadal aktualne orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy.

Dowdd : dokumentacja lekarska pokrzywdzonego (k. 23-25, 125-130 i k. 154-162 akt), zeznania powoda na k. 120 akt

Pismem z dnia 13 czerwca 2015 r. powod K. T. wystapil do strony pozwanej o wyplate kwoty 180.000 zl,
jednakze pozwany odmowil uiszczenia tego $wiadczenia wskazujac, ze nie zostala spelniona definicja nieszczesdliwego
wypadku wskazana w cytowanych postanowieniach og6lnych warunkéw umow. Zdaniem pozwanego, z dostarczone;j
dokumentacji medycznej wynika, ze zgon ubezpieczonego nastapil wskutek stanu chorobowego — krwotoku
podpajeczyndowkowego, do ktérego ujawnienia doszlo w trakcie wykonywania pracy.

Dalsza korespondencja stron nie doprowadzila do konsensusu, gdyz pozwany konsekwentnie stangl na stanowisku,
ze przyczyna $mierci ma kluczowe znaczenie przy ubieganiu sie o wyplate §wiadczenia w rozpatrywanej sprawie, a
zebrana dokumentacja nie potwierdzila aby przyczyna $mierci J. T. (1) byly obrazenia spowodowane nieszczes$liwym
wypadkiem, a co za tym idzie nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie.

Jednocze$nie pozwany w ramach umowy podstawowej typ P (...), gdzie zmarly byl ubezpieczony na sume 12.000 zl,
w dniu 5 czerwca 2013 r. wyplacil powodowi kwote 60.000 zl stanowigca 500% sumy ubezpieczenia - z tytulu $§mierci
ubezpieczonego. Dodatkowo, z uwagi na to, ze zawarta umowa dodatkowa do umowy podstawowej przewidywala
Swiadczenie na wypadek zgonu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem Sr6dmozgowym, gdzie zmarly byt
ubezpieczony na sume 10.000 zl, pozwany wyplacil powodowi kwote 10.000 z} stanowigca 100% sumy ubezpieczenia.

Dowod : przesagdowa korespondencja stron (k. 26-36 akt), zeznania powoda jak k. 120 akt



Zgodnie z zawarta w dniu 18 stycznia 2013 r. umowa ubezpieczenia — polisa nr (...), uprawnionemu z tytulu umowy
ubezpieczenia przystugiwalo ponadto $wiadczenie z tytulu $émierci ubezpieczonego spowodowanej nieszcze$liwym
wypadkiem NW w rozmiarze 500% sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 z} oraz §wiadczenie
z tytulu $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy WP w rozmiarze 500% sumy ubezpieczenia w
wysokosci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 zl.

Dowdd : dokumenty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia przez J. T. (1), w tym og6lne warunki umoéw
ubezpieczenia na zycie (k. 6-16, 57-62v, 111-116v akt)

Istnieje bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy $miercig J. T. (1) w dniu 2 czerwca 2013 r., a
wykonywang przez niego praca zawodowa w dniu 31 maja 2013 r. Dzwigniecie ciezaru o wadze okolo 8okg we
dwie osoby nalezy traktowac jako bezposrednia przyczyne zaistnienia u niego krwawienia $rodczaszkowego, ktore
w konsekwencji doprowadzilo do jego zgonu w dniu 2 czerwca 2013 r., zwigzang z wykonywanymi przez niego
czynnoSciami zawodowymi, tym bardziej, ze zmarly nigdy na nic powaznego nie chorowal.

Pojecia: krwotok podpajeczynéwkowy, krwotok mozgowo-podpajeczynéwkowy, krwotok §r6dmobzgowy z przebiciem
do ukladu komorowego nalezy traktowaé jako pojecia synonimiczne w stosunku do ogdlnego pojecia krwawienia do
o$rodkowego ukladu nerwowego. Zawsze jest tak, ze w wyniku rozleglego masywnego krwawienia do osrodkowego
ukladu nerwowego dochodzi zaré6wno do obecnoSci krwi w przestrzeniach podpajeczynéwkowych a zatem réwniez do
krwotoku podpajeczynoéwkowego, jak i w ukltadzie komorowym. Zatem, z medycznego punktu widzenia zachorowanie
J. T. (1) w dniu 31 maja 2013 r. spelnia kryteria nieszczesliwego wypadku w pracy.

Wrylaczna i bezposrednia przyczyna zachorowania, a nastepnie zgonu J. T. (1) bylo dzwigniecie ciezaru o wadze 8okg
w dwie osoby. Nie mozna moéwié w tej sytuacji o wylacznie zdarzeniu samoistnym.

Druga osoba dzwigajaca ciezar nie doswiadczyta takiego samego skutku, co wynika z samej definicji wypadku, ktory
dotyczy danej osoby. R6zne mozliwoSci wynikajg m.in. z budowy danej osoby, stanu psychofizycznego w danym dniu
czy momencie np. chwilowej nieuwagi, sposobu chwycenia danego przedmiotu. Okoliczno$¢, ze u drugiej osoby nie
wystapil taki sam skutek nie musi wskazywaé¢ na konieczno$¢ udzialu dodatkowego czynnika wewnetrznego innego
niz dZzwigniecie ciezaru. Sama anomalia naczyniowa wcale nie musi wywolaé skutku rozwazanego w rozpatrywanej
sprawie przy kazdym dzwignieciu takiego ciezaru. Przy czym poszkodowany zapewne nie pierwszy raz dzwigal
podobny ciezar.

Do pekniecia anomalii naczyniowej moze dojs$é niezaleznie od wykonywanej czynno$ci w kazdej chwili. DZzwigniecie
masy 40kg nie stanowi zagrozenia zycia, moze natomiast zwiekszy¢ prawdopodobienstwo pekniecia anomalii
naczyniowej.

Dowdd : opinia sadowo-lekarska z dnia 28 czerwca 2015 r. (k. 165-166 akt), opinie uzupelniajace z dnia 16 grudnia
2015 r. (k. 199 akt) i z dnia 6 marca 2016 r. (k. 227 akt)

Tak ustalony stan faktyczny nie byt co do zasady sporny. Sporna miedzy stronami byla jedynie jego prawna ocena.
Zostal on ustalony na podstawie dowodéw z dokumentbéw, zeznan Swiadkoéw i powoda oraz z opinii bieglych z
dziedziny neurologii i anestezjologii. Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a taki charakter ma np. odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego, oceniono jako wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1
k.p.c., zgodnie z trescig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne - m.in. odzwierciedlajace
tre$¢ korespondencji, jaka strony wymienily przed zawiSnieciem niniejszej sprawy, zostaly réwniez ocenione jako
wiarygodne.



Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentoéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym wszystkie te dokumenty okazaly sie przydatne
przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala treci kserokopii dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, co pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

W szeregu postepowaniach cywilnych zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych stosownie do art. 278 § 1
k.p.c. Z uwagi na przedmiot sporu i konieczno$é¢ pozyskania informacji fachowych dotyczacych kwalifikacji zdarzenia z
dnia 31 maja 2013 r. z udzialem pokrzywdzonego J. T. (1) niezbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii z dziedziny
neurologii i anestezjologii.

Sad pozytywnie ocenil opinie sadowo-lekarska z dnia 28 czerwca 2015 r., jak réwniez dwie opinie uzupeliajace z dnia
16 grudnia 2015 r. i z dnia 6 marca 2016 r. Zostaly one opracowane przez osoby fachowe — neurologa i anestezjologa,
a zatem przez osoby mogace dostarczy¢ Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych, o ktérych méwi art. 278 § 1 k.p.c.
Autorzy opinii to ponadto osoby obce do stron, bezstronne, a zatem niezainteresowane treScia rozstrzygniecia, jakie
zapadnie w niniejszej sprawie. Opracowanie opinii poprzedzili analiza akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej
z przebiegu leczenia zmarlego J. T. (1). Zdaniem Sadu, biegli sadowi zgodnie z posiadang wiedza teoretyczna i
praktyczna odpowiedzieli na pytania Sadu, zgodnie z zakre$lona teza dowodowa. Sadowi znane jest wieloletnie
doswiadczenie tych bieglych zaréwno w teorii, jak i w praktyce. W ocenie Sadu, autorzy opinii przekonujaco
rozprawili sie réwniez z zarzutami strony pozwanej, ktére finalne obliczone byly wylacznie na przedluzenie tego
postepowania, a ktore nie mialy merytorycznego znaczenia. Podnoszona w zarzutach wykladnia strony pozwanej
co do pojecia nieszczesliwego wypadku i wypadku przy pracy de facto prowadzilaby do uznania, ze pozwany nigdy
nie ponosilby odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w sytuacji zaistnienia takiego zdarzenia. Zdaniem Sadu, wlaénie
takie zdarzenie, jak w rozwazanym stanie faktycznym, stanowi klasyczny wypadek przy pracy speliajacy zarazem
kryteria nieszcze$liwego wypadku, naglego i gwaltownego, nieprzewidzianego, zachodzacego wbrew i niezaleznie od
woli i stanu zdrowia osoby pokrzywdzonej. Z opinii tych wynika ponadto, ze brak w tym stanie faktycznym sprawy
czynnikow wspolistniejacych, ktore moglyby wylacza¢ odpowiedzialno$é pozwanego. Skoro wylaczna i bezpos$rednia
przyczyna zachorowania, a nastepnie zgonu J. T. (1), bylo dZzwigniecie ciezaru o wadze 8okg w dwie osoby, to byl to
niewatpliwie wypadek przy pracy o charakterze naglym i nieszczesliwym, zaistnialy przy wykonywaniu przez niego
obowiazkoéw pracowniczych. Nie mozna mowic w tej sytuacji wylacznie o zdarzeniu samoistnym, nie majacym zwigzku
z wykonywaniem przez niego obowiazkow stluzbowych, a ktére wykluczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nie
stanowi o wylgczeniu odpowiedzialnoSci pozwanego fakt, ze druga osoba dzwigajaca ciezar (B. G.) nie doswiadczyta
takiego samego skutku, bo wynika to z samej definicji wypadku, ktéry dotyczy danej osoby, jako zdarzenia naglego
i nieprzewidzianego. Okoliczno$é, ze u drugiej osoby nie wystapil taki sam skutek nie musi takze wskazywa¢ na
konieczno$é udzialu dodatkowego czynnika wewnetrznego innego niz dzwigniecie ciezaru (np. choroba, o ktorej
pokrzywdzony nie wiedzial, a na ktora cierpial). Tym bardziej, jesli zwazy sie, ze powdd wykazal zgodnie z art. 6 k.c.,
ze jego brat byl osoba zdrowa, w pelni sit fizycznych. Sama anomalia naczyniowa, na ktora powolywat sie pozwany,
wedlug bieglych wcale nie musi wywola¢ skutku rozwazanego w rozpatrywanej sprawie przy kazdym dzwignieciu
takiego ciezaru. Przy czym Sad uznal za bieglymi, ze poszkodowany zapewne nie pierwszy raz dzwigal podobny
ciezar, albowiem majac na uwadze wykonywany zawod i umiejetnos$ci zawodowe w ramach swych obowiazkow
w dziale montazowym podnosil i przenosil rozmaite elementy meblowe o ré6znym ciezarze. Ponadto, jak slusznie
zauwazyli autorzy opinii, do pekniecia anomalii naczyniowej moze doj$¢ niezaleznie od wykonywanej czynnoSci w
kazdej chwili. Dzwigniecie masy 40kg nie stanowi zagrozenia zycia, moze natomiast zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
pekniecia anomalii naczyniowej. Powyzsze nie zezwala jednak na przyjecie, zgodnie z sugestiami strony pozwanej,
ze poszkodowany prawdopodobnie cierpial na jakie§ anomalie naczyniowe, albowiem nie zezwala na powyzsze
uzyskany material dowodowy w postaci dokumentacji lekarskiej. Przyjecie takiego zalozenia stanowiloby niczym
nieuzasadnione naduzycie, nie majgce oparcia w materiale naprowadzonym przez strony.



Reasumujac, Sad nie znalazl podstaw, aby opinie te odrzuci¢. Opinia zasadnicza posiada wymagane przez przepis art.
285 § 1 k.p.c. uzasadnienie, za$ lacznie wszystkie te opinie jawia sie jako konsekwentne, logiczne i spdjne. Nie sposéb
dopatrzy¢ sie w nich wewnetrznej sprzecznosci, ktéra negatywnie wplywalaby na walor ich wiarygodnoSci oraz mocy
dowodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom M. T., ktory potwierdzil okolicznoéci zdarzenia w dniu 31 maja 2013 r., w ktérym
partycypowal zmarly J. T. (1). Swiadek potwierdzil zlozenie pisemnego o$wiadczenia na potrzeby postepowania
wewnatrzzakladowego majacego na celu ustalenie, czy byt to wypadek przy pracy. Sad dal §wiadkowi wiare, ze to on
wesp6l z B. G. wezwali niezwlocznie pogotowie ratunkowe, gdyz J. T. (1) osunal sie nieprzytomny na posadzke. Z
zeznaniami M. T. w pelni korespondowala wypowiedZ drugiego $wiadka — B. G.. W spos6b zbiezny opisali oni przebieg
zdarzenia z dnia 31 maja 2013 r., ktéra pracodawca zmarlego uznal nastepnie za wypadek przy pracy. Swiadek B.
G. mimo uplywu czasu doé¢ dokladnie pamietal, ze bezposrednio po upadku na posadzke J. T. (2) zrobil sie siny,
oddal mocz, mial zaci$nieta szczeke, byl tez nieprzytomny w zwiazku z czym natychmiast wezwal on razem z M. T.
karetke pogotowia ratunkowego. Zeznajacy potwierdzil ponadto okoliczno$é niesporna, ze podjeta reanimacja z uwagi
na nagle zatrzymanie krazenia przywrocila akcje serca, ale poszkodowany nie odzyskatl juz przytomnosci.

Sad dal wiare zeznaniom R. K. co do korzystania przez pracodawce zmarlego z ubezpieczen na zycie oferowanych
przez strone pozwana. Dano jej rowniez wiare co do tresci oferty na k. 8-9 akt. Na krytyczna jednak ocene zastugiwalo
uznanie przez Swiadka, ze wskazane w nim stawki uwazala za obowigzujace, bowiem na takie stanowisko nie zezwala
tre$¢ dokumentu na k. 111-111v akt, nadeslanego zreszta do akt przez §wiadka na wezwanie Sadu do przedstawienia
dokumentacji zwigzanej z zawarciem przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. uméw ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkoéw. Z dokumentacji tej wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31
stycznia 2014 r. obowigzywaly stawki odzwierciedlone w pi$mie na k. 111-111v akt, ustalane jako odpowiedni procent
sumy ubezpieczenia, ktorej wysokosé okreslono w odniesieniu do rodzaju zdarzenia objetego ochrona.

Sad pozytywnie ocenil zeznania powoda, albowiem mialy one potwierdzenie w materiale dowodowym uznanym za
szczery, spojny i konsekwentny. Powod w istocie potwierdzil okolicznoéci faktyczne uznane w sprawie przez Sad za
niesporne, gdyz niekwestionowane przez strony. Jak zasygnalizowano to wyzej, stan faktyczny co do zasady nie byt
miedzy stronami sporny, przeciwnicy procesowi réznili sie natomiast w jego ocenie prawnej. Powod przyznal m.in.
okoliczno$¢ uzyskania od pozwanego $wiadczen w lacznej kwocie 70.000 zl. Finalnie za$ Sad stangl na stanowisku,
ze z tytulu zawartej umowy nalezy mu sie jako osobie uposazonej (w 100%) dodatkowa kwota 120.000 zl zgodnie z
tabela odzwierciedlong w dokumencie polisy na k. 111-111v akt, albowiem doszlo do nieszcze$liwego wypadku przy
pracy, ktorego ofiara stal sie jego brat jako ubezpieczony z tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w czeSci dotyczacej kwoty 120.000 zl.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozwazenie, czy zdarzenie w dniu 31 maja 2013 r., w ktérym partycypowatl
brat powoda J. T. (1), wypelialo znamiona nieszcze$liwego wypadku przy pracy, za ktdry strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ zgodnie ze wskazang wyzej umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwego wypadku. Uznanie
powyzszego za udowodnione przez strone powodowa zezwoliloby Sadowi na uznanie, ze wyplacone powodowi
Swiadczenia w lacznej kwocie 70.000 zl nie wyczerpuja wszystkich jego roszczen, jakie stuza mu z racji bycia
podmiotem uposazonym z tytulu zawartej z pozwanym w dniu 18 stycznia 2013 r. przez jego brata umowy
ubezpieczenia.

W $wietle art. 805 § 11 § 2 punkt 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym $wiadczenie ubezpieczyciela polega przy
ubezpieczeniu osobowym na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.



Stosownie do tresci art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnoSci dotyczyé przy ubezpieczeniu
na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczedliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Integralng cze$cia umowy zawartej przez J. T. (1) z pozwanym byly zalaczone do akt sprawy ogdlne warunki
umoéw ubezpieczenia, ktore definiowaly m.in. pojecie nieszczedliwego wypadku i wypadku przy pracy. Zgodnie
z tredcig § 2 ust. 1 punkt 2 ogbdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) (kod
warunkow (...)) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznal niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna
oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A. Jak wskazano to wyzej, w mysl
brzmienia § 17 ust. 1 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) prawo do $wiadczen przystuguje, o ile z medycznego
punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a Smiercig

ubezpieczonego.

Jest rébwniez niesporne, ze do zawartej umowy mialy ponadto zastosowanie ogdlne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $§réodmoézgowym (kod warunkéow
(...)) i og6lne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej
wypadkiem przy pracy (kod warunkow (...)).

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 punkt 1 i 2 o.w.u. o kodzie (...) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznal
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoécig

(...) S.A.; nieszczeSliwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktéra ujawniona zostala przypadkowym i
naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Natomiast za wypadek przy pracy strona pozwana uznala
nieszcze$liwy wypadek, ktory nastapit podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych

czynnosci albo polecen przelozonych w ramach laczacego ubezpieczonego z ubezpieczajagcym stosunku pracy albo
stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktorego ubezpieczajacy oplaca skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przyja¢ nalezy przy tym, ze przystepujac do tej umowy poszkodowany zapoznal sie z tresScia o.w.u. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacit powodowi §wiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego typ P (...) w
wysokoSci 500% sumy ubezpieczenia w kwocie 12.000 zl, tj. w lacznej kwocie 60.000 zl, jak rowniez §wiadczenie z
tytulu $mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem srodmozgowym w wysokoSci 100% sumy ubezpieczenia
w kwocie 10.000 zl, tj. w kwocie 10.000 zt. Odmoéwil natomiast wyplaty dalszych §wiadczen stojac na stanowisku,
ze Smier¢ J. T. (1) w dniu 2 czerwca 2013 r. nie nastapila wskutek nieszczesliwego wypadku przy pracy, lecz byla
wynikiem choroby. Powyzsze motywowal m.in. tym, Ze zgon wymienionego nastapit dwa dni po wypadku w miejscu
zatrudnienia.

Zgodnie z zawarta w dniu 18 stycznia 2013 r. umowa ubezpieczenia, stwierdzona polisa numer (...), uprawnionemu
z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo ponadto §wiadczenie z tytulu $§mierci ubezpieczonego spowodowanej
nieszcze$liwym wypadkiem NW w rozmiarze 500% sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 7l
oraz $wiadczenie z tytulu Smierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy WP w rozmiarze 500% sumy
ubezpieczenia w wysokosci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 zl. Uzyskany material dowodowy pozwolil na uznanie, ze
powodowi naleza sie od pozwanego takze te dwa §wiadczenia, skoro $mier¢ jego brata miala miejsce w warunkach
nieszczedliwego wypadku przy pracy.

Strony byly w sporze co do tego, czy powodowi nalezy sie z tego tytulu kwota 120.000 z} czy 180.000 zt powolujac sie
na odmienne stawki, jakie miaty przystugiwaé uposazonemu w zaistnialym stanie faktycznym. J. T. (1) przystepujac do
umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego w dniu 18 stycznia 2013 r. wyrazil wole oplacania skladki w kwocie
65 zl. Sktadka w tej wysoko$ci dotyczyta rozmaitych zdarzen wyszczego6lnionych w tabeli ujetej w dokumencie polisy,



ktory odzwierciedla dokument na k. 57-57v i 111-111v akt. Przy czym chociaz pow6d wywodzil, Ze obowiazujace byly
stawki odzwierciedlone w dokumencie na k. 8-9 akt to Sad odmoéwil mu w tym aspekcie racji, albowiem z deklaracji
przystgpienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) widniejacej na k. 6-7 akt, opatrzonej podpisem
wnioskodawcy, wynika odniesienie sie do w/w numeru polisy, a stawki z tej polisy ujete byly w tabeli stanowiacej
fragment dokumentu tej polisy. Dokument na k. 8-9 akt nie stanowi zatem dowodu na to, Ze to wlasnie on okreslal
wigzace strony umowy ubezpieczenia stawki wyplacane osobom uposazonym w razie zaistnienia zdarzen objetych
ochrong ubezpieczeniowa. Wreszcie, na wezwanie Sadu pracodawca poszkodowanego przedstawil rowniez dokument
polisy identyczny, jak zalgczony do odpowiedzi na pozew. Z dokumentu tego wynika jednoznacznie, ze w sytuacji
zaj$cia zdarzenia — zgonu ubezpieczonego w nastepstwie nieszcze$liwego wypadku przy pracy, w podanym okresie
ochrony, uposazonemu z umowy nalezy sie dodatkowe §wiadczenie w lacznej kwocie 120.000 zl, a nie w kwocie
180.000 zl. W tej sytuacji konieczne stalo sie ustalenie, czy wypadek w dniu 31 maja 2013 r. wypelnial znamiona
nieszczesliwego wypadku przy pracy.

Uzyskany material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznanh $§wiadkéw oraz opinii bieglych pozwolil na uznanie, ze
zgonJ. T. (1) nastapil na skutek nieszcze$liwego wypadku przy pracy. Zdarzenie w dniu 31 maja 2013 r. mialo charakter
nagly, calkowicie nieprzewidziany, zaszlo wbrew woli i stanowi zdrowia pokrzywdzonego, bylo wiec wypadkiem
nieszczesliwym. Bylo ono spowodowane przyczyna zewnetrzna — w chwili zdarzenia poszkodowany wraz z kolega
z pracy wykonywali obowigzki pracownicze — przenosili ciezki element mebla tapicerowanego. Ow nieszczesliwy
wypadek wypelnial jednocze$nie znamie wypadku przy pracy, gdyz nastapil on podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez ubezpieczonego J. T. (1) zwyklych czynnoéci albo polecen przelozonych w ramach lgczacego ubezpieczonego
z ubezpieczajacym stosunku pracy. Jak wynika z zeznan $wiadkéw i powoda pokrzywdzony wykonywal prace
zgodng z posiadanymi umiejetnoéciami zawodowymi, posiadal ponadto aktualne orzeczenie lekarza medycyny pracy
stwierdzajace zdolnoé¢ do pracy zawodowej, przeszedl szkolenie BHP. Nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego
okoliczno$é, ze identyczne zdarzenie nie dotknelo w tym samym momencie B. G., gdyz z istoty pojecia ,wypadek”
wynika, ze jest to stan nagly, niespodziewany, przypadkowo dotykajacy dana osobe. Jest to szczeg6lnie widoczne
przy wypadkach komunikacyjnych, gdzie wskutek jednego i tego samego zdarzenia jedna osoba tragicznie zginie,
druga za$ wyjezdzie bez szwanku. Jest to wlasnie ten element przypadkowosci, gwaltownosci i nieprzewidywalno$ci
wypadku. Nie uwalnia od odpowiedzialnosci pozwanego fakt, ze pokrzywdzony zmart 2 dni po wypadku przy pracy,
albowiem powyzsze nie przesadza o tym, aby jego $mier¢ nastgpila wskutek stanu chorobowego nie majacego zwigzku
z dzwignieciem w dniu 31 maja 2013 r. ciezkiego przedmiotu tapicerowanego. W rozpatrywanej sprawie stwierdzié¢
nalezy, ze istnieje bezpos$redni zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy $§miercia J. T. (1) w dniu 2 czerwca 2013 1., a
wykonywana przez niego pracg zawodowa w dniu 31 maja 2013 r. (art. 361 § 1 k.c.). DZwigniecie ciezaru o wadze okolo
80kg we dwie osoby nalezy traktowac jako bezposérednia przyczyne zaistnienia u niego krwawienia $§rédczaszkowego
(co jest rzecz jasna stanem chorobowym), ktére w konsekwencji doprowadzito do jego zgonu w dniu 2 czerwca 2013
r. Przyczyna ta — 6w stan byla niewatpliwie zwigzana z wykonywanymi przez niego czynno$ciami zawodowymi. Z
medycznego punktu widzenia, w aspekcie wiedzy z dziedziny neurologii i anestezjologii, zachorowanie J. T. (1) w
dniu 31 maja 2013 r. spelnia kryteria nieszczesliwego wypadku w pracy. Skoro powdd wykazat zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c., Ze z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nieszcze$liwym wypadkiem (wypadkiem przy pracy) a Smiercig ubezpieczonego, to zgodnie z § 17 ust. 1 o.w.u. o
kodzie (...) powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 120.000 zl. Powtdrzy¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze u drugiej
osoby — kolegi zmartego nie wystgpil taki sam skutek nie musi wskazywaé na konieczno$¢ udzialu dodatkowego
czynnika wewnetrznego innego niz dzwigniecie ciezaru. Sama anomalia naczyniowa, ktorej zaistnienie sugerowat
pozwany w zarzutach do opinii, wcale nie musiala wywolaé skutku rozwazanego w rozpatrywanej sprawie przy kazdym
dzwignieciu takiego ciezaru. Okoliczno$ci przeciwnych pozwany nie wykazal jednakze w zaden sposo6b, a to nie
pozwolilo na oddalenie powo6dztwa zgodnie z jego wnioskiem.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, konsekwentnie za§ w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalono jako niewykazane w my$l art. 6 k.c. (punkt I-IT sentencji wyroku).



O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jako o odsetkach za op6Znienie zgodnie z
zadaniem pozwu zasadzenia ich od daty jego wniesienia, tj. od dnia 9 lipca 2014 r. (data prezentaty Sadu na k. 1 akt).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie ITI sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to,
ze powod wygral niniejsza sprawe w 3/5 czeSciach, a pozwany w 2/5 czeSciach (powyzszy stosunek wygranej do
przegranej wynika z przemnozenia kwoty 120.000 z} przez kwote 180.000 zl, co daje wygrana w 60% - 6/10 czeSciach
tj. w 3/5 czeéciach).

Zuwagi na to, ze powdd korzystal ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w caloSci, a optata sadowa od pozwu w niniejszej
sprawie wynosila 9.000 zl zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej jako u.k.s.c.) konieczne stalo sie nakazanie §ciggniecia na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od powoda
kwoty 3.600 zl, a od pozwanego kwoty 5.400 zl, przy czym od powoda powyzsze nastapilo z zasadzonego roszczenia
stosownie do art. 113 ust. 2 punkt 1 u.k.s.c.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron Sad ustalil na kwote 3.600 zI wedlug § 6 punkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.
Dz.U. 2013 r., poz. 490) i § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z tej samej daty normujacego stawki
wynagrodzenia adwokatow (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 461). Powodowi nalezy sie od pozwanego z tego tytulu kwota
2.160 zl, za$§ pozwanemu od powoda nalezy sie z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego
zastepstwa kwota 1.440 zk.

Laczny koszt opracowania w niniejszej sprawie opinii wyniost kwote 895,80 zl, a co za tym idzie zasadne stalo sie
nakazanie $ciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem nieuiszczonych wydatkow
poniesionych na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglych, od powoda kwoty 358,32 zl, a od
pozwanego kwoty 537,48 zl, przy czym od powoda powyzsze rowniez nastgpilo z zasadzonego roszczenia zgodnie z
art. 113 ust. 2 punkt 1 u.k.s.c.

/-/ SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 2058/14
ZARZADZENIE
1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.
P., dnia ... maja 2016 r.
/-/ SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 2058/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W., powod K. T.
wniosl o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 180.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak roéwniez o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Powod podniost, ze J. T. (1) jako pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. — montazysta mebli tapicerowanych w dniu
18 stycznia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci
spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem. Osoba uposazong z tytulu umowy zostat powod, ponadto zgodnie z jej
zapisami w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku w pracy pozwany zobowiazal sie
wyplaci¢ $wiadczenie w kwocie 180.000 zt. W dniu 31 maja 2015 r. J. T. (1) przyszedt do pracy w pelni zdrowy
i bez jakichkolwiek ograniczen zdrowotnych, okolo godz. 19.40 doszlo do wypadku przy pracy z jego udzialem w
czasie, gdy wspolnie z B. G. podnosili element mebla tapicerowanego o wadze okolo 8okg i przenosili go na stot
montazowy. J. T. (1) wypuscit z rak przenoszony element i upadt nieprzytomny na posadzke. Pogotowie ratunkowe
niezwlocznie przetransportowalo nieprzytomnego do Szpitala w S., a nastepnie do Szpitala w P. przy ul. (...) celem
podjecia dalszych czynno$ci ratujacych zycie. J. T. (1) zmarl w dniu 2 czerwca 2013 r., a przyczyng zewnetrzng
zgonu byt krwotok podpajeczynéwkowy z tetnicy wewnatrzczaszkowej nieokreslony, przyczyna wtérng zgonu ostra
niewydolno$¢ oddechowa, a bezposrednia - zesp6l uciskowy mozgu. Protokolem nr (...) z dnia 4 czerwca 2016 r.
ustalono okolicznosci i przyczyny tego wypadku. Zdaniem powoda, w tak przedstawionych okoliczno$ciach sprawy
moéwic nalezy o nieszeze$liwym wypadku przy pracy. Jako uposazony z tytutu tej umowy powdd pismem z dnia 13
czerwca 2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 180.000 zl. Pismem z dnia 4 lipca 2013 r. pozwany odmowil
wyplaty tej kwoty wskazujac, ze nie byt to tzw. nieszczesliwy wypadek w rozumieniu ogblnych warunkéw umowy.
Pozwany nie uwzglednil odwolania z dnia 10 marca 2014 r. stojac stanowczo na stanowisku, ze nie byl to nieszczesliwy
wypadek przy pracy. Kolejne odwolanie z dnia 23 kwietnia 2014 r. réwniez okazalo sie nieskuteczne (k. 1-5 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 pazdziernika 2014 r. pozwany (...) Spétka akcyjna z siedzibg w W. wnioslt
o oddalenie powo6dztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, ze J. T. (1) jako pracownik ubezpieczajacego (...) Sp.z0.0. zsiedziba w S. przystapil w trybie art. 829
k.c. do korzystania z ochrony ubezpieczeniowej wynikajgcej z umowy ubezpieczenia grupowego, potwierdzonej polisa
nr (...). J. T. (1) byl objety ochrona ubezpieczeniowa na wypadek zgonu, przy czym w ramach umowy podstawowej
typ P (...) byl ubezpieczony na sume 12.000 zl, w razie $mierci przystugiwalo mu §wiadczenie w wysokosci 500%
sumy ubezpieczenia w kwocie 60.000 zl — §wiadczenie w tej wysoko$ci zostalo powodowi wyplacone w dniu 5
czerwca 2013 r., natomiast na wypadek zgonu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem Sr6dmézgowym byt
ubezpieczony w ramach umowy dodatkowej do umowy podstawowej na sume 10.000 z} i §wiadczenie to zostalo
rowniez powodowi wyplacone. W ocenie pozwanego, gdyby zalozy¢, ze przyczyna zgonu ubezpieczonego byl wypadek
przy pracy, powodowi jako uposazonemu przystugiwaloby swiadczenie podstawowe (juz wyplacone) w kwocie 60.000
z}, $wiadczenie z tytulu $mierci spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem w wysokoSci 500% sumy ubezpieczenia
wynoszacej dla tego ubezpieczenia 12.000 zl (suma NW 12.000 z}) tj. w kwocie 60.000 zl i §wiadczenie z tytulu
zgonu w wyniku wypadku przy pracy w wysokosci 500% sumy ubezpieczenia wynoszacej dla tego ubezpieczenia
12.000 zt (suma WP 12.000) tj. w kwocie 60.000 zl. Pozwany podniosl, Ze na podstawie otrzymanej dokumentacji
medycznej uznal, ze nie mozna moéwié aby zgon J. T. (1) mial zwiazek z przyczyna zewnetrzng i mial by¢ spowodowany
w wyniku nieszczes$liwego wypadku. Nie mozna moéwic, aby zgon nastapil na skutek zdarzenia naglego, powodowanego
przyczyna zewnetrzna i niezalezng od stanu zdrowia ubezpieczonego, aby to zdarzenie bylo wylaczng i bezposérednia
przyczyna zgonu J. T. (1). Jego zgon nastgpitl w wyniku krwotoku podpajeczyndéwkowego, a zatem byl wynikiem stanu
chorobowego — ubezpieczony zostal przyjety do szpitala po utracie przytomnosci i zatrzymaniu akcji serca (k. 55-56v
akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly tak opisane stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Spolka akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w branzy m.in. ubezpieczen na zycie i
posagowych oraz zaopatrzenia dzieci na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego



prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...).

Dowdd : odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego (k. 63-74 akt)

J. T. (1) jako pracownik firmy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w S. zatrudniony na
stanowisku montazysty mebli tapicerowanych w dniu 18 stycznia 2013 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
obejmujaca dodatkowe grupowe ubezpieczenie na wypadek $§mierci (grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P
(...)) spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, stwierdzona polisa o numerze (...), ze sktadka w wysokosci 65 zt i z
okresem ochrony od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2014 r. z mozliwo$cia przedtuzenia. Zgodnie z zawartg
umow3 i zlozonym przez J. T. (1) wnioskiem o przystapienie do tego ubezpieczenia, osoba uposazona zostal powodd
K. T. w100%.

Zgodnie z przykladowa tabela stanowiaca zalacznik do og6lnych warunkéw uméw ubezpieczenia pracowniczego typ
P (...), w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszczedliwego wypadku w pracy pozwany zobowigzal sie do
wyplaty Swiadczenia w wysokosci 180.000 zl, w przypadku zgonu ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku
w wysoko$ci 120.000 zl, wskutek zawatu serca lub krwotoku §r6dmozgowego w kwocie 70.000 zl, a przypadku zgonu
ubezpieczonego w kwocie 60.000 zl.

Zgodnie z polisa nr (...) strony umowy postanowily, ze poszczegblne Swiadczenia zostang okreSlone jako odpowiedni
procent sumy ubezpieczenia ustalonej kazdorazowo w powiazaniu z przyczyna wypadku/zdarzenia.

Zgodnie z tre$cia § 2 ust. 1 punkt 2 ogdlnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...)
(kod warunkéw (...)) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznal niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej

zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia (...) S.A. Ponadto, w mys$l brzmienia
§ 17 ust. 1 ogbdlnych warunkéow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) prawo do §wiadczen przystuguje, o ile z medycznego
punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszcze$liwym wypadkiem a §miercia
ubezpieczonego.

Do zawartej umowy mialy rowniez zastosowanie ogdlne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
$mierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem $§ro6dmoézgowym (kod warunkéw (...)) i ogélne warunki
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy
(kod warunkoéw (...)).

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 punkt 1 i 2 o.w.u. o kodzie (...) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznal
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...)
S.A.; nieszcze$liwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktora ujawniona zostala przypadkowym i naglym
zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzng, a za wypadek przy pracy strona pozwana uznala nieszcze$liwy
wypadek, ktory nastgpil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych czynnoSci
albo polecen przelozonych w ramach laczacego ubezpieczonego z ubezpieczajacym stosunku pracy albo stosunku

cywilnoprawnego, w ramach ktérego ubezpieczajacy oplaca skladki na ubezpieczenie wypadkowe w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych.

W myél § 2 ust. 1 punkt 11 2 o.w.u. o kodzie (...), za krwotok §r6dmobzgowy pozwany uznal wynaczynienie krwi do
tkanki mozgowej, a za zawal serca uznal martwice cze$ci mie$nia sercowego spowodowang naglym zmniejszeniem
doplywu krwi do tej cze$ci miesnia sercowego.

Dowéd : dokumenty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia przez J. T. (1), w tym ogblne warunki uméow
ubezpieczenia na zycie (k. 6-16, 57-62v, 111-116v akt), zeznania $wiadka R. K. (k. 184-185 akt) — w czeSci



W dniu 31 maja 2013 r. ubezpieczony J. T. (1) rozpoczal we wskazanej firmie prace o godzinie 12.00 w dziale montazu
mebli tapicerowanych. Do pracy przyszed! w pelni zdrowy.

Okolo godziny 19.40 wspdlnie z pracownikiem firmy (...) podczas rutynowo wykonywanych obowigzkow
pracowniczych podnosil element mebla tapicerowanego o wadze okolo 8okg celem przeniesienia go na sto6l
montazowy. Nagle J. T. (1) wypusScil z rak podnoszony element i upad}! nieprzytomny na posadzke. B. G. i M. T.
natychmiast wezwali pogotowie ratunkowe, ktore po przybyciu na miejsce po okolo 5 minutach zdarzenia zabralo
nieprzytomnego J. T. (1) i przewiozlo do Szpitala w S.. B. G. i M. T. zauwazyli, ze ich kolega przestal sie ruszaé, jest
nieprzytomny, ma zaci$nieta szczeke i puScil mocz. U pokrzywdzonego doszlo do zatrzymania krazenia i zaistniala
konieczno$é resuscytacji. Wskutek awarii aparatu KT w tym Szpitalu, a zarazem podejrzenia wylewu krwi do mézgu
lekarz dyzurny zdecydowal o natychmiastowym przewiezieniu J. T. (1) do Szpitala w P. przy ul. (...) celem podjecia
dalszych czynnosci ratujacych zycie. Pomimo wdrozenia odpowiedniego leczenia u J. T. (1) utrzymywal sie stan
krytyczny i wysunieto podejrzenie o Smierci mozgowej. W dniu 2 czerwca 2013 r. J. T. (1) zmarl — komisyjnie
stwierdzono zgon chorego spowodowany $miercia mozgowa.

Przyczyna zgonu J. T. (1) byl krwotok podpajeczynéwkowy z tetnicy wewnatrzczaszkowej, nieokre$lony (jako tzw.
przyczyna wyj$ciowa albo przyczyna zewnetrzna urazu lub zatrucia), ostra niewydolno$¢ oddechowa (jako tzw.
przyczyna wtdrna) i zespdt uciskowy mozgu (jako tzw. przyczyna bezposrednia).

W toku wewnetrznego postepowania przeprowadzonego przez pracodawce zmarlego majacego na celu ustalenie
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy przez osobe uprawniong — inspektora BHP H. C. ustalono, ze
przyczyna wypadku bylo zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem, krwotok podpajeczynéwkowy w tetnicy
wewnatrzczaszkowej nie okre$lony (punkt 5 protokotu), jak rowniez stwierdzono, ze wypadek ten jest wypadkiem przy
pracy z uzasadnieniem, ze bylo to zdarzenie nagte, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujacy uraz, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg (punkt 7 protokohu).

Dowdd : protokél nr (...) z dnia 4 czerwea 2013 r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z zalacznikami
(k. 17-21 akt), karta zgonu (k. 22 akt), dokumentacja lekarska dotyczgca J. T. (1) na k. 23-25, 125-130, k. 154-162 akt,
zeznania Swiadkow M. T. (k. 82 akt) i B. G. (k. 120 akt), zeznania powoda (k. 120 akt)

J. T. (1) przed $miercia nie chorowal powaznie, nie mial problemoéw z krazeniem i z sercem. Nie mial problemow
okulistycznych i neurologicznych. W 2007 r. pokrzywdzony miat zlamana I ko§¢ Srédstopia prawego. W dacie
zdarzenia posiadal aktualne orzeczenie lekarza medycyny pracy o zdolnosci do pracy.

Dowdd : dokumentacja lekarska pokrzywdzonego (k. 23-25, 125-130 i k. 154-162 akt), zeznania powoda na k. 120 akt

Pismem z dnia 13 czerwca 2015 r. powéd K. T. wystapit do strony pozwanej o wyplate kwoty 180.000 zl,
jednakze pozwany odmoéwil uiszezenia tego $wiadczenia wskazujac, ze nie zostala spelniona definicja nieszczedliwego
wypadku wskazana w cytowanych postanowieniach ogélnych warunkéw umoéw. Zdaniem pozwanego, z dostarczonej
dokumentacji medycznej wynika, Ze zgon ubezpieczonego nastapil wskutek stanu chorobowego — krwotoku
podpajeczyndéwkowego, do ktérego ujawnienia doszlo w trakcie wykonywania pracy.

Dalsza korespondencja stron nie doprowadzila do konsensusu, gdyz pozwany konsekwentnie stangl na stanowisku,
ze przyczyna Smierci ma kluczowe znaczenie przy ubieganiu sie o wyplate Swiadczenia w rozpatrywanej sprawie, a
zebrana dokumentacja nie potwierdzila aby przyczyna $mierci J. T. (1) byly obrazenia spowodowane nieszczes$liwym
wypadkiem, a co za tym idzie nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci za zaistniale zdarzenie.

Jednocze$nie pozwany w ramach umowy podstawowej typ P (...), gdzie zmarly byl ubezpieczony na sume 12.000 zl,
w dniu 5 czerwca 2013 r. wyplacil powodowi kwote 60.000 zl stanowiaca 500% sumy ubezpieczenia - z tytulu $§mierci
ubezpieczonego. Dodatkowo, z uwagi na to, ze zawarta umowa dodatkowa do umowy podstawowej przewidywala



Swiadczenie na wypadek zgonu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem Sr6dmozgowym, gdzie zmarly byt
ubezpieczony na sume 10.000 zl, pozwany wyplacil powodowi kwote 10.000 z} stanowigca 100% sumy ubezpieczenia.

Dowdd : przesadowa korespondencja stron (k. 26-36 akt), zeznania powoda jak k. 120 akt

Zgodnie z zawarta w dniu 18 stycznia 2013 r. umowa ubezpieczenia — polisa nr (...), uprawnionemu z tytulu umowy
ubezpieczenia przystugiwalo ponadto §wiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczesliwym
wypadkiem NW w rozmiarze 500% sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 z} oraz Swiadczenie
z tytulu $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy WP w rozmiarze 500% sumy ubezpieczenia w
wysoko$ci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 zl.

Dowéd : dokumenty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia przez J. T. (1), w tym ogblne warunki uméow
ubezpieczenia na zycie (k. 6-16, 57-62v, 111-116v akt)

Istnieje bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy Smiercig J. T. (1) w dniu 2 czerwca 2013 r., a
wykonywang przez niego praca zawodowa w dniu 31 maja 2013 r. Dzwigniecie ciezaru o wadze okolo 8okg we
dwie osoby nalezy traktowac jako bezposrednig przyczyne zaistnienia u niego krwawienia §rédczaszkowego, ktore
w konsekwencji doprowadzito do jego zgonu w dniu 2 czerwca 2013 r., zwigzana z wykonywanymi przez niego
czynno$ciami zawodowymi, tym bardziej, ze zmarly nigdy na nic powaznego nie chorowal.

Pojecia: krwotok podpajeczynéwkowy, krwotok mozgowo-podpajeczynowkowy, krwotok §rodmézgowy z przebiciem
do ukladu komorowego nalezy traktowac jako pojecia synonimiczne w stosunku do ogblnego pojecia krwawienia do
o$rodkowego ukladu nerwowego. Zawsze jest tak, ze w wyniku rozleglego masywnego krwawienia do oérodkowego
ukladu nerwowego dochodzi zaréwno do obecno$ci krwi w przestrzeniach podpajeczynéwkowych a zatem roéwniez do
krwotoku podpajeczynéwkowego, jak i w uktadzie komorowym. Zatem, z medycznego punktu widzenia zachorowanie
J. T. (1) w dniu 31 maja 2013 r. spehnia kryteria nieszczedliwego wypadku w pracy.

Wylaczna i bezposrednig przyczyna zachorowania, a nastepnie zgonu J. T. (1) bylo dZwigniecie ciezaru o wadze 8okg
w dwie osoby. Nie mozna méwié w tej sytuacji o wylacznie zdarzeniu samoistnym.

Druga osoba dZwigajaca ciezar nie do$wiadczyla takiego samego skutku, co wynika z samej definicji wypadku, ktory
dotyczy danej osoby. R6zne mozliwo$ci wynikaja m.in. z budowy danej osoby, stanu psychofizycznego w danym dniu
czy momencie np. chwilowej nieuwagi, sposobu chwycenia danego przedmiotu. Okolicznoé¢, ze u drugiej osoby nie
wystapil taki sam skutek nie musi wskazywac¢ na konieczno$é¢ udziatu dodatkowego czynnika wewnetrznego innego
niz dZzwigniecie ciezaru. Sama anomalia naczyniowa wcale nie musi wywolaé skutku rozwazanego w rozpatrywanej
sprawie przy kazdym dZwignieciu takiego ciezaru. Przy czym poszkodowany zapewne nie pierwszy raz dzwigal
podobny ciezar.

Do pekniecia anomalii naczyniowej moze dojs$é niezaleznie od wykonywanej czynno$ci w kazdej chwili. Dzwigniecie
masy 40Kkg nie stanowi zagrozenia zycia, moze natomiast zwiekszy¢ prawdopodobienstwo pekniecia anomalii
naczyniowe;j.

Dowdd : opinia sadowo-lekarska z dnia 28 czerwca 2015 r. (k. 165-166 akt), opinie uzupelniajace z dnia 16 grudnia
2015 r. (k. 199 akt) i z dnia 6 marca 2016 r. (k. 227 akt)

Tak ustalony stan faktyczny nie byl co do zasady sporny. Sporna miedzy stronami byla jedynie jego prawna ocena.
Zostal on ustalony na podstawie dowodoéw z dokumentdéw, zeznan Swiadkdw i powoda oraz z opinii bieglych z
dziedziny neurologii i anestezjologii. Dokumenty urzedowe zawarte w aktach sprawy, a taki charakter ma np. odpis
pelny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego, oceniono jako wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1
k.p.c., zgodnie z trescig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go



podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne - m.in. odzwierciedlajace
tre$¢ korespondencji, jaka strony wymienily przed zawiénieciem niniejszej sprawy, zostaly réwniez ocenione jako
wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tresé art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalaz} podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym wszystkie te dokumenty okazaly sie przydatne
przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, co pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

W szeregu postepowaniach cywilnych zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych stosownie do art. 278 § 1
k.p.c. Z uwagi na przedmiot sporu i konieczno$é¢ pozyskania informacji fachowych dotyczacych kwalifikacji zdarzenia z
dnia 31 maja 2013 r. z udzialem pokrzywdzonego J. T. (1) niezbedne stalo sie dopuszczenie dowodu z opinii z dziedziny
neurologii i anestezjologii.

Sad pozytywnie ocenil opinie sadowo-lekarska z dnia 28 czerwca 2015 r., jak réwniez dwie opinie uzupelniajace z dnia
16 grudnia 2015 r. i z dnia 6 marca 2016 r. Zostaly one opracowane przez osoby fachowe — neurologa i anestezjologa,
a zatem przez osoby mogace dostarczy¢ Sadowi tzw. wiadomoSci specjalnych, o ktérych méwi art. 278 § 1 k.p.c.
Autorzy opinii to ponadto osoby obce do stron, bezstronne, a zatem niezainteresowane trescia rozstrzygniecia, jakie
zapadnie w niniejszej sprawie. Opracowanie opinii poprzedzili analizg akt sprawy, w tym dokumentacji lekarskiej
z przebiegu leczenia zmarlego J. T. (1). Zdaniem Sadu, biegli sadowi zgodnie z posiadang wiedza teoretyczna i
praktyczna odpowiedzieli na pytania Sadu, zgodnie z zakre$lona teza dowodowa. Sadowi znane jest wieloletnie
do$wiadczenie tych bieglych zaré6wno w teorii, jak i w praktyce. W ocenie Sadu, autorzy opinii przekonujaco
rozprawili sie réwniez z zarzutami strony pozwanej, ktore finalne obliczone byly wylacznie na przedluzenie tego
postepowania, a ktoére nie mialy merytorycznego znaczenia. Podnoszona w zarzutach wykladnia strony pozwanej
co do pojecia nieszczesliwego wypadku i wypadku przy pracy de facto prowadzilaby do uznania, ze pozwany nigdy
nie ponosilby odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w sytuacji zaistnienia takiego zdarzenia. Zdaniem Sadu, wlaénie
takie zdarzenie, jak w rozwazanym stanie faktycznym, stanowi klasyczny wypadek przy pracy spelniajacy zarazem
kryteria nieszcze$liwego wypadku, naglego i gwaltownego, nieprzewidzianego, zachodzacego wbrew i niezaleznie od
woli i stanu zdrowia osoby pokrzywdzonej. Z opinii tych wynika ponadto, ze brak w tym stanie faktycznym sprawy
czynnikdow wspolistniejacych, ktore moglyby wylacza¢ odpowiedzialno$é pozwanego. Skoro wylaczna i bezposrednia
przyczyna zachorowania, a nastepnie zgonu J. T. (1), bylo dZzwigniecie ciezaru o wadze 8okg w dwie osoby, to byl to
niewatpliwie wypadek przy pracy o charakterze naglym i nieszcze$liwym, zaistnialy przy wykonywaniu przez niego
obowiazkoéw pracowniczych. Nie mozna moéwi¢ w tej sytuacji wylacznie o zdarzeniu samoistnym, nie majacym zwigzku
z wykonywaniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, a ktére wykluczaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nie
stanowi o wylgczeniu odpowiedzialnoSci pozwanego fakt, ze druga osoba dzwigajaca ciezar (B. G.) nie doswiadczyta
takiego samego skutku, bo wynika to z samej definicji wypadku, ktéry dotyczy danej osoby, jako zdarzenia naglego
i nieprzewidzianego. Okoliczno$¢, ze u drugiej osoby nie wystapil taki sam skutek nie musi takze wskazywaé na
konieczno$é udzialu dodatkowego czynnika wewnetrznego innego niz dzwigniecie ciezaru (np. choroba, o ktorej
pokrzywdzony nie wiedzial, a na ktéra cierpial). Tym bardziej, jesli zwazy sie, ze powdd wykazal zgodnie z art. 6 k.c.,
ze jego brat byl osoba zdrowa, w pelni sil fizycznych. Sama anomalia naczyniowa, na ktéra powolywal sie pozwany,
wedhlug bieglych wcale nie musi wywola¢ skutku rozwazanego w rozpatrywanej sprawie przy kazdym dzwignieciu
takiego ciezaru. Przy czym Sad uznal za bieglymi, ze poszkodowany zapewne nie pierwszy raz dzwigal podobny
ciezar, albowiem majac na uwadze wykonywany zawod i umiejetnos$ci zawodowe w ramach swych obowigzkow
w dziale montazowym podnosil i przenosit rozmaite elementy meblowe o ré6znym ciezarze. Ponadto, jak slusznie
zauwazyli autorzy opinii, do pekniecia anomalii naczyniowej moze doj$¢ niezaleznie od wykonywanej czynnoSci w
kazdej chwili. DZzwigniecie masy 40Kkg nie stanowi zagrozenia zycia, moze natomiast zwiekszy¢ prawdopodobienstwo
pekniecia anomalii naczyniowej. Powyzsze nie zezwala jednak na przyjecie, zgodnie z sugestiami strony pozwanej,
ze poszkodowany prawdopodobnie cierpial na jakie§ anomalie naczyniowe, albowiem nie zezwala na powyzsze



uzyskany material dowodowy w postaci dokumentacji lekarskiej. Przyjecie takiego zalozenia stanowiloby niczym
nieuzasadnione naduzycie, nie majace oparcia w materiale naprowadzonym przez strony.

Reasumujgc, Sad nie znalazl podstaw, aby opinie te odrzucié. Opinia zasadnicza posiada wymagane przez przepis art.
285 § 1 k.p.c. uzasadnienie, za$ lgcznie wszystkie te opinie jawig sie jako konsekwentne, logiczne i sp6jne. Nie sposob
dopatrzy¢ sie w nich wewnetrznej sprzecznoéci, ktéra negatywnie wplywalaby na walor ich wiarygodnoSci oraz mocy
dowodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom M. T., ktory potwierdzil okolicznoéci zdarzenia w dniu 31 maja 2013 r., w ktorym
partycypowal zmarly J. T. (1). Swiadek potwierdzil zlozenie pisemnego oéwiadczenia na potrzeby postepowania
wewnatrzzakladowego majacego na celu ustalenie, czy byl to wypadek przy pracy. Sad dal §wiadkowi wiare, ze to on
wespo6l z B. G. wezwali niezwlocznie pogotowie ratunkowe, gdyz J. T. (1) osunal sie nieprzytomny na posadzke. Z
zeznaniami M. T. w pelni korespondowala wypowiedz drugiego §wiadka — B. G.. W spos6b zbiezny opisali oni przebieg
zdarzenia z dnia 31 maja 2013 r., ktéra pracodawca zmarlego uznal nastepnie za wypadek przy pracy. Swiadek B.
G. mimo uplywu czasu doé¢ dokladnie pamietal, ze bezpo$rednio po upadku na posadzke J. T. (2) zrobil sie siny,
oddal mocz, mial zaci$nieta szczeke, byl tez nieprzytomny w zwigzku z czym natychmiast wezwal on razem z M. T.
karetke pogotowia ratunkowego. Zeznajacy potwierdzil ponadto okoliczno$é niesporna, ze podjeta reanimacja z uwagi
na nagle zatrzymanie krazenia przywrocila akcje serca, ale poszkodowany nie odzyskal juz przytomno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom R. K. co do korzystania przez pracodawce zmarlego z ubezpieczen na zycie oferowanych
przez strone pozwang. Dano jej rowniez wiare co do tresci oferty na k. 8-9 akt. Na krytyczng jednak ocene zastugiwato
uznanie przez Swiadka, ze wskazane w nim stawki uwazala za obowigzujace, bowiem na takie stanowisko nie zezwala
tre$¢ dokumentu na k. 111-111v akt, nadeslanego zreszta do akt przez $§wiadka na wezwanie Sadu do przedstawienia
dokumentacji zwiazanej z zawarciem przez firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. uméw ubezpieczenia od nastepstw
nieszczesliwych wypadkéw. Z dokumentacji tej wynika jednoznacznie, ze w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31
stycznia 2014 r. obowigzywaly stawki odzwierciedlone w pi$mie na k. 111-111v akt, ustalane jako odpowiedni procent
sumy ubezpieczenia, ktorej wysoko$é okreslono w odniesieniu do rodzaju zdarzenia objetego ochrona.

Sad pozytywnie ocenil zeznania powoda, albowiem mialy one potwierdzenie w materiale dowodowym uznanym za
szczery, spojny i konsekwentny. Pow6d w istocie potwierdzil okolicznosci faktyczne uznane w sprawie przez Sad za
niesporne, gdyz niekwestionowane przez strony. Jak zasygnalizowano to wyzej, stan faktyczny co do zasady nie byt
miedzy stronami sporny, przeciwnicy procesowi roznili sie natomiast w jego ocenie prawnej. Powod przyznal m.in.
okoliczno$é uzyskania od pozwanego Swiadczen w tacznej kwocie 70.000 zl. Finalnie za$ Sad stanal na stanowisku,
ze 7z tytulu zawartej umowy nalezy mu sie jako osobie uposazonej (w 100%) dodatkowa kwota 120.000 zl zgodnie z
tabelg odzwierciedlong w dokumencie polisy na k. 111-111v akt, albowiem doszlo do nieszczesliwego wypadku przy
pracy, ktorego ofiara stal sie jego brat jako ubezpieczony z tej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci dotyczacej kwoty 120.000 zt.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozwazenie, czy zdarzenie w dniu 31 maja 2013 r., w ktérym partycypowal
brat powoda J. T. (1), wypelnialo znamiona nieszczes$liwego wypadku przy pracy, za ktéry strona pozwana ponosi
odpowiedzialnoé¢ zgodnie ze wskazana wyzej umowg ubezpieczenia nastepstw nieszczedliwego wypadku. Uznanie
powyzszego za udowodnione przez strone powodowa zezwoliloby Sadowi na uznanie, ze wyplacone powodowi
Swiadczenia w lacznej kwocie 70.000 zl nie wyczerpuja wszystkich jego roszczen, jakie stluzag mu z racji bycia
podmiotem uposazonym z tytulu zawartej z pozwanym w dniu 18 stycznia 2013 r. przez jego brata umowy
ubezpieczenia.

W Swietle art. 805 § 11 § 2 punkt 2 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym $wiadczenie ubezpieczyciela polega przy



ubezpieczeniu osobowym na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Stosownie do tresci art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegélnosdci dotyczyé¢ przy ubezpieczeniu
na zycie - $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczes$liwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Integralna czeécia umowy zawartej przez J. T. (1) z pozwanym byly zalaczone do akt sprawy ogolne warunki
uméw ubezpieczenia, ktére definiowaly m.in. pojecie nieszcze$liwego wypadku i wypadku przy pracy. Zgodnie

z tredcia § 2 ust. 1 punkt 2 ogbélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) (kod
warunkow (...)) za nieszcze$liwy wypadek pozwany uznal niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna

oraz bezpoérednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) S.A. Jak wskazano to wyzej, w mysl
brzmienia § 17 ust. 1 ogbélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego
spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) prawo do §wiadczen przystuguje, o ile z medycznego
punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nieszczesliwym wypadkiem a $émiercia
ubezpieczonego.

Jest rowniez niesporne, ze do zawartej umowy mialy ponadto zastosowanie ogblne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek Smierci spowodowanej zawalem serca lub krwotokiem §rodmézgowym (kod warunkéw
(...)) i ogblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej
wypadkiem przy pracy (kod warunkow (...)).

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 punkt 1 i 2 o.w.u. o kodzie (...) za nieszczeSliwy wypadek pozwany uznatl
przypadkowe, nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego i stanu jego zdrowia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng, bedace wylaczna oraz bezpos$rednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia
(...) S.A.; nieszczeSliwym wypadkiem nie jest choroba, nawet taka, ktéra ujawniona zostala przypadkowym i
naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Natomiast za wypadek przy pracy strona pozwana uznala
nieszczeSliwy wypadek, ktory nastapil podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez ubezpieczonego zwyklych
czynnosci albo polecen przelozonych w ramach laczacego ubezpieczonego z ubezpieczajacym stosunku pracy albo
stosunku cywilnoprawnego, w ramach ktorego ubezpieczajacy oplaca skladki na ubezpieczenie wypadkowe w

rozumieniu przepis6w o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przyja¢ nalezy przy tym, ze przystepujac do tej umowy poszkodowany zapoznal sie z trescia o.w.u. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi §wiadczenie z tytutu $§mierci ubezpieczonego typ P (...) w
wysokoSci 500% sumy ubezpieczenia w kwocie 12.000 zl, tj. w lacznej kwocie 60.000 zl, jak rowniez $§wiadczenie z
tytulu $mierci spowodowanej zawatem serca lub krwotokiem §rodmozgowym w wysoko$ci 100% sumy ubezpieczenia
w kwocie 10.000 zl, tj. w kwocie 10.000 z}. Odméwil natomiast wyplaty dalszych $wiadczen stojac na stanowisku,
ze $mieré J. T. (1) w dniu 2 czerwca 2013 r. nie nastgpila wskutek nieszcze$liwego wypadku przy pracy, lecz byla
wynikiem choroby. Powyzsze motywowal m.in. tym, ze zgon wymienionego nastgpil dwa dni po wypadku w miejscu
zatrudnienia.

Zgodnie z zawarta w dniu 18 stycznia 2013 r. umow3a ubezpieczenia, stwierdzona polisa numer (...), uprawnionemu
z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo ponadto $wiadczenie z tytulu $mierci ubezpieczonego spowodowanej
nieszczeSliwym wypadkiem NW w rozmiarze 500% sumy ubezpieczenia w wysoko$ci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 z}
oraz Swiadczenie z tytulu Smierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy WP w rozmiarze 500% sumy
ubezpieczenia w wysokoSci 12.000 zl, tj. w kwocie 60.000 zl. Uzyskany material dowodowy pozwolil na uznanie, ze
powodowi nalezg sie od pozwanego takze te dwa §wiadczenia, skoro $§mier¢ jego brata miala miejsce w warunkach
nieszczesliwego wypadku przy pracy.

Strony byly w sporze co do tego, czy powodowi nalezy sie z tego tytulu kwota 120.000 z} czy 180.000 zl powolujac sie
na odmienne stawki, jakie miaty przystugiwaé uposazonemu w zaistnialym stanie faktycznym. J. T. (1) przystepujac do



umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego w dniu 18 stycznia 2013 r. wyrazil wole oplacania skladki w kwocie
65 zl. Skltadka w tej wysokoSci dotyczyta rozmaitych zdarzen wyszczego6lnionych w tabeli ujetej w dokumencie polisy,
ktoéry odzwierciedla dokument na k. 57-57v i 111-111v akt. Przy czym chociaz powdd wywodzil, ze obowiazujace byly
stawki odzwierciedlone w dokumencie na k. 8-9 akt to Sad odméwil mu w tym aspekcie racji, albowiem z deklaracji
przystapienia do grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) widniejacej na k. 6-7 akt, opatrzonej podpisem
wnioskodawcy, wynika odniesienie sie do w/w numeru polisy, a stawki z tej polisy ujete byly w tabeli stanowiacej
fragment dokumentu tej polisy. Dokument na k. 8-9 akt nie stanowi zatem dowodu na to, ze to wlaénie on okre§lal
wiazace strony umowy ubezpieczenia stawki wyplacane osobom uposazonym w razie zaistnienia zdarzen objetych
ochrong ubezpieczeniowa. Wreszcie, na wezwanie Sadu pracodawca poszkodowanego przedstawil rowniez dokument
polisy identyczny, jak zalaczony do odpowiedzi na pozew. Z dokumentu tego wynika jednoznacznie, ze w sytuacji
zajScia zdarzenia — zgonu ubezpieczonego w nastepstwie nieszczesliwego wypadku przy pracy, w podanym okresie
ochrony, uposazonemu z umowy nalezy sie dodatkowe $wiadczenie w lacznej kwocie 120.000 zl, a nie w kwocie
180.000 zl. W tej sytuacji konieczne stalto sie ustalenie, czy wypadek w dniu 31 maja 2013 r. wypelnial znamiona
nieszczesliwego wypadku przy pracy.

Uzyskany material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan $§wiadkéw oraz opinii bieglych pozwolil na uznanie, ze
zgon J. T. (1) nastapil na skutek nieszczes$liwego wypadku przy pracy. Zdarzenie w dniu 31 maja 2013 r. mialo charakter
nagly, calkowicie nieprzewidziany, zaszlo wbrew woli i stanowi zdrowia pokrzywdzonego, byto wiec wypadkiem
nieszczesliwym. Bylo ono spowodowane przyczyna zewnetrzna — w chwili zdarzenia poszkodowany wraz z kolega
z pracy wykonywali obowiazki pracownicze — przenosili ciezki element mebla tapicerowanego. Ow nieszczesliwy
wypadek wypelnial jednocze$nie znamie wypadku przy pracy, gdyz nastapil on podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez ubezpieczonego J. T. (1) zwyklych czynno$ci albo polecen przelozonych w ramach lgczacego ubezpieczonego
z ubezpieczajacym stosunku pracy. Jak wynika z zeznan $wiadkéw i powoda pokrzywdzony wykonywal prace
zgodng z posiadanymi umiejetnoéciami zawodowymi, posiadal ponadto aktualne orzeczenie lekarza medycyny pracy
stwierdzajace zdolnoé¢ do pracy zawodowej, przeszedl szkolenie BHP. Nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego
okoliczno$é, ze identyczne zdarzenie nie dotknelo w tym samym momencie B. G., gdyz z istoty pojecia ,wypadek”
wynika, Ze jest to stan nagly, niespodziewany, przypadkowo dotykajacy dana osobe. Jest to szczegoélnie widoczne
przy wypadkach komunikacyjnych, gdzie wskutek jednego i tego samego zdarzenia jedna osoba tragicznie zginie,
druga za$ wyjezdzie bez szwanku. Jest to wlaénie ten element przypadkowosci, gwaltownosci i nieprzewidywalnos$ci
wypadku. Nie uwalnia od odpowiedzialno$ci pozwanego fakt, ze pokrzywdzony zmarl 2 dni po wypadku przy pracy,
albowiem powyzsze nie przesadza o tym, aby jego $mier¢ nastgpila wskutek stanu chorobowego nie majacego zwiazku
z dzwignieciem w dniu 31 maja 2013 r. ciezkiego przedmiotu tapicerowanego. W rozpatrywanej sprawie stwierdzi¢
nalezy, ze istnieje bezpo$redni zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy Smiercia J. T. (1) w dniu 2 czerwca 2013 1., a
wykonywana przez niego pracg zawodowa w dniu 31 maja 2013 r. (art. 361 § 1 k.c.). DZwigniecie ciezaru o wadze okolo
8okg we dwie osoby nalezy traktowac jako bezposérednig przyczyne zaistnienia u niego krwawienia §rodczaszkowego
(co jest rzecz jasna stanem chorobowym), ktore w konsekwencji doprowadzilo do jego zgonu w dniu 2 czerwca 2013
r. Przyczyna ta — 6w stan byla niewatpliwie zwigzana z wykonywanymi przez niego czynno$ciami zawodowymi. Z
medycznego punktu widzenia, w aspekcie wiedzy z dziedziny neurologii i anestezjologii, zachorowanie J. T. (1) w
dniu 31 maja 2013 r. spelnia kryteria nieszczes$liwego wypadku w pracy. Skoro powdd wykazat zgodnie z art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c., Ze z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nieszczesliwym wypadkiem (wypadkiem przy pracy) a Smiercig ubezpieczonego, to zgodnie z § 17 ust. 1 o.w.u. o
kodzie (...) powodowi nalezy sie od pozwanego kwota 120.000 zl. Powtdrzy¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze u drugiej
osoby — kolegi zmartego nie wystgpil taki sam skutek nie musi wskazywaé na konieczno$¢ udzialu dodatkowego
czynnika wewnetrznego innego niz dzwigniecie ciezaru. Sama anomalia naczyniowa, ktdrej zaistnienie sugerowat
pozwany w zarzutach do opinii, wcale nie musiala wywolaé skutku rozwazanego w rozpatrywanej sprawie przy kazdym
dzwignieciu takiego ciezaru. Okoliczno$ci przeciwnych pozwany nie wykazal jednakze w zaden sposéb, a to nie
pozwolilo na oddalenie powbdztwa zgodnie z jego wnioskiem.



Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, konsekwentnie za$§ w pozostalym zakresie powddztwo
oddalono jako niewykazane w my$l art. 6 k.c. (punkt I-IT sentencji wyroku).

O odsetkach ustawowych od w/w kwoty orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jako o odsetkach za op6Znienie zgodnie z
zadaniem pozwu zasadzenia ich od daty jego wniesienia, tj. od dnia 9 lipca 2014 r. (data prezentaty Sadu na k. 1 akt).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IIT sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to,
ze powod wygral niniejsza sprawe w 3/5 czeéciach, a pozwany w 2/5 czeSciach (powyzszy stosunek wygranej do
przegranej wynika z przemnozenia kwoty 120.000 zl przez kwote 180.000 zl, co daje wygrana w 60% - 6/10 czeSciach
tj. w 3/5 czesciach).

Zuwagi na to, ze powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych w catoéci, a oplata sadowa od pozwu w niniejszej
sprawie wynosila 9.000 zt zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.jedn. Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm. — dalej jako u.k.s.c.) konieczne stalo sie nakazanie $ciggniecia na
rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od powoda
kwoty 3.600 zl, a od pozwanego kwoty 5.400 zl, przy czym od powoda powyzsze nastapilo z zasadzonego roszczenia
stosownie do art. 113 ust. 2 punkt 1 u.k.s.c.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron Sad ustalil na kwote 3.600 zt wedlug § 6 punkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn.
Dz.U. 2013 r., poz. 490) i § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z tej samej daty normujacego stawki
wynagrodzenia adwokatow (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 461). Powodowi nalezy sie od pozwanego z tego tytulu kwota
2.160 zl, za§ pozwanemu od powoda nalezy sie z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego procesowego
zastepstwa kwota 1.440 zt.

Eaczny koszt opracowania w niniejszej sprawie opinii wynidst kwote 895,80 zl, a co za tym idzie zasadne stalo sie
nakazanie §ciagniecia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu, tytulem nieuiszczonych wydatkow
poniesionych na przeprowadzony w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglych, od powoda kwoty 358,32 zl, a od
pozwanego kwoty 537,48 zl, przy czym od powoda powyzsze rowniez nastapilo z zasadzonego roszczenia zgodnie z
art. 113 ust. 2 punkt 1 u.k.s.c.

/-/ SSO Zofia Lehmann
Sygn. akt XII C 2058/14

ZARZADZENIE
4) odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
5) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
6) akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od dnia doreczenia.
P., dnia ... maja 2016 r.
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