Sygnatura akt XII C 2087/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: protokolant sagdowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko (...) Sp.zo.o z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.300zl (trzydziesci jeden tysiecy trzysta zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty postepowania poniesione przez strony stosunkowo rozdziela obcigzajac nimi powoda w 61%, a pozwang w
39% i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.536,07z}

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na 3 lipca 2014 r. K. Z., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wnidst o:
zasgdzenie od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 79.572 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci i zajecia
jego dzialki na cele linii energetycznej bez tytulu prawnego. Powod jest wlascicielem nieruchomoéci potozonej w P. —
K. przy ul. (...), skladajacej sie z niezabudowanej dzialki nr (...) (obecnie po podziale (...) i(...)) o facznej powierzchni

8683 m{(2), zapisanej w KW nr (...) Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego P. — S. M. w P.. Przez dzialke
powoda przebiega linia wysokiego napiecia 110 KW. Wlascicielem i dysponentem linii energetycznej jest pozwana. W
niniejszej sprawie powod dochodzi wynagrodzenia za okres od 1 grudnia 2012 r. do 1 czerwca 2014 r. (za 19 miesiecy).
Przy czym wynagrodzenie zostalo obliczone na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego, ktory wskazat kwote
4.188 zl miesiecznie za korzystanie z nieruchomosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu nakazat (...) sp.
z 0.0. w P., aby zaplacila powodowi kwote 79.572 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty oraz kwote 4.612 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie sprzeciw (k.48).



Sprzeciwem datowanym na 1 sierpnia 2014 r. pozwana (...) sp. z 0.0. w P., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.55).

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty, gdyz powod nie
wykazal podstaw przyjecia jej warto$ci. Ponadto stwierdzila, ze powo6d czyni ze swojego prawa wlasnosci uzytek
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego zadanie nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie, albowiem
urzadzenia pozwanej stuza do wykonywania przez nia zadan uzyteczno$ci publicznej. Tym samym powdd, jako
wlasciciel gruntu, musi godzic¢ sie na pewne ograniczenia jego wlasnosci lub ingerencje w te wlasno$¢, bez pozbawienia
jego samego prawa wlasnoéci. Prawo jednostkowe powoda nie moze mie¢ prymatu w przypadku zastawienia z dobrem
ogo6hu spotecznoscei (k.56-57).

W pidmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r. pozwana podniosta zarzut zasiedzenia prawa wlasnoéci stuzebnosci
gruntowej o treéci sluzebnoSci przesylu — polegajacego na trwalym korzystaniu (przesyt energii) z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie ma dzialce (...), liczac poczatkowy termin zasiedzenia od 1 lipca 2008 r. na
rzecz (...) Sp. z 0.0., przy zalozeniu dobrej wiary (k.132).

Pozwana wskazala, ze na dzialce nr (...) K. P., znajduje sie fragment linii 100 kV relacji (...) G. - (...) P. P..
Na przedmiotowej dzialce zlokalizowany jest stup 33. Przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone
do napiecia w latach 80o-tych, na podstawie decyzji z dnia 13 maja 1987 r., ktéra otrzymal W. Z.. Przedmiotowe
urzadzenia po wybudowaniu zostaly podlaczone pod napiecie i od tego czasu maja charakter czynny. Co najmniej od
1 lipca 1988 r. przedmiotowe urzadzenia byly i sa, przez pozwana (poprzednika prawnego pozwanej) eksploatowane
i konserwowane. Pozwana korzysta z nieruchomo$ci powoda (nieruchomosci budynkowej) w zakresie korzystania z
urzadzen przesylowych w sposob odpowiadajacy stuzebnosci przesytu. (...) techniczne pozwanej dokonuja ogledzin
urzadzen wysokiego napiecia raz na rok. Awarie i drobne naprawy sa usuwane na biezaco.

Pozwana wskazala, ze samoistnymi posiadaczami urzadzen byli wpierw przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa: ,,
Zaklad (...) w P.”, ktore nastepnie zostalo skomercjalizowane, w wyniku czego powstala spotka pod nazwa: (...) Spotka
Akcyjna — nazwe spolki pézniej zmieniono na Grupa (...) S.A, a nastepnie sama pozwana. (...) S.A. zbyla bowiem,

na rzecz pozwanej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' k.c., w sklad ktérego wchodzilo posiadanie przedmiotowe;j
shluzebnosci przesylu. W zakresie dobrej wiary pozwana wskazala, ze wynika ona z zasad wspolzycia spotecznego,
dotychczasowego zachowania powoda oraz jego poprzednikéw prawnych oraz szczegoélnego stanu i kontekstu, ktéry
wytworzyt i utrwalil sie pomiedzy stronami. Ponadto pozwana wskazala, ze nie miala obowigzku wystepowaé do
powoda w celu uregulowania stanu prawnego dotyczacego istnienia urzadzen na gruncie, poniewaz w ocenie pozwanej
urzadzenia zostaly zbudowane zgodnie z prawem. Oprocz tego pozwana wskazala, ze powdd nabyt nieruchomosci
wowczas, gdy urzadzenia staly juz na gruncie, a wiec znal stan faktyczny nieruchomosci. Wobec tego powod wszedl
w prawa i obowigzki poprzedniego wlasciciela nieruchomosci. Zdawatl on sobie sprawe z obecnoéci urzadzen na
nieruchomos$ci orazich przebiegu. Na koncu pozwana wskazala, ze powod nie wykazal, ze pozwana badz jej poprzednik
prawny weszli w posiadanie przedmiotowej nieruchomo$ci w zlej wierze. (k.132-135).

Pismem procesowym datowanym na 15 wrze$nia 2015 r. powdd wnibst o oddalenie zarzutu zasiedzenia przez pozwang
shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu z dnia 1 lipca 2008 r. (k.153)

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana nie miala uprawnien do ingerowania w sfere wlasnoéci powoda i
byla w zlej wierze. Pozwana na mocy decyzji z dnia 13 maja 1987 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny, uzyskala
pozwolenie na budowe przedmiotowej inwestycji. Niemniej na mocy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (dalej: ,u.g.w.n.”) byla (a takze jej poprzednicy) zobowigzana do uzyskala
zgody powoda na wykonywanie prac inwestycyjnych. Przy czym nie uzyskata takiej zgody. Ponadto nie pozwana nie
zawarla umowy przesylu. Jednocze$nie pozwana wiedziata kim by} wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci. Oprocz
tego powod wskazal, ze ustawa o u.g.w.n. przyznawata wlascicielom roszczenia odszkodowawcze od inwestora za
straty, wyrzadzone na skutek zajecia nieruchomosci i dzialan inwestora. Ustawa o gospodarce gruntami z 21 sierpnia



1997 r. nakazywala poprzedzi¢ wydanie decyzji administracyjnych inwestorowi rokowaniami i negocjacjami, a takze
przewiduje mozliwo§¢ domagania sie odszkodowania. Dalej powod wskazal, ze wystosowanie wezwania do zaplaty, a
poOzniej wniesienie pozwu w 2005 r. spowodowalo, iz nie mozna méwi¢ o dobrej wierze pozwanej, czy tez samoistnym
posiadaniu gruntu, prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. Od tego momentu nastapila zamiana sytuacji
prawnej oraz faktycznej i tym samym pozwana pozostawala w posiadaniu zaleznym oraz zlej wierze. Pozwana, bowiem
powinna mie¢ watpliwoSci, czy przystuguje jej prawo do korzystania z cudzej nieruchomoéci (k.153-154).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd K. Z. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. — K. przy ul. (...), skladajgcej sie aktualnie z dwoch dzialek

ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 8683 m((2), zapisanej w KW nr (...) Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu

RejonowegoP.— S. M. w P.. Dzialki powstaly na skutek podzialu dzialki nr (...). Przy czym postanowieniem z dnia
26 lipca 2002 r., sygn. akt III Ns 6791/00, Sad Rejonowy w Poznaniu dokonal czesciowego dzialu spadku na mocy,

ktorego doszlo do fizycznego podziatu i wyodrebnienia m.in. nieruchomosci o powierzchni 8.683 m{?)

jako dzialka nr (...), ktérej prawo wlasnoSci zostato przyznane powodowi K. Z..

0ZNaczonej

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, a ponadto wydruk z ksiegi wieczystej potwierdzony za zgodno$é z oryginalem
przez pelnomocnika powoda (k.5-10), kopia wypisu z rejestru gruntéw po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem
przez pelnomocnika powoda (k.37), opinia bieglego sadowego dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (k.163).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. akt III Ns 1581/02/10, Sad Rejonowy w Poznaniu ustanowil
stuzebno$¢ drogi koniecznej — przejScia i przejazdu — na nieruchomosci, stanowigcej dziatke oznaczona numerem

(...) o powierzchni 78 m®. Sluzebno$¢ ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wlaéciciela dzialki nr (...) dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd: okolicznosSci bezsporne, a ponadto wydruk ksiegi wieczystej potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem
przez pelnomocnika powoda (k.9), opinia bieglego sadowego dotyczaca wysokosci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k.163-164), opinia uzupeliajgca z dnia 24 listopada 2015
r. (k.225-226).

Przedmiotowe nieruchomosci sa nieuzbrojone. Natomiast znajduja sie w sasiedztwie pelnego uzbrojenia, tj. energii
elektrycznej, wody, gazu. Grunty sa ogrodzone, ale nie sg niezabudowane, ani szczegoblnie zagospodarowywane.
Znajduje sie na nich nieuzytkowany sad owocowy. (...) posiadaja dojazd w postaci drogi asfaltowe;j.

Dowod: opinia bieglego sadowego dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (k.161,163).

Na terenie nalezacym do powoda, w odleglo$ci 13,5m od pélnocnej granicy dziatki nr (...), przebiega napowietrzna linia
energetyczna (KN) 110 kV P. — N.. Linia wysokiego napiecia wraz ze strefg ograniczonego uzytkowania zajmuje taczng
powierzchnie 3.513 m®. Przebiegajaca przez przedmiotowa nieruchomoéé linia wysokiego napiecia, ze wzgledu na
konieczno$é zachowania tzw. strefy ochronnej, trwale ogranicza korzystanie z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Infrastruktura, przebiega bowiem m.in. nad czeScia przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa, tj. nieruchomos$c¢
cze$ciowo jest okreSlona jako teren zabudowy niskiej mieszkaniowej jednorodzinnej z uslugami podstawowymi.
Ponadto infrastruktura znajduje sie na terenie nieruchomosci w sposéb ciagly (wraz ze sfera ochronna) i w ten sam
spos6b — ciggly — wlasciciel infrastruktury ma prawo wejécia na teren nieruchomosci w przypadku awarii.

Dowdd: opinia biegltego sadowego dotyczaca wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (k.159-205 ) .

Wskazany fragment infrastruktury technicznej stanowi aktualnie wlasno§é spolki (...) sp. z 0.0. Przy czym decyzja
Naczelnika Powiatu (...) z dnia 16 maja 1974 r. znak DT/ (...)/-FK/HW zostal zatwierdzony plan realizacyjny linii 110



kV P. pld. N.- S. — J. przechodzacej przez nieruchomo$¢ nalezacg do poprzednika prawnego powoda — W. Z.. Nastepnie
w oparciu o decyzje decyzja Urzedu Miejskiego Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego w P. z
dnia 13 maja 1987 r. nr (...)(...Judzielono pozwolenia na budowe inwestycji obejmujacej remont i modernizacje tej
linii.

Dowdd: kopia decyzja Naczelnika Powiatu (...) z dnia 16 maja 1974 r. znak DT/ (...)/(...) (k.141-145), zarzadzenie nr
18/87 z dnia 7 lipca 1987 r. (k.146), opis techniczny i spis trasy linii (k.147-148), opinia bieglego sadowego dotyczaca
wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (k.161,163).

Zarzad nad liniami energetycznymi sprawowal Zaklad (...) z siedziba w P., ktéry aktem notarialnym z dnia 12 lipca
1993 r., na podstawie ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegbélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, zostal przeksztalcony w spoétke akeyjna (...) S.A. z
siedzibg w P.. W dniu 30 czerwca 2007 r. podmiot ten, dzialajacy od 13 pazdziernika 2004 r. pod nazwa (...) S.A,,
zbyl na rzecz pozwanej zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (oddzialu), stanowiacego organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony zespét sktadnikéw materialnych i niematerialnych, przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych
zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej. W sklad oddzialu wchodzilo m.in. prawo wilasnosci do urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomoéci powoda.

Dowdd: odpis z KRS pozwanej (k.82-84.), kopia zalacznikow do umowy zbycia przedsiebiorstwa (...) SP. Z 0.0. —
zestawienie nieruchomosci i praw uzytkowania wieczystego gruntéw (k.136-139), kopia decyzji wojewody (...) z dnia
22.09.1995 r. (k.260-261), kopia o$wiadczenie (k.262), odpis z KRS potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika pozwanej (k.262-269), kopia protokotu (k.271), kopia wniosku (k.272), kopie odpiséw (k.274-276).

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 grudnia 2012 do 1 czerwca 2014 r. wynosi
31.300 zl (warto$¢ nominalna). Przy czym wplyw na wielko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ma wielko$é
powierzchni zajetej przez urzadzenia, jak i utracone mozliwo$ci korzystania z terenu zajetego przez te urzadzania.

Dowod: opinia bieglego sadowego dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z
dnia 16 wrze$nia 2015 r. (k.159-205), opinia uzupekniajgca z dnia 24 listopada 2015 r. (k.224-226).

Powod wezwat pozwana do dobrowolnej zaplaty naleznosci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego
nieruchomodci pismem z 11 czerwca 2014r. Przy czym termin do zaplaty zostal okre§lony na 30 czerwca 2014 r.
Pozwana nie zaplacila powodowi zadanej kwoty.

Dowod: okolicznoéci bezsporne, a ponadto pismo powoda (k.15).

Pomiedzy stronami toczyly sie wezeéniej postepowania o zaplate z tytulu wynagrodzenia z bezumowne korzystanie
z nieruchomosci zakonczone orzeczeniami uwzgledniajacymi powddztwo tj. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 12 grudnia 2006 o sygn. akt XII C 2373/2005, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 maja 2008 r. w
sprawie o sygn. akt XXI C 1140/2007, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2010 r. o sygn. akt XII
C 1080/09, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r. o sygn. akt 2302/11.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto kopie odpisow wyrokow ,. Ktorych oryginaly znajduja sie w zalaczonych
aktach (k.11-14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty prywatne, kopie dokumentéw oraz ich
odpisy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Nie budzily watpliwosci dokumenty przedstawione przez strony albowiem zadna z nich nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci, a Sad nie widziala podstaw, aby uczynic to z urzedu.



Ustalenia faktyczne w sprawie sad oparl takze na opinii bieglego sadowego M. M. a takze opinii uzupelniajacej w
zakresie, w jakim biegly okreslil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoda potozonej w P.

przy ul. (...), stanowigcej dwie dziatki ewidencyjne (...) o lacznej powierzchni 8683 m>.

Oceniajac opinie sporzadzona przez bieglego M. M. Sad Okregowy mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego, w
tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym kontrola opinii
bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowosci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad doswiadczenia
zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania takiej, a nie innej
opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowoSci oraz rzetelnoéci.

W ocenie sadu opinia bieglego sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegla wskazala na
czym oparla sie wydajac opinie, z jakich korzystala zrodel i jaka postuzyla sie metodologia. W sposéb zrozumialy
przedstawila wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszla. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegla
posiada kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwrdcié nalezy przy tym uwage,
ze biegla w spos6b rzeczowy i przekonujacy odniosta sie w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2015 r. do zarzutéw
zgloszonych przez strone powodowg, wyczerpujgco wyjadniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne. Przy czym
zasadniczy zarzut odnosil sie do wspoétezynnika wspotkorzystania, ktory zostal odmiennie ustalony anizeli w opinii
A. S. wydanej w sprawie o sygn. akt XII C 2302/11/4. Tam zostal uksztaltowany na poziomie co najmniej 90% ,
podczas, gdy w sprawie niniejszej na poziomie 50%. W ocenie Sgdu opinia wydana w poprzednim postepowaniu
nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu na wysoko§¢ wspolczynnika korzystania. Biegly nie przedstawil zadnych
szczegblowych wyliczen zwigzanych z okresleniem wspolezynnika wspotkorzystania na takim poziomie, tylko przyjal,
ze jest on ustalony przez strony. Tym samym opinia A. S. w tym zakresie nie poddaje sie merytorycznej kontroli i moze
by¢ pomocna dla poczynienia ustalen faktycznych, a przede wszystkim nie moze skutecznie podwazaé prawidlowosci
opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania. W niniejszej sprawie biegla przekonujaco wyjasnila, a
sad te wyjasnienia w pelni podziela, dlaczego okreSlila wspolczynnik wspolkorzystania dla obszaru zajetego przez
infrastrukture techniczna (z wylaczeniem powierzchni objetej stuzebnoscia drogi koniecznej) na poziomie 50% .
Faktem jest, ze zarowno powod, jak i pozwana moga w taki sam sposob ciagly korzysta¢ z nieruchomosci. W
tym zakresie prawo powoda doznaje jednie czeSciowego ograniczenia. Jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, ze powdd
w sposOb niewla$ciwy utozsamia roszczenie o wynagrodzenie z tytutlu bezumownego korzystania z nieruchomosci
z roszczeniem odszkodowawczym w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci. Zarzuty powoda w gruncie
rzeczy zmierzaja do uwzglednienia elementéw odszkodowawczych zwigzanych z tym drugim roszczeniem, albowiem
wskazuja na ograniczone mozliwoéci w zakresie zabudowy nieruchomosci. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci obejmuje to wszystko, co wlasciciel uzyskalby, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do
odplatnego korzystania oraz wszelkie wydatki i ciezary, jakie wlasciciel poniést w okresie sprawowania wladztw
przez posiadacza. Oznacza to, ze przy bezumownym korzystaniu z nieruchomos$ci nie mozna ujmowac elementéow
zwigzanych z trwalym zagospodarowaniem nieruchomosci. Oprocz tego nalezy wskazaé, ze powod réwniez blednie
odnio6st sie do wywlaszczenia czeSci nieruchomosci pod komunikacje, gdyz roszczenie dotyczace wynagrodzenia z
powyzszego tytulu nie wchodzi w sklad niniejszego postepowania.

Nie mozna podzieli¢ réwniez zarzutow powoda w zakresie analizy stopy kapitalizacji i stopy zwrotu dotyczacej
przedmiotowej nieruchomosci, albowiem wbrew twierdzeniom powoda poziom stopy wzrostu kapitalizacji zostal
okre$lony na podstawie réznorodnych skladnikéw, w tym w oparciu o obiekty o funkeji biurowej, handlowej czy
przemystowej, a takze o obiekty wlasciwe dla rynku mieszkaniowego. Przy czym, jak prawidlowo biegla wskazala,
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego nalezalo w
pierwszej kolejnosci przyjaé stope kapitalizacji na podstawie badania rynku nieruchomosci — co biegly uczynit.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w opinii A. S. nie wyja$niono precyzyjnie dlaczego nalezy przyja¢ wyzsza stope. Tym
samym opinia ta w tym zakresie nie byla przydatna dla ustalenia stanu faktycznego, czy tez zakwestionowania ustalen
poczynionych przez bieglego w niniejszej sprawie.



Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty dotyczace okreslenia wspotczynnika korzystania z obszaru zajetego
przez infrastrukture techniczna, obejmujaca stuzebno$¢ drogi koniecznej na poziomie 17%. Jak stusznie wskazala
biegla, zar6wno powdd, jak i pozwana moga uzytkowac teren w sposob ciagly. Oprocz tego nalezy wskazaé, ze
wynagrodzenie za wspolkorzystanie z gruntu zostalo w prawidlowo podzielone na wszystkich uprawnionych do
wspotkorzystania. W tym zakresie istotne jest istnienia prawa do korzystania, a nie faktyczny sposob czynienia uzytku
z niego. Na koncu nalezy zaznaczyé¢, ze nie zasadne jest twierdzenie, iz droga konieczna zlokalizowana jest w caloci
na obszarze przeznaczonym pod budownictwo jednorodzinne, albowiem biegly przeprowadzil szczegélowe badania
na podstawie map dzialek Systemu Informacji Przestrzennej ZG i KM z ktdérych wyniklo, iz fragment drogi potozony
jest na obszarze przeznaczonym pod komunikacje.

Sad oddalil dwukrotnie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy, albowiem
opinia (wraz z opinia uzupekniajaca) sporzadzona przez bieglego M. M. w sposéb kompleksowy, merytoryczny oraz
spojny wyjasnia wszystkie watpliwosci powstale na tle rozpoznawanej sprawy. Tym samym nie ma podstawy, aby
powolywaé w sprawie innego bieglego, albowiem przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego spowodowaloby
nieuzasadniona zwloke w postepowaniu, gdyz dotyczyloby okolicznos$ci juz wyjasnionych. Ponadto Sad Okregowy
uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzit zastrzezen
sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie zastlugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutéw niweczacych podnoszonych przez pozwana, tj. zarzutu
zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci stluzebnosci przesylu na nieruchomosci powoda oraz zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda, albowiem ich uwzglednienie spowodowaloby oddalenie pow6dztwa w calosci.
Sad Okregowy tych zarzutéw nie podzielil.

W zakresie zarzutu zasiedzenia nalezy wskaza¢, ze wiaze sie on z problematyka dobrej i zlej wiary. Zgodnie z
dyspozycja art. 352 § 1 k.c. Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci

stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Na mocy art. 305 k.c. odpowiednie zastosowanie do stuzebnosci przesylu
maja przepisy o shuzebnosciach gruntowych. Ustawodawca w przepisach dotyczacych shuzebnosSci gruntowych w
zakresie ich zasiedzenia odsyla natomiast do przepiséw dotyczacych zasiedzenia nieruchomo$ci. W takim stanie
rzeczy, rozpatrywanie problematyki zasiedzenia prawa odpowiadajacego treéci stuzebnosci przesylu bedzie odbywato
sie na podstawie przepiséw dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci (poprzez odpowiednie ich zastosowanie).

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosSci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choéby uzyskat posiadanie
w zlej wierze.

Dalej nalezy wskazaé, ze kryterium podzialu na posiadanie w dobrej i zlej wierze stanowi przekonanie posiadacza
co do jego uprawnien. Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym na
usprawiedliwionej niewiedzy okre$lonego podmiotu o istnieniu okre§lonych stanéw prawnych, w szczego6lnosci jest
to bledne przeswiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okres§lonego stosunku prawnego. Z kolei
zla wiara - og6lnie rzecz biorac - zachodzi wowczas, gdy okreSlony podmiot wie (ma $§wiadomo$¢) o nieistnieniu
okre$lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uzna¢, ze wiedzialby,
gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta starannoscia i zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. orz. SN z dnia 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117, por. K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna. Stan prawny: 2003.10.01).



Kwestia zwigzana z bezumownym korzystaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci, w
zwiazku z posadowieniem na nich réznego rodzaju urzadzen (stupow, stacji transformatorowych) byla przedmiotem
szerokich rozwazan w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008
r., I CSK 346/08 Lex nr 484714, wskazano, ze zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen
energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rOwnoznaczne ze zla wiara. Takze w wyroku z dnia 29 kwietnia
2009 r. II SK 560/08 Lex nr 510139, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie
nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac shupy i nieodplatnie eksploatujac linie
energetyczng na gruntach leSnych nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci jest
zobowigzany do zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntow od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd.1, art. 222 § 2 i art. 352 k.c.). Z kolei w wyroku
z dnia 6 maja 2009 r. IT CSK 594/08 Lex 510969 Sad Najwyzszy wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli okreSlone skutki prawne zaleza od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie dobra wiare. Zatem, chcac wywie$¢ zamierzone skutki prawne i prawo do
wynagrodzenia, powod powinien udowodni¢ zlg wiare pozwanego (wyrok SN z dnia 9 marca 1967 r. IT CR 340/66,
OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262) i to uczynil w toku procesu.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwana pozostawala
w dobrej wierze. W rozpoznawanej sprawie nie bylo jakichkolwiek watpliwoSci w zakresie prawa wlasnoSci
nieruchomoéci powoda (a takze jego poprzednikow prawnych) przez, ktora przebiega sporna linia wysokiego napiecia
110 kV. Okolicznos$¢ ta bowiem zostala wykazana przez powoda dokumentami w postaci odpisu ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Poznaniu. Tym samym zgodnie z zgodnie z art. 46 ust. 3, art. 70, a takze art.
73 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (ustawa obowiazywata do
31 grudnia 1997 r.) poprzednicy prawni pozwanej powinni przed uzyskaniem zgody administracyjnej przeprowadzic¢
negocjacje w celu zwarcia umowy. Czego nie uczynili. Przy czym kolejna ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami réwniez przewidywala obowiazek podjecia rokowan przed wydaniem decyzji administracyjnej (art.
114 w zw. z art. 112 u.g.n.). Niemniej pozwana rowniez nie uregulowala kwestii zwiazanych z korzystaniem ze spornych
gruntéw — czy to w drodze administracyjnej czy tez czynno$ci prawne;j.

Poprzednicy prawni pozwanej, a nastepnie pozwana swoje dzialania opierali na decyzji Naczelnika Powiatu (...) z
dnia 16 maja 1974 r. znak DT/ (...)/(...) oraz decyzji Urzedu Miejskiego Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru
Budowlanego w P. z dnia 13 maja 1987 r. nr (...)(...) w zakresie pozwolenia na budowe. Niemniej jak wskazal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 20 listopada 2015 r. (sygn. akt III CZP 76/15, LEX nr 1958100, M.Prawn. 2016/1/4,
Biul.SN 2015/11/10, (...)) wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzqdzen przesylowych przez
korzystajqce z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym
nie rozstrzyga o mozliwosci zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktoérej te urzadzenia
zostaly posadowione, jako wykonywanego w dobrej wierze.

W powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniost sie rowniez do orzeczenia, na ktére powolywala sie pozwana,
wskazujac iz odmienny poglad zostal przez Sad Najwyzszy wyrazony w postanowieniu z dnia 14 listopada 2012
r., I CSK 120/12 (nie publ.). Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze "panstwowe osoby prawne, ktdre w okresie przed
dniem 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie
nalezace do przedsiebiorstwa przesytowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii
przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresSci tej stuzebnoéci (art. 172 § 1 w zwiazku z art. 292 i art. 352 k.c.)".
Poglad ten oraz argumenty lezace u jego podstaw nie sa przekonujace. Pozwolenie na budowe jest aktem niezbednym
do legalnego zrealizowania zamierzeni inwestycyjnych na nieruchomosci, ale nie wynika z niego jakikolwiek tytul
prawny do wladania cudza nieruchomos$cia w zakresie jej wykorzystania na cele budowlane i dalszego korzystania
ze wzniesionych na niej urzadzen. Tytul taki musi by¢ uzyskany na podstawie umowy albo stosownego orzeczenia,



wzglednie przez zasiedzenie. Przy czym posiadacz, ktory wie, ze dysponuje decyzja wydana w procesie budowlanym,
ktéra nie moze wykreowaé tytulu do cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu, nie
moze by¢ uznany za posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze, a wiec takiego, ktory w sposéb usprawiedliwiony, choé¢
bledny, jest przekonany, ze jego posiadanie stuzebnosci jest legalne. O takim zakwalifikowaniu posiadania stuzebnosci
moglyby $§wiadezy¢ inne okolicznoSci ustalone w konkretnej sprawie, ale nie samo to, ze posiadacz stuzebnosci uzyskat
decyzje o pozwoleniu na budowe i na jej podstawie wznibsl urzadzenia, ktorych legalnemu utrzymywaniu na gruncie
ma shuzy¢ zasiadywana shuzebnosé.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, przyja¢ nalezy, iz pozwana uzyskala posiadanie w zlej wierze, albowiem
zdawala sobie sprawe, iz korzysta z nieruchomo$ci wobec, ktorej nie posiada tytulu prawnego. Zatem, gdyby
teoretycznie rozwazyé, iz na przedmiotowej nieruchomodci istniat stan zmierzajacy do zasiedzenia, to w takim
wypadku czas jaki jest potrzebny do zasiedzenia wynosi 30 lat. Tym samym trzeba ustali¢, w jakim momencie
pozwany objal w posiadanie urzadzenia energetyczne znajdujace sie na terenie nieruchomosci powodéw. Z zalaczonej
dokumentacji wynika, iz linie energetyczng kV 110 P. — N. wybudowano w 1987 r. Mozna zatem uzna¢, iz termin
zasiedzenia rozpoczal swoj bieg najpdzniej z konicem 1987 r. Majac to na wzgledzie przyjaé¢ nalezy, iz ewentualne
zasiedzenie prawa odpowiadajacego treSci stuzebno$ci przesylu nastapiloby z poczatkiem 2018r.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie ma obowigzku przedstawiania rozstrzygajacego stanowiska w
kwestii przerwy biegu zasiedzenia, w szczegblnoSci: czy taka przerwe powoduje wytoczenia powodztwa o bezumowne
korzystanie z nieruchomosci (inng kwestia jest, iz zostaly wydane prawomocne wyroki w sprawach za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci). W orzecznictwie zostal wyrazony kategoryczny poglad, iz taka przerwa nie nastepuje.
Niemniej nie moga by¢ pozbawione zasadno$ci argumenty przedstawione przez strone powodowa. Opierajac
sie, bowiem na koncepcji nieprzerywania biegu terminu zasiedzenia przez wytoczone powodztwa o bezumowne
korzystanie z rzeczy, w zasadzie pozostawia sie wlascicielowi nieruchomosci tylko jedna mozliwoéé, aby przerwaé
bieg terminu przedawnienia, tj. wytoczenie powddztwa o wydanie nieruchomoéci. Przy czym w przypadku sporu
dotyczacego zasiedzenia sluzebno$ci powyzsze roszczenie okazaloby sie nielogiczne, albowiem powodd juz jest w
posiadaniu nieruchomosci. Oznacza to, ze tak sformulowane zadanie mogloby sie spotka¢ z zarzutem naduzywania
prawa podmiotowego, chociazby z tego wzgledu, iz powdd zadalby czego$, co juz ma.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut, iz zadanie powoda stanowilo naduzycia jego prawa podmiotowego.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla zawezenia granic przyslugujacego powodowi prawa
wlasno$ci nieruchomosci ze wzgledu na wymogi zasad wspoétzycia spolecznego. W tym miejscu podkreslenia wymaga
fakt, ze art. 5k.c. nie stanowi samoistnej podstawy ustalenia granic przystugujacych uprawnien wilascicielskich. Jak
stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 31 marca 2000 r. (II CKN 749/98, OSNIC 7-8/00, poz. 35) , Tresc
art. 5 k.c. nie moze wplywaé¢ na wykladnie normy prawa materialnego, okreslajacej tre$¢ prawa podmiotowego.
Zastosowanie przewidzianej w tym przepisie klauzuli generalnej nie moze rozstrzygac o wyniku wykladni. Postuzenie
sie ta klauzulg wymaga uprzedniego przesadzenia o tresci prawa podmiotowego, z ktorego okreslony podmiot czyni
uzytek”. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa i doktryna prawa, art. 5 k.c. nie moze doprowadzi¢ do nabycia ani
tez utraty prawa podmiotowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.1965 1. ITII CR 287/65 OSNCP 7/66, poz. 130).
Korzystanie z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i nie moze prowadzi¢ do trwalego pozbawienia badz ograniczenia
prawa podmiotowego, a takze wykreowania na tej podstawie odpowiadajacego temu pozbawieniu lub ograniczeniu
prawa podmiotowego drugiej strony.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. winien wskazywaé konkretng zasade wspolzycia spolecznego, ktérg lamie korzystajacy
z prawa podmiotowego. Pozwany zarzucil, ze powod naduzywa w stosunku do niego swoich praw podmiotowych,
albowiem urzadzenia pozwanego stuza do wykonywania przez niego zadania o charakterze uzytecznosci publicznej,
jakim jest zaopatrywanie ludno$ci w energie elektryczna. Takie uzasadnienie stawianego zarzutu nie odpowiada w
ocenie sadu ww. wymogom. Pozwany powolal oczywista i bezsporna okoliczno$é, ze jego dzialalno$¢é ma charakter
uzyteczno$ci publicznej (chociaz sam jest przedsiebiorstwem komercyjnym osiagajacym duze zyski w sektorze



energetycznym, co jest faktem powszechnie znanym), nie wskazal jednak, jakie konkretne zasady wspoétzycia
spolecznego naruszaja powodowie.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie o mozliwoSci zastosowania art.5 k.c. w przypadku roszczenia negatoryjnego
wlaéciciela nieruchomosci skierowanego do przedsiebiorstwa energetycznego w uzasadnieniach wyrokéow z
19.05.2004 1. III CK 496/02 i z 6.01.2005 r. III CK 129/04 Prok. I Prawo 2005/7-8/52. Wskazal, ze istotne jest
rozwazenie wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, w tym intereséw odbiorcéow pradu, realnych mozliwosci
posadowienia sieci poza nieruchomo$cia wlasciciela, kosztu tego przedsiewziecia, dotychczasowego zachowania
przedsiebiorstwa energetycznego, jego inicjatywy w rozwigzaniu spornej kwestii. Wskazal, ze oddalenie powddztwa na
podstawie art. 5 k.c. stworzyloby stan trwaly, tymczasem na podstawie art.5 k.c. mozna pozbawié prawo podmiotowe
ochrony tylko przez pewien czas - co Sad Okregowy w pelni podziela.

Nie sposéb broni¢ pogladu, ze pozwany ma prawo do bezplatnego korzystania z nieruchomosci powoda. Brak takiej
zasady wspdlzycia spolecznego, ktora skutkowalaby oddaleniem powodztwa.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowily art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz 225 k.c.

Stosowanie do powotanych przepisow samoistny posiadacz ograniczonego prawa rzeczowego w zlej wierze jest
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W celu przekonania o zasadno$ci zgloszonego roszczenia powdd przede wszystkim powinien wykazaé — stosownie do
ogoblnej zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) — ze pozwana wladala w omawianym zakresie nieruchomoscig
bez tytulu prawnego, a w dalszej kolejnosci, ze wladztwo to odbywalo sie w zlej wierze.

Zgodnie z art. 224. § 1. k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Przy czym wedle § 2 jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartos¢ tych, ktore zuzyl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace dobrej wiary, w okolicznoSciach sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci
zla wiara pozwanej w Korzystaniu z nieruchomos$ci powoda. Tym samym powodowi przystuguje uprawnienie do
zadania wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomo$ci przez pozwanego od chwili wezwania dokonanego przez
powoda, po my$li art.228 k.c., do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Jednocze$nie podstawa
roszczenia powoda sg przepisy art. 224 i 225 k.c., ktore otwieraja wlascicielowi danej rzeczy uprawnienie do roszczenia
o to wynagrodzenie wobec posiadacza samoistnego albo zaleznego w zlej wierze badz takiego posiadacza w dobrej
wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

W tej sprawie nie budzi watpliwosci, iz pozwana byla §wiadoma, iz co do spornej nieruchomo$ci nie przyshuguje jej
prawo wlasnoSci, a zatem Ze byla posiadaczem w zlej wierze. Zaznaczy¢ nalezy, ze bez znaczenia dla tej oceny byl
zdaniem Sadu fakt wydania decyzji administracyjnej zezwalajacej poprzednikom pozwanej na budowe przedmiotowej
linii, skoro dotyczyla ona wylacznie czynnosci nie ingerujacych w prawo wlasnosci powoda. W zwiazku z tym Sad
uznat roszczenie powoda za zasadne, dopoki nie dojdzie do ustanowienia trwalego tytulu do korzystania z tej czesci
nieruchomos$ci w postaci odpowiedniej umowy ustanawiajacej stuzebno$¢ przesylu przewidzianej w przepisach art.

305" k.c. — (...) k.

Odnoénie kryteriéw ustalania wysoko$ci naleznego wynagrodzenia nalezy mie¢ na uwadze, iz posiadanie stuzebnosci
gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 k.c., jako sluzebnosé przesylu nie pozbawia wiasciciela w zupelmoéci
faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia. Dlatego kryteria ustalania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z



nieruchomoéci, oparte na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wla$ciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu - ktore
sg adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajgcy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa
nad rzecza, powinny podlega¢ stosownej modyfikacji. W ramach obiektywnych kryteridw mozna tu zastosowaé
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stluzebnosci, ktérych wysoko$¢ powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tresé prawa wlasnoséci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., sygn.
II CSK 444/09, Lex).

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi Sad oparl sie na opinii bieglej z zakresu wyceny
nieruchomoéci, co pozwolilo na przyjecie, iz linia wysokiego napiecia wraz ze strefg ograniczonego uzytkowania
zajmuje laczng powierzchnie 3.513 m”®. Wysoko$é wyliczonego w ten sposéb wynagrodzenia, za korzystanie z
nieruchomoéci w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 1 czerwca 2014 r. wynosi 31.300 zk.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest roszczeniem odmiennym
od roszczenia odszkodowawczego. Obejmuje ono korzysci, jakie moglby uzyskaé¢ wlasciciel, gdyby korzystanie przez
posiadacza z nieruchomo$ci bylo oparte na prawie (rownowarto$¢ dochodu, ktéry przynosilaby nieruchomosé,
gdyby powod oddal ja pozwanej np. w dzierzawe na podstawie umowy). Natomiast roszczenie odszkodowawcze
obejmuje szkody, zwigzane z bezprawng ingerencja w prawo wlasno$ci. Zatem w kontekscie roszczenia zgloszonego
w niniejszym postepowaniu, drugorzedne znaczenie nalezy przypisaé ograniczeniom powoda w zakresie mozliwoSci
zabudowy nieruchomos$ci. W takim wypadku wystepuje inna kategoria roszczen, tj. roszczenie odszkodowawcze za
utrate warto$ci nieruchomogci. Jednocze$nie uwzglednienie w niniejszej sprawie elementéw roszczenia o charakterze
odszkodowawczym, prowadziloby do ominiecia przepis6w o przedawnieniu, albowiem roszczenie odszkodowawcze
za utrate wartosci nieruchomoéci jest juz przedawnione.

O odsetkach ustawowych od zasadzonego roszczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. ktory stanowi,
ze jezeli dluznik opéZnia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z trescig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Powdd domagat sie zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonego roszczenia od dnia 14 czerwca 2014 r. do dnia
zaplaty. Niemniej w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 czerwca 2014 r. okreslil date spetlnienia §wiadczenia na dzien 30
czerwca 2014 r. Tym samym roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem 1 lipca 2014 r. i od tej daty nalezalo orzec
o odsetkach, albowiem dopiero od wskazanej daty pozwana byla w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazajac nimi pozwanego w zdecydowanej
czedci oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
obcigzajac nimi powoda w zdecydowanej czeéci, jako strone przegrywajaca postepowanie. Przy czym koszty procesu
Sad Okregowy rozdzielil stosunkowo — adekwatnie do stopnia, w ktérym strony utrzymaly sie ze swymi zadaniami.

Powdd ponidst nastepujace koszty: 3979 zl tytulem oplaty od pozwu; 3.600 zl tytulem zastepstwa procesowego; 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; 2000 zl tytulem zaliczki na poczet wydania opinii bieglego.

Pozwana poniosta nastepujace koszty: 3.600 zt tytulem zastepstwa procesowego; 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Powod domagal sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej 79.572 zt. Niemniej ostatecznie Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 31.300 zl. Tym samym powod przegrat proces w 69% i wygral go w 31%. Stosujac



wskazang proporcje oraz dokonujac wzajemnych rozliczenn pomiedzy stronami, pozwana powinna zwréci¢ powodowi
kwote 1.536,07 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

SSO Anna Losik



