Sygn. akt XII C 2110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa 1. B. P. PESEL (...),

2. L.C. PESEL (...)

3.R.C. (1) PESEL (...)

4. K. C. (1) PESEL (...)

5.S.C. PESEL(...)

6. K. C. (2) PESEL (...)

7. R. C. (2) PESEL(...)

8.P. C. PESEL (...)

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki B. P. kwote 22 780, 42 zl ( dwadzieScia dwa tysigce siedemset osiemdziesiat
zlotych czterdzie$ci dwa grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow R. C. (1) i K. C. (1) solidarnie kwote 5 595,24 7z} ( pieé tysiecy piecset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadziedcia cztery grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do
dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,

3.zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. C. kwote 1798,47 zl (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesiat osiem zlotych
czterdzieSci siedem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda R. C. (1) kwote 1798,47 z} ( jeden tysigc siedemset dziewiecdziesigt osiem
zlotych czterdzieSci siedem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,



5.zasadza od pozwanej na rzecz powoda S. C. kwote 1798,47 z} (jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat osiem ztotych
czterdzie$ci siedem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

6. zasadza od pozwanej na rzecz powoda K. C. (2) kwote 1798,47 zl ( jeden tysiac siedemset dziewieédziesiat osiem
zlotych czterdziesci siedem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie,

7. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda R. C. (2) kwote 1798,47 zl ( jeden tysiac siedemset dziewiecdziesigt osiem
zlotych czterdziesci siedem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie,

8. zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. C. kwote 1798,47 zt (jeden tysiac siedemset dziewiecdziesigt osiem ztotych
czterdzie$ci siedem groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 marca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie,

9. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,

10. kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwana, a szczegdlowe ich wyliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

SSO Maria Prusinowska
Sygnatura akt: XII C 2110/14

UZASADNIENIE

Powodowie B. P., L. C., R. C. (1), K. C. (1), S. C., K. C. (2), R. C. (2) i P. C., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu w
piSmie z dnia 16 grudnia 2015 r., wniesli o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na ich rzecz kwoty 93
341 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym powodowie wskazali, iz domagaja
sie zasadzenia ww. kwoty w czeSciach i tak:

a. na rzecz powddki ad. 1 kwoty 54 290,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

b. na rzecz powodéw ad. 3 i 4 kwoty 13 334,42 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,
c. narzecz powoda ad. 2 kwoty 4286,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

d. na rzecz powoda ad. 3 kwoty 4286,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

e. na rzecz powoda ad. 5 kwoty 4286,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

f. narzecz powoda ad. 6 kwoty 4286,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

g. narzecz powoda ad. 7 kwoty 4286,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

h. na rzecz powoda ad. 8 kwoty 4286,07 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.
tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P..

Dodatkowo powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz w odpowiednich czeSciach kwot z tytulu koniecznych
w S$wietle obowiazujacych przepisow prawa wydatkéw na przywrocenie wlasciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach znajdujacych sie w nieruchomos$ci powodow, a takze kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3 krotno$ci stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
P. zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy P.w P. pod nr (...). W ocenie powodow
zamieszkiwanie na obszarze ograniczonego uzytkowania stanowi dla nich duza uciazliwo$é, bowiem w bardzo bliskiej
odleglosci od nieruchomosci powodéw znajduje sie pas startowy i strefa ladowan lotniska. Utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz zwiekszona emisja halasu spowodowaly powstanie wielu ograniczen w wykonywaniu
praw wlascicielskich okreslonych w art. 140 ke w szczeg6lno$ci zwigzanych z rozporzadzaniem nieruchomoscia, a fakt
ten wplynal na obnizenie warto$ci nieruchomosci. Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali art.
129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W pi$mie z dnia 26 lutego
2014r. powodowie zglosili pozwanej swoje roszczenia i wezwali jg do podjecia rozmoéw ugodowych. Pozwana wskazala,
iz nie jest mozliwe podjecie rozméw ugodowych, a wyplata odszkodowania jest mozliwa jedynie w ramach procedury
koncyliacyjnej i wylacznie w odniesieniu do nakladéw akustycznych.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil powo6dztwo w caloSci co do kwoty glownej,
oddalajac je w nieznacznej czeSci to jest co do odsetek od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia 5 marca 2014 r.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje pozwanej od powyzszego wyroku.

W piS$mie procesowym z dnia 8 listopada 2018 r. powodowie domagali sie réwniez zasadzenia na swoja rzecz,
stosownie do przystugujacych im udzialéw, kwoty 39 166,64 z} tytulem zwrotu nakladéw na wygluszenie budynku,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z
ustawowymi odsetkami za opdznienie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrze$nia 2014 r., i konsekwentnie w dalszych pismach procesowych, pozwana
wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanej, objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powoddw, niesie dla nich réwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powoduja wzrostu warto$ci nieruchomosci. Pozwana podkreslila tez, ze na powodow nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich
prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwana podniosla, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zostaé¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwana wskazala
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podniosla, ze od 2013 r.
nastapil spadek operacji lotniczych. Pozwana zakwestionowala rowniez zadanie dotyczace nakladow na rewitalizacje
akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powodki rozwiazania techniczne
sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Podniosta rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow
jako$ci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - £. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...



W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G, E., P.-B.,R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:

-odpis (...) pozwanej — k. 115-122,

- decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia,
»Rozbudowa i modernizacja (...)” —k. 123-180

- raport o oddzialywaniu na §rodowisko — k. 181-186,

- informacja dotyczaca wdrozenia decyzji Srodowiskowej - k. 189-191

- protokol kontroli (...) k. 192-201,,

- informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 202-215

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku



A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego
od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla
pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okoliczno$ci bezsporne

Powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) zapisanej w
ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy P. (...)w P. pod nr (...) i tak:

- powodka B. P. w 114/196 czeéci,
- powodowie R. i K. C. (1) na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej w 28/196 czeéci,
- powodowie L. C., R. C. (1), S. C., K. C. (2), R. C. (2) i P. C. kazdy w 9/196 czeSci.

Na skutek wprowadzenia (...) nieruchomo$§¢ powodow znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.. Nieruchomo$¢ powodéw ma powierzchnie 567 m” i jest zabudowana

budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym o powierzchni zabudowy 179,30 m>.
dowdd:

- akt poSwiadczenia dziedziczenia — k. 38-40 v.,

- wydruk z ksiegi wieczystej - k.37 — 37 v.,

-operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D..

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) opisana powyzej nieruchomo$é
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..



okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod:
- operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D..

Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej, uzytkowanym w celach
mieszkaniowych.

Zgodnie z obowiazujacym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$é znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

dowdd:
- operat szacunkowy i opinia bieglego sadowego R. D.

Budynek powodow jest zabudowany prawidlowo pod wzgledem wymogdéw ochrony akustycznej w warunkach braku
przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku, niemniej — ze wzgledu na wymogi nowej normy ,,3”
— istnieje potrzeba doizolowania wiekszo$ci przegrod z oknami, konieczny jest odpowiedni dobor okien, dodatkowo
nalezy zamontowac $cienne nawiewniki wentylacyjne z thumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane
powietrza w pomieszczeniach, ktére obstugiwane sa przez wentylacje grawitacyjnag. W budownictwie mieszkaniowym
najbardziej rozpowszechnionym systemem wentylacji jest system grawitacyjny, dzialajacy pod wplywem robznicy
ci$nien, wywolanych réznica temperatur powietrza zewnetrznego i temperatury powietrza w pomieszczeniach.
Dodatkowym czynnikiem jest wiatr zwiekszajacy roznice ciSnien. W efekcie, wydajno$éc tego systemu wentylacji
jest zmienna w czasie, nie mozemy mowic¢ o zorganizowanej wymianie powietrza w pomieszczeniach. W aspekcie
wygluszania budynkéw, podniesienie parametrow akustycznych przegrod budowlanych pociagnie za soba wzrost ich
szczelno$ci na infiltracje powietrza zewnetrznego — w efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego okaze sie
niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni poziom jako$ci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W zwigzku
z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dzialan majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniu. Aktualnie do tych celéw stosowane sa nawiewniki firmy (...); jednocze$nie dla zapewnienia
lepszej skutecznosci cyrkulacji powietrza nalezy zamontowaé urzadzenia typu ,,T. hybrydowy” na wylotach przewodéw
wentylacyjnych.

W przypadku nieruchomo$ci powodéw konieczne jest poczynienie nastepujacych niezbednych nakladow
dostosowujacych budynek do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym:

- w salonie — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 38 dB;

- w pokoju bocznym — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 33 dB;

- w sypialni — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 32 dB;

- w pokoju biurowym — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowac okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 32 dB;

- w salonie— w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 34 dB;

- w sypialni — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 35 dB;



-w sypialni 2— w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 33 dB;

- w pokoju — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 30 dB;

- w obrebie Scian zewnetrznych — konieczny jest montaz nawiewnikow $ciennych akustycznych z mufa akustyczng +
okap z wktadka akustyczng (Dn, e, A2 = 48 dB);

- w obrebie przewodéw wentylacyjnych konieczny jest montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajacego (np. turbowent hybrydowy).

Warto$¢ ww. niezbednych nakladéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym wynosi
39 166,54 zl brutto.

Dowédd:  opinia bieglego sadowego J. W. w przedmiocie okreSlenia warto$ci nakladéow dla nieruchomosci
zabudowanej z dnia 27 marca 2018 r. (k. 734-775); opinia uzupelniajaca z dnia 15 pazdziernika 2018 r. — k. 823-825,
zeznania bieglego sadowego J. W.- k. 868, e-protokét - 869.

Powodowie zglosili pozwanej - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. swoje roszczenie w piSmie z dnia 26 lutego 2014 r. oraz
wezwali ja do zaplaty kwoty 350 000 zl i podjecia negocjacji ugodowych pod rygorem skierowania sprawy do sadu.
W dniu 27 lutego 2014 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego P. (...)w P. z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

dowdd:

- pismo powodow - k. 36,

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 41-43,

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do koniecznosci
poczynienia nakladéw na poprawe klimatu akustycznego budynku nalezacego do powodow.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 27 marca 2018 r.
uzupehionej opinig z dnia 15 pazdziernika 2018 r. oraz zeznaniami bieglego sadowego J. W. zlozonymi na rozprawie
w dniu 7 stycznie 2019 .

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz — co odrdznia jg pod tym wzgledem — to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien



stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Za przydatna i wyczerpujaca Sad uznal réwniez opinie bieglego J. W. w przedmiocie okre$lenia warto$ci nakladow
niezbednych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego badanej nieruchomo$ci. Wymaga podkreSlenia, ze
strona pozwana nie przedstawila dowoddw, zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii bieglego J. W., a polemika pozwanego
z opinig pozostaje golostowna.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, tj. (...) (...) (..)i (...) (...). Biegly podkreslil, Ze analize w oparciu o norme
(...) (...)-3wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbiezno$ci pomiedzy normami(...)a(...)
(...) — wnowej — sg znacznie wyeliminowane, a szacunkowe wyniki obliczen sa do$¢ podobne do ustalen wedlug obu
dotychczas obowiazujacych norm. Na koncowe ustalenie co do zakresu rzeczowego koniecznych nakladéw decydujacy
wplyw ma zatem norma obowiazujaca, tj.(...)

Biegly wyjasnit tez, ze ustalajac wymagania dotyczace izolacyjnos$ci akustycznej od dzwiekow powietrznych przegrod
zewnetrznych — nalezy poshlugiwaé sie wskaznikiem oceny przyblizonej izolacyjnoSci akustycznej wladciwej, tj.
R’A,2. W odniesieniu natomiast do okres§lenia miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego, LA,zew. uwzglednia
sie halas pochodzacy od zrédel zewnetrznych, charakterystycznych dla danego terenu. Nie uwzglednia sie halasu
powstajacego w sytuacjach zagrozen, podczas imprez masowych na wolnym powietrzu, czy halasu wynikajacego
z prowadzonych prac budowlanych. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego LA,zew. powinien uwzgledniac
natomiast perspektywiczne zmiany poziomu halasu na terenie, wynikajace np. z miejscowych planéw lub studiéw
zagospodarowania przestrzennego, z prognozowanych zmian natezenia np. ruchu lotniczego, drogowego lub
kolejowego. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego pochodzacego od operacji lotniczych okresla sie przy tym
odrebnie w przypadku lotnisk cywilnych i pozostalych lotnisk i ladowisk cywilnych orazlotnisk i ladowisk wojskowych.
W tym pierwszym przypadku — miarodajny poziom halasu nalezy okresli¢ z tgczna liczba operacji lotniczych w ciggu
roku przekraczajaca 3.000 (z uwzglednieniem wszystkich dni i nocy), zas w drugim przypadku poziom halasu okresla
sie zuwzglednieniem odrebnie wszystkich dni i nocy w trzech kolejnych miesigcach roku o najwiekszej liczbie operacji
lotniczych. Za$ poziomem odniesienia do obliczania przyblizonej izolacyjnosci akustycznej przegrdod zewnetrznych
budynku jest poziom odniesienia dostosowany do rodzaju miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego.

Trzeba tez wskazaé, Ze opinia bieglego uwzgledniala analize dzialan usprawniajacych system wentylacji otoczenia, z
konkluzjami bieglego, ktéry zaproponowal, ze — w celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza w pomieszczeniach
— nalezaloby zastosowaé montaz w stolarce okiennej (odpowiednio dobranej pod wzgledem izolacji akustycznej) lub
na $cianach zewnetrznych nawiewnikéw systemowych zapewniajacych doplyw Swiezego powietrza przy zamknietych
oknach. W ocenie bieglego, to dodatkowe rozwigzanie powinno zapewni¢ prawidlowe dzialanie systemu wentylacji
grawitacyjnej. Jednoczeénie biegly wyjasnit dobor punktéw pomiarowych i analize danych, precyzujac z jakich
wzgledow dla badanej nieruchomosci nalezy okresli¢ parametry halasu w oparciu o punkty pomiarowe polozone w P.,
dla ktérych ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko” okresla parametry halasu wedlug stanu na 2034 rok, tj. punkty
przy ul. (...)iul (...).

Nalezy tez zaznaczyé, ze biegly w trakcie skladania zeznan w dniu 7 stycznia 2019 r. — wobec watpliwoéci strony
pozwanej — wyjasénil przeslanki zastosowania doboru réznego rodzaju technik dzwiekoszczelnych w budynkach
mieszkalnych, a nadto wyjasnit z jakich wzgledéw poczynienie nakladow na izolacje akustyczng nieruchomoéci w
oszacowanej wysoko$ci wynika z parametréw badanego obiektu oraz z jego problematycznej lokalizacji na granicy
strefy wewnetrznej i zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Powyzsze wskazuje na fachowo$c i rzetelno$c¢
sporzadzonej opinii. W oparciu o ww. konkluzje, Sad ustalajac istotne okolicznos$ci sprawy opart sie na wyliczeniach
bieglego J. W.. Podkreéli¢ nalezy, ze opinie bieglego lacznie z jego wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych
na budynek mieszkalny powodéw, w sposéb logiczny obrazuja zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w
strefie, spos6b rozchodzenia sie halasu w strefie i koniecznoé¢ poniesienia naktadéw rewitalizacyjnych na budynek.



Dodatkowo biegly w sposdb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego i podkresli¢ rowniez
nalezy, ze to do bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego okazala sie
niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowata wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposob motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczesSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwos$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II UKN 55/98,
LEX nr 35851).

W takim stanie rzeczy — wobec wyczerpujacego charakteru opinii bieglego oraz w Swietle jego zeznan — Sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanej o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia opinii uzupelniajacej z uwagi na wskazane
juz okoliczno$ci wyczerpujacego charakteru analizowanej opinii, zar6wno w odniesieniu do ekspertyzy obrazujacej
spadek wartosci nieruchomo$ci powodow, jak i zasadno$¢ poniesienia wskazanych przez bieglego nakladéw na
rewitalizacje akustyczng nieruchomosci. Dopuszczenie przedmiotowych wnioskéw dowodowych — w kontekécie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — byloby bezzasadne i prowadzilo do zbednego
przewlekania niniejszego postepowania, co nie lezy w interesie stron, ani nie jest rowniez intencja Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powddztwa powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartos$ci
nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr (...) oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw
akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw na tej nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie zakonczono
postepowanie dowodowe w zakresie pierwszego z powyzszych zadan, a przy tym zachodzi konieczno$é uzupelienia
tego postepowania co do drugiego z nich. W tym stanie rzeczy zaistnialy podstawy do wydania wyroku cze$ciowego,
w ktérym rozstrzygniete zostalo zadanie zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow kwoty 93 341 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci
stanowiacej dziatke nr (...).

Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie znajdowalo takze zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu koniecznosci
poczynienia nakladow akustycznych na nieruchomosé. Jak wskazano powyzej, bezpo$rednim uszczerbkiem powodéw
zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich
budynku mieszkalnym wlaSciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é zapewnienia takich warunkéw wskazuja
bowiem wymagania okre§lone w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust.
3 p.o.§., w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow
szkodg, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace
budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala



Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I A.Ca. 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wej$cia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.
tj. wdniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek
winien speliaé¢ uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wej$cia w zycie ww. uchwaly. W zwiazku z
tym nalezy mieé tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powod6w nie spelnia
norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska k. — dodatkowej modernizacji w zakresie zamontowania okien w
pomieszczeniach budynku, tj. na parterze: w sypialni, kuchni, pokoju od strony ulicy, w lazience, w przyziemiu —
w pokoiku, lazience i kuchni od strony ulicy — o wymaganym minimalnym wskaZniku izolacyjnoéci akustycznej
odpowiednio na poziomie: 42 dB, 42 dB, 30 dB, 36 dB, 29 dB, 34 dB, 28 dB, 28 dB, a takze nawiewnikoéw Sciennych
akustycznych z mufa akustyczna i okapem z wktadka akustyczng oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzenia wspomagajacego (np. turbowentu hybrydowego).

Jak wynika z poczynionych ustaleh, w ww. pomieszczeniach budynku powodéw dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu w zwiazku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku we
wskazany sposob. Laczna warto$¢é nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaéciwego klimatu
akustycznego stanowi za$ kwote: 39 166,64 zt.

W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie 1 -8 wyroku zasadzil wyzej wskazang kwote odpowiednio do udzialow kazdego
z powoddw we wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P..

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glébwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze powodowie zglosili pozwanej swoje roszczenie w pozwie, od tej daty domagajac sie zasadzenia odsetek ustawowych.
Przyjac¢ nalezy, iz pozwana od dnia 26 lutego 2014 r. wiedziala o istnieniu roszczenia powoddéw, nie zajela tez w tym
przedmiocie zadnego stanowiska. W tej sytuacji sad uznal, iz pozwana miala 7 dni na zaplate badz podjecie negocjacji
iw zwiazku z tym pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 6 marca 2014 r. Dlatego tez sad oddalil
roszczenie o zasadzenie odsetek za okres od dnia 26 lutego 2014 r. do dnia 5 marca 2014 r. ( pkt 9 wyroku).

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okre$lona, nalezg sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rdbwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). Dajac zatem temu wyraz, w
celu rozwiania watpliwoSci interpretacyjnych, Sad w wyroku podkreélit dokonang zmiane przepiséw wskazujac na
konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwoch stanow prawnych w zakresie obliczania wysokoS$ci naleznych
powodom odsetek. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w Swietle art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2
k.c., pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia, uzasadniajgcym odpowiedzialno$¢ odsetkowa, juz
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. Z uplywem terminu wyznaczonego dtuznikowi do spelnienia $wiadczenia,
dluznik popada w opdZnienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie przepisoéw art.
48181182 zd. 1k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., I ACa 76/17).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 kpc, majgc na uwadze wynik
sprawy.



Powodowie wygrali proces w calo$ci, zatem Sad kosztami postepowania obciazyt pozwana, a szczegbdlowe
rozstrzygniecie o kosztach sadowych pozostawil referendarzowi sadowemu, o czym orzeczono w pkt 10 wyroku.

/-/ SSO Maria Prusinowska



