Sygnatura akt XII C 2202/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko (...) spotkazo.o0. wP.

o zaplate

w przedmiocie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.100 zl (sto dwadzieécia tysiecy sto zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powddztwo co do ustawowych odsetek od kwoty 120.100 zl od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 26 stycznia
2017 1,;

III. w pozostalym zakresie postepowanie umarza.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2014r. powdd K. P., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie
od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. kwoty 302.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty w zwiazku z wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —L. oraz
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze jest wlaScicielem:

a) nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan- Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zgodnie z uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P., obie nieruchomos$ci powoda znalazly sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powod podal, ze na dochodzona przez niego kwote sklada sie lacznie 189.000 zt odszkodowania z tytulu
obnizenia wartoSci nieruchomosci (84.000 zl za nieruchomos$é (...) i 105.000 zt za nieruchomo$¢ (...)) oraz



113.000zt odszkodowania odpowiadajacego naktadom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wiasciwego
klimatu akustycznego ( po 56.500 zl za kazda nieruchomo$c), za$ odsetki zadane sa od dnia wytoczenia powo6dztwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. pozwany (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P., dzialajac
rowniez przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze powod nie zalgczyl do pozwu jakichkolwiek dokumentéw, z treSci ktorych by
wynikato, Ze nieruchomoéci sa zabudowane domami mieszkalnym, przez co brak jest legitymacji procesowej po stronie
powodowej do dochodzenia zaplaty odszkodowania.

Pozwany podal, ze samo wprowadzenie (...) nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej,
bowiem odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, nadto zgodnie z art. 129 (...), nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem a szkoda. Pozwany wskazal, ze od kilkudziesieciu lat faktyczny sposéb
wykorzystywania nieruchomosci przez powoda nie ulegl zmianie. Pozwany zwr6cil uwage, ze powod nie wykazal,
ze poniodst szkode w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wskazal tez na czym w jego
przypadku ta szkoda polega. Zaznaczyl, ze przed wprowadzeniem (...), liczba operacji lotniczych w porze nocnej
byla wyzsza anizeli po wprowadzaniu obszaru, nadto, ze objecie (...) zabudowy mieszkaniowej, mialo na celu
zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych najblizej lotniska. Pozwany podal, ze uchwata
nie wprowadza dla nieruchomoésci strony powodowej zadnych ograniczen w zakresie przeznaczania terenu ani co
do sposobu korzystania z niego. Podal, ze obszar ograniczonego uzytkowania zostal wytyczony w oparciu o dane
dotyczace hipotetycznej najgorszej doby w ciggu roku, ktéra nie musi nastgpié, jak rowniez, ze caly czas podejmowane
sg kroki zmierzajace do ograniczenia poziomu hatasu, a (...) nie przekracza norm emisji halasu dopuszczalnego w
(...). Pozwany wskazal, iz nastapil spadek operacji lotniczych, ktéry bedzie utrzymywal sie w nastepnych latach.

Pozwany wnio6sl rowniez o oddalenie zadania strony powodowej co do zadania zasadzenia odsetek, wskazujac, iz strona
powodowa nie udowodnila istnienia obowigzku spelnienia §wiadczenia pienieznego przez pozwanego w momencie
wytoczenia powddztwa, a tym samym, nie ma podstaw do przyjecia, pozwany spdznia sie ze spelnieniem tego
Swiadczenia.

W piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2014r., pelnomocnik powoda podtrzymal swoje zadanie, zgloszone
twierdzenia i wnioski dowodowe. Zaprzeczyl, by nie posiadal legitymacji procesowej do wystapienia z zagdaniem
objetym pozwem i podtrzymal swoje twierdzenie, ze obie nieruchomosci sa zabudowane budynkami mieszkalnymi,
co wynika z zalaczonych do pozwu dokumentéw, a ponadto zostanie wykazane opinia bieglego.

Pismem z dnia 29 maja 2017r. powod zmienil swoje zadanie dochodzac od pozwanego:
kwoty 75.100 zl tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci przy ul. (...),
kwoty 45.000 z} tytulem odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci przy ul. (...),

kwoty 181.900 z} tytulem warto$ci nakladow, jakie musza by¢ poniesione przez powoda w budynkach mieszkalnych
przy ul. (...), w celu doprowadzenia ich do stanu zgodnego z wymogami norm dotyczacych izolacyjno$ci akustyczne;j.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017r. pelnomocnik powddki sprecyzowal zadanie pozwu i o$§wiadezyl, ze jego
zmiane roszczenia zgltoszona w pi$mie z dnia 20 maja 2017r. nalezy potraktowaé jako cofniecie powodztwa wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadanej kwoty z tytulu odszkodowania za utrate wartosci nieruchomo$ci ponad
kwote 120.100 zl. Jednocze$nie powdd oswiadcezyl, ze rozszerza powodztwo z tytutu nakladéw do kwoty 181.900 z}
( po 90.950 zl za kazda nieruchomo$c).



Jednocze$nie powod cofnal wniosek o jego przestuchanie w zakresie roszczenia odszkodowawczego z tytutu
zmniejszenia warto$ci obu nieruchomosci, natomiast pozwany cofnal wniosek o przestuchanie w charakterze
Swiadkow M. D.iZ. G..

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:
Powdd jest wlascicielem:

a) nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, potozonej w P. przy ul.
(...), o powierzchni 0,0721 ha, dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...),

b) nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, polozonej w P. przy ul.
(...), o powierzchni 0,0721 ha, dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznain- Stare Miasto w Poznaniu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zabudowana jest jednokondygnacyjnym, podpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym w

zabudowie blizniaczej, wykonanym w technologii murowanej. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 72,80 m®.
Dzialka ma ksztalt prostokata, front dzialki jest ogrodzony przestami drewnianymi, posiada bezposredni dostep do
drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej. Dojscie do budynku jest utwardzone kostka betonowa. Na niezabudowanej
czeSci gruntu znajduje sie trawnik i nasadzenia drzew i krzewow.

Dla obszaru, na ktorym polozona jest nieruchomo$§é powoda brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy
T. teren, na ktorym polozona jest nieruchomo$¢ oznaczono symbolem M.4 ( tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywno$ci).

dowdd: wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 21- 30 akt), opinia bieglego K. R. (k. 272-308akt).

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zabudowana jest jednokondygnacyjnym, podpiwniczonym, budynkiem mieszkalnym w
zabudowie blizniaczej oraz budynkiem gospodarczym wykonanymi w technologii murowanej. Powierzchnia uzytkowa

budynku mieszkalnego wynosi 103,90 m>. Dzialka ma ksztalt prostokata, front dzialki jest ogrodzony przestami
drewnianymi, posiada bezposredni dostep do drogi publicznej o nawierzchni urzadzonej. Doj$cie do budynku jest
utwardzone kostka betonowa. Na niezabudowanej czeSci gruntu znajduje sie trawnik i nasadzenia drzew i krzewow.

Dla obszaru, na ktérym polozona jest nieruchomo$é powoda brak jest miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W obowiazujacym obecnie Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy
T. teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$é oznaczono symbolem M.4 ( tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o duzej intensywnosci).

dowdédd: wydruk tresci ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 9 - 20 akt), opinia bieglego K. R. (k. 309-345 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjat uchwale Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzng, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terendw.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,

okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:



a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAegqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;

b) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych teren6w pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaéciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach

z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej (§ 9 ust. 2).

Na mocy tej uchwaly opisane wyzej nieruchomosci, nalezace do powoda, znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 7
grudnia 2011r. (k. 146- 169 akt), decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z 28 lutego 2011r. wraz z
zalacznikiem (k. 112-145 akt), wyciag z raportu o oddzialywaniu na érodowisko ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia im. H. W. (1)” (k. 170 - 177 akt), sprawozdanie z badan (k. 189v - akt) , informacja
odno$nie sposobu wdrozenia warunkdéw realizacji projektu pn. Rozbudowa i modernizacja (...) spolki z o. o. im. H.
W. okreslonych w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (k. 178- 180v akt).

Pismem z dnia 26 lutego 2014r., powéd wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 337.500 zl tytulem
odszkodowania za zmniejszenie wartoSci obu nieruchomosci w terminie 7 dni.

.dowad: pismo z dnia 26 lutego 2014r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 463 akt),

Wartoéci nieruchomos$ci powoda ulegly zmniejszeniu w nastepstwie wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, bowiem dla przecietnego uzytkownika rynku, nieruchomosci polozne w granicach wyzej wskazanego
obszaru ograniczonego uzytkowania obarczone sa wada ponadnormatywnego oddzialywania hatasu.



Utrata warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powoda polozonej przy ul. (...) w zwiazku z polozeniem w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —E. wyniosla 45.000 zl, natomiast nieruchomosci potozonych przy ul. (...)
kwote 75.100 zl, acznie 120.100 zl.

dowod: opinie bieglego K. R. (k. 272 - 345 akt), wyjaénienia bieglego K. R. (e-protokdl k. 450 — 451 akt).
Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécit zadanej przez powodke kwoty w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii i wyjasnien bieglego K. R..

Zgodnie z treécia art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba,
ktoéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodnos$¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo,
ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci
odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie
okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Fakt zmniejszenia sie wartoéci nieruchomosci powodki na skutek ograniczen w korzystaniu z tej nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) Nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P. na kwote 120.100 z}, Sad ustalil na podstawie
dwoch pisemnych opinii z dnia 9 i 12 listopada 2016r. i wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu
15 maja 2017r. przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci K. R..

Obie strony wniosly zastrzezenia co do sporzadzonej opinii, na ktore biegly zlozyl szerokie wyjasnienia na rozprawie
w dniu 15 maja 2017r.

Pismem z dnia 9 lutego 2017r. powdd wnibst zarzuty co do sporzadzonych opinii przez biegltego, podnoszac zanizone
wartosci powierzchni uzytkowych budynkéw mieszkalnych (w przypadku budynku polozonego przy ul. (...) zamiast
139,10 m2, jedynie 103,90 m2), nieprawidlowo ustalong warto$¢ 1 m2 nieruchomosci ( w ocenie strony powodowej
jest ona zbyt niska) oraz nieprawidlowo ustalona przez bieglego procentowa zmiane wartoséci nieruchomosci, ktéra
biegly ustalil jedynie na 14,4%, zamiast 25%.

Pismem z dnia 2 lutego 2017r. rbwniez strona pozwana wniosla uwagi do opinii bieglego, opierajac sie¢ m. in.
na opiniach bieglej B. H. sporzadzonych w innych sprawach sagdowych. Pozwany zarzucil bieglemu, Ze niektoére z
nieruchomoéci bedace przedmiotem analizy polozone byly rowniez w I1I strefie (...) lotniska wojskowego K., co moglo
mie¢ wplyw na wynik badan, a czego biegly nie uwzglednil (podkreslil, ze sam biegly w treéci swojej opinii wskazywal,
ze spadki wartoéci nieruchomosci w I1I strefie (...) K. wynosily 6% ) oraz ze w opiniach wystapil brak konsekwencji
w nadawaniu cech rynkowych, co przejawilo sie w tym, ze w procesie wyceny wyrézniono dodatkowa ceche — ,,rodzaj
zabudowy”, a pominieto ten atrybut w analizie wplywu utworzenia (...) na warto$¢ nieruchomosci mieszkaniowych.
Strona pozwana zarzucila rowniez bieglemu, ze w odmienny sposéb traktuje te sama ceche (,powierzchnie budynku”)
w cze$ci analitycznej i w procesie wyceny, a takze, iz nie wyjasnil, dlaczego ograniczyl sie wylacznie do analizy cen
transakcyjnych nieruchomosci polozonych jedynie w obrebie (...), dlaczego przyjal mniej niz Centrum (...) transakeji
zawartych w strefie (...) ijakie kryteria decydowaly o odrzuceniu lub przyjeciu transakeji do analizy i jaki ma to wplyw
na uzyskany wynik.

Biegly sadowy K. R. bedac wysluchiwany na rozprawie w dniu 15 maja 2017r. po zapoznaniu sie z tre$cia zarzutow
stron o$wiadczyl, ze podtrzymuje opinie zlozona w sprawie. Biegly w sposéb przekonywujacy wyjasnil z jakiego
powodu uznal, ze powierzchnia uzytkowa budynkéw wynosi odpowiednio 72,8 m2 i 103,9 m2. Wskazal on bowiem,
ze ustalil powierzchnie budynkow na podstawie dostarczonej przez powoda dokumentacji technicznej i na pomiarach



dokonanych osobiscie w trakcie ogledzin nieruchomosci. Podkreslil, ze najnizsza kondygnacja budynkéw — piwnice
- nie jest doliczana do powierzchni uzytkowej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Biegly stwierdzil, ze powdd
nieslusznie podnosi, ze wyliczona przez niego cena za 1 m2 obu nieruchomos$ci wynosi 3.946,05 zl. Jest to bowiem
cena Srednia za 1 m2 nieruchomo$ci przyjetych do poréwnan. Zauwazyl, ze obie nieruchomoéci r6znia sie standardem,
co wplynelo na ustalong przez niego cene za 1 m2 kazdej nieruchomo$ci badanej (nieruchomos$¢ potozona przy ul. (...)
- 4.297 7} za 1 m2, nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) — 5.017 zl za 1 m2).

Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutdw zgltoszonych przez pozwanego biegly wyjasénil, ze lokalizacja przyjetych do
poréwnan nieruchomosci, mimo polozenia ich w II strefie (...) lotniska wojskowego K. nie spowodowala spadku ich
warto$ci. Potwierdzaja to bowiem zaréwno wyniki badan bieglego, jak i innych rzeczoznawcé6w majatkowych. Biegly
wyjasénil, z jakiego powodu ta sama cecha, w r6znych zbiorach nieruchomo$ci ma r6zng wage. Stwierdzil rowniez, ze
jezeli np. wszystkie nieruchomosci maja podobny sposdb zagospodarowania, to ta cecha nie wplywa na cene rynkowa
nieruchomosci. Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, ze z opinii sporzadzonej przez Centrum (...) nie
wynika, Ze polozenie nieruchomosci w strefie wewnetrznej (...) lotniska L. powoduje ubytek warto$ci nieruchomosci,
biegly zwrocilt uwage, ze (...) sporzadzil opinie na podstawie ok. 1500 transakcji z calego P. i z powiatu (...), co
spowodowalo zmarginalizowanie cechy polozenia nieruchomosci, natomiast przedmiotem jego analizy byly tylko
nieruchomos$ci polozone w strefach zewnetrznej i wewnetrznej (...) i bezpo$rednim sgsiedztwie lotniska. Biegly na
wszystkie pytania zadawane na rozprawie udzielal rzeczowych, spéjnych i logicznych odpowiedzi.

Sad uznal opinie biegltego K. R. za w pelni wiarygodna, szczegoblnie, ze opinia zostala sporzadzona przez osobe
kompetentng, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym). Opinia jest
konsekwentna, jednoznaczna

i stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztattu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposbb szczegdtowy przedstawil w swojej
opinii przestanki, na ktérych sie opart formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly
rzeczowa, logiczna

i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autor dysponuje
rzetelng wiedza specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala ja uzna¢ za pelna i kompletng. Analiza trendéw w
obrocie nieruchomosciami przed dniem ustanowienia tego obszaru i po jego ustanowieniu i to zar6wno na terenach
objetych nastepnie uchwalg Sejmiku, jak i nim nie objetych, jest niezwykle przydatna dla odtworzenia mechanizmu
rzadzacego tym rynkiem, $wiadomo$ci uczestnikow tego rynku i zwigzku przyczynowego miedzy potencjalnym
halasem emitowanym przez lotnisko P. - L., a warto$cia nieruchomosci polozonych na obszarze ograniczonego
uzytkowania.

Po zlozonych przez bieglego wyjasnieniach, strony nie mialy wiecej pytan do bieglego.

W ocenie Sadu, strony nie wskazaly takich okolicznosci, ktére podwazalyby wnioski bieglego, w tym przyjeta metode
ustalenia utraty warto$ci nieruchomosci po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Biegly w trakcie
skladania zeznan na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. w sposob przejrzysty i wyczerpujacy odniost sie do zastrzezen
zgloszonych w pismach stron z 2 i 9 lutego 2017r. Biegly podtrzymal opinie sporzadzone w sprawie w calosci.
Jednocze$nie wskazal, ze nie zgadza sie z zadnym z zarzutéw zgloszonych przez strony.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty w stosunku do opinii
bieglego za bezzasadne. Sad uznal, ze kwestie o ktore strony nie zapytaly bieglego na rozprawie, ostatecznie nie budzily
ich watpliwosci.

Tym samym Sad uznatl opinie bieglego K. R. za w pelni wiarygodne, szczego6lnie, ze opinie zostaly sporzadzone przez
osobe kompetentng, dysponujaca odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawcg majgtkowym). Opinie sg
konsekwentne, jednoznaczne i stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i badan wilasnych bieglego. Biegly w sposéb szczegdlowy przedstawilt w swoich
opiniach przestanki, na ktorych sie oparl formulujac koncowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte



zostaly rzeczowa, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzic, ze
ich autor dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.
Szczegblny walor tych opinii przejawia sie w tym, ze opieraja sie one na przeprowadzonej osobiScie przez bieglego
analizie rynku obrotu nieruchomos$ciami na terenach objetych obszarem ograniczonego uzytkowania i terenach
polozonych poza tym obszarem. Analiza trend6w jest niezwykle przydatna dla odtworzenia mechanizmu rzadzacego
tym rynkiem, $§wiadomoS$ci uczestnikoéw tego rynku i zwigzku przyczynowego miedzy potencjalnym halasem
emitowanym przez lotnisko P. - L., a warto$cig nieruchomo$ci polozonych na obszarze ograniczonego uzytkowania.

Tym samym Sad uznal opinie sporzadzone przez biegltego K. R. za w pehi przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego, uznajac, ze wszelkie kwestie wymagajace wyja$nienia zostaly
w sposo6b nie budzacy zadnych watpliwos$ci przedstawione w opinii pisemnej i ustnej bieglego K. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektdre z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 317
k.p.c., na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok czeSciowy, rozstrzygajac o caloSci zadania powddztwa gléwnego
lub wzajemnego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zasada jest, ze sad danej instancji powinien wydaé w sprawie jeden
wyrok, moze jednak zaistnie¢ konieczno$é wydania w konkretnej sprawie wyroku cze$ciowego, gdy do rozstrzygniecia
dostatecznie wyjasniona jest tylko cze$é zadania, niektore z roszczen objetych pozwem, tylko powbddztwo gtéwne albo
tylko powodztwo wzajemne.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (u.p.o.8.) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P.. Jest niesporne, Ze na jej podstawie nalezace
do niego nieruchomosci znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach
zgloszonego powodztwa powod domagal sie ostatecznie odszkodowania za ubytek wartosci jego dwoch nieruchomoéci
w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w wysoko$ci 120.100 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz odszkodowania z tytulu koniecznosci
poniesienia wydatkéw na rewitalizacje akustyczna obu budynkéw mieszkalnych usytuowanych na nieruchomosciach
powoda w wysokoSci 181.900zL. Sad stanal na stanowisku, ze zakonczono postepowanie dowodowe w zakresie
pierwszego z roszczen, a co za tym idzie, uzasadnione stato sie wydanie wyroku czeSciowego, w ktdrym rozstrzygniete
zostalo roszczenie obejmujace zadanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 120.100 zt tytulem ubytku wartosci
nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...). Za jego uwzglednieniem przemawiala analiza materialu dowodowego
znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow powolanych
w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powoda o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktérego jest utrata warto$ci rynkowej nalezacych do niego
nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.S. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni Sciekow,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.



Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego
sporu. Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoda w procesie byl wydruk treéci ksiag wieczystych,
prowadzonych dla opisanych wyzej nieruchomosci zalgczony do akt sprawy. Fakt, ze na obu nieruchomos$ciach
stanowigcych wlasno$é powoda posadowione sg budynki mieszkalne potwierdzila tre$¢ opinii bieglego. Nie budzilo
ponadto watpliwosci dochowanie przez strone powodowa 2-letniego terminu do zgloszenia roszczenia, okre§lonego
w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty
pismem z dnia 26 lutego 2014r., ktdre zostalo mu doreczone 27 lutego 2014r.

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w tresci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 u.p.o.§. stanowi, ze jezeli w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadac¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.S., w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda
obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.S. odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standard6w jakosci Srodowiska w zakresie
emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.o0.$.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
obnizenie potencjalnej warto$ci nieruchomosci, nie mieéci sie w granicach szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako
utracona korzy$¢. Tak wiec na zasadach ogo6lnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie
z tego tytulu roszczen, wobec przedsiebiorstwa prowadzacego lotnisko ani na zasadzie winy - art. 415 k.c., ani ryzyka
- art. 435 § 1 k.c. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r. VI ACa 1156/10).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z
ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, za§ przewidziana w art. 129 u.p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, ktére wynikaja z przekroczenia
standardow jakos$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen
przewidzianych bezposérednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze
obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym samym, do ScieSnienia wylgcznego wtadztwa
wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze.



O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejsciem w zZycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu
zostal pozbawiony. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest wiec takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (tak m.in. uchwala SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
»,O0graniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez koniecznos$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawg roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomoéci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejécia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakoSci $rodowiska, ktorym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wlasciciel moglby sie przeciwstawic
jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 u.p.o.S. Praktyczng tego konsekwencjg jest poddanie roszczen
wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. Jak wskazano wyzej, z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na gruncie stanow faktycznych obejmujacych
nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010
r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego
2010 1., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11,
Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Analiza przepisow zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przeslankami tej odpowiedzialno$ci
sa: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci — art. 129 ust. 3 u.p.o.S.) i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwalg Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —
L. w P. nieruchomosci gruntowe powoda zabudowane budynkami mieszkalnymi oraz budynkiem gospodarczym
znalazly sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego
w aktach sprawy, w tym z wnioskdw opinii bieglego z dnia 9 i 12 listopada 2016r., wyjasnien ustnych bieglego
zlozonych na rozprawie w dniu 15 maja 2017r. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza potozenie
nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy
strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$é zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wilasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym
porownywaé halasu powodowanego przez komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska. Halas wywolywany przez starty, lgdowania i przeloty samolotéw nie jest
zwigzany z normalnym funkcjonowaniem miasta, nie jest dla miasta czym$ zwyklym; docierajac do nieruchomoéci



o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca
korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami
lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami, zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty,
zanieczyszczajacymi Srodowisko. Wszystkie te okolicznoéci skutkuja tym, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, a wiec — tak jak nieruchomos$ci powoda — w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na
rynku nieruchomoéci ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci
polozone w innych obszarach polozonych z dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwoéci, ze ubytek
warto$ci nieruchomos$ci powoda wyliczony przez bieglego sadowego K. R. jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalno$cig lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny
halas. W dacie uzyskania wlasnos$ci nieruchomoéci, powod nie mog} takze przewidzieé, iz dojdzie do wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore to wprowadzenie jest reakcja na dalsza niemozno$¢ dotrzymania
standardow jakoSci $rodowiska przez lotnisko, a wiec niejako sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany
przez lotnisko, pozbawiajac jednoczes$nie wlascicieli nieruchomosci prawa do zadania zaniechania uciazliwych
emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r.,
II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznoéé, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu
zminimalizowanie uciazliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoScia dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania
te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu hatasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnemu
na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — L. w P.. Reasumujac, ubytek w warto$ci rynkowej trzech nieruchomosci powoda
ustalony przez bieglego sadowego jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tych nieruchomos$ci zwigzanym z korzystaniem ze
Srodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie
z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i art. 136 u.p.o.S. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z
powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie
pozwalajacy dotrzymaé standardéw jakoSci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku
powoda. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen
w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$é nieruchomoéci
stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majgtkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
roznych sposobow okreslenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci robwniez znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem wartos$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do
uznania, ze powdd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.$.
w zw. z art. 135 u.p.o.$. Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwalty Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. i ograniczeniami powoda w korzystaniu ze swoich nieruchomo$ci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P., a szkodg powoda w postaci zmniejszenia wartoéci nalezacych do
niego nieruchomosci w wysokosci 120.100 zl, co determinuje zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w tej wysokoSci.
Nie mozna przy tym uznaé, aby zasadzenie odszkodowania skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powoda w
rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony pozwane;j.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 120.100 zl tytulem
odszkodowania za spadek wartoS$ci nalezacych do niego nieruchomo$ci.



O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od 27 stycznia
2017r., to znaczy po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu opinii bieglego z dnia 9 i 12 listopada 2016r. Sad stanat
na stanowisku, iz skoro warto$¢ szkody zostala ustalona na dzieni sporzadzenia opinii, niezasadne jest dochodzenie
od pozwanego odsetek od dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku, oddalajac powddztwo w zakresie dalej idacego roszczenia odsetkowego w pkt. 2
orzeczenia.

Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 68.900 zl, co do ktorej powdd cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
(189.000 zl — 120.100 7z} = 68.900 z1) w oparciu o treéc art. 355 par. 1 kpc (punkt 3 sentencji orzeczenia).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



