Sygnatura akt XII C 2303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty K. M.

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa O. S., R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez P. (...) dla Miasta P.
- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo co do zadania zasadzenia od pozwanego:

a. na rzecz powoda O. S. kwoty 240.435 zlotych

b. na rzecz powddki R. S. kwoty 138.645 zlotych

wraz z ustawowymi odsetkami;

I1. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

III. kosztami procesu obciaza powodow i w zwigzku z tym zasadza od powoddw na rzecz Skarbu Panstwa (Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa) kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa.

/-/ SSO M. M.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Poznaniu powodowie O. S. oraz R. S. domagali sie zasadzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa — P. (...) dla Miasta P. kwoty 45.808 zl na rzecz powoda O. S. oraz kwoty 34.192 zl na rzecz
powodki R. S., tj. tacznie kwoty 80.000 zl, a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo powodowie wskazali, ze wraz z synem J. S., do lipca 1998 r. byli wspotwlascicielami
nieruchomo$ci polozonej u zbiegu ulic (...), dla ktorejS. R. w P. prowadzil ksiegi wieczystej KW (...). Na nieruchomosci
posadowiona byla kamienica objeta ochrona konserwatorska od 1979 roku. Od 1 maja 1994 r., na podstawie umowy
najmu zawartej w formie aktu notarialnego na okres 10 lat przez wszystkich wspdtwlascicieli, lokal w przedmiotowym
budynku zajmowany byt przez firme ,,5-10-15 P. 2000”. W § 6 umowy strony ustalily wysoko$¢ czynszu na kwote
12.000 dolaréw amerykanskich netto miesiecznie platny w ten sposob, ze 10% naleznego czynszu bedzie przekazywane
na konto administracji budynku, a 90% na rachunki wspoétwtasceicieli, odpowiednio do przystlugujacych im udzialow
w nieruchomosci. W dniu 1 lipca 1998 r. spoélka Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedziba w P. nabyla 72,9% udzialéw
w przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 31 sierpnia 1998 r. spolka (...) zajela lokal znajdujacy sie na parterze
budynku i od dnia 18 lutego 1999 r. rozpoczeta prace budowalne majace na celu zmiane przeznaczenia budynku, bez
pozwolenia na budowe, w ramach ktoérych to prac dokonano m.in. rozbiérki Scian, przebudowy Scianek, likwidacji



windy, wzniesiono konstrukcje stalowa, wykonano przylgcze gazowe i instalacje kottowni. W dniu 16 marca 1999 r.
K. N. (1) pelniaca wowczas funkcje P. (...) dla Miasta P., na skutek zawiadomienia dokonanego przez W. (...) Urzedu
Miasta P. wszczela postepowanie w sprawie rob6t wykonywanych przez spotke (...) w budynku. W dniu 19 marca
1999 r. przeprowadzono ogledziny, a po uplywie trzech miesiecy, tj. w dniu 16 czerwca 1999 r. K. N. (2) wydala
decyzje nakazujaca spolce kapitalny remont budynku z uwagi na jego nieodpowiedni stan techniczny, dokonujac w
ten sposob legalizacji samowoli budowlanej. Przed wydaniem tej decyzji, w dniu 5 maja 1999 r., spétka (...) S.A. zbyla
wszystkie posiadane udzialy w nieruchomoéci na rzecz (...) S.A., ktéra w dalszym ciagu prowadzila prace budowlane.
Decyzja z dnia 26 sierpnia 1999 r. W. (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 16 czerwca 1999 r. z powodu wydania
j&j z razacym naruszeniem prawa. Dzialania podjete przez powoda majace na celu przywrocenie budynku do stanu
poprzedniego nie odniosly zadnych skutkéw. Dopiero w dniu 17 marca 2004 r. K. N. (2) wydala spotce (...) S.A.
decyzje nakazujaca zaniechanie dalszych robét budowlanych prowadzonych w dalszym ciggu w budynku. Zdaniem
powoda, na skutek samowoli budowlanej podjetej przez spoélke (...) S.A., kontynuowanej przez spoélke (...) S.A.
oraz szeregu nieprawidlowych dzialan naruszajacych w sposéb razacy przepisu prawa i wydawanych ze znacznym
opbznieniem decyzji przez P. (...), przedsiebiorstwo ,,5-10-15 P. 2000” nie mialo mozliwo$ci wykonywania uprawnien
przystugujacych z tytulu najmu i do dnia wyga$niecia umowy nie uiszczalo na rzecz wspodtwlascicieli czynszu najmu.
W dniu 29 marca 2004 r. powodowie sprzedali przystugujace im udzialy w prawie wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz
spoiki (...) S.A. w M.. Dalej powodowie zaznaczyli, ze prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 23 lipca 2007 r.S. R.
wP. (...), Wydzial XXIII Karny uznal K. N. (2) za winna przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. polegajacego na niedopelieniu
w okresie od marca 1999 r. do 16 czerwca 1999 r. obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji P. (...) dla Miasta P.
poprzez niepodejmowanie dzialan zmierzajacych do zapobiezenia kontynuacji samowoli budowlanej, skazujac ja na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby.

Zdaniem powodow, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza publicznego wynikajace z art. 417 § 1 k.c. Zaniechanie podjecia
dzialan prawnych przez P. (...)majacych na celu zapobiezenie kontynuacji samowoli budowlanej, a nastepnie wydanie
zrazacym naruszeniem prawa dla spolki (...) decyzji nakazujacej przeprowadzenie remontu kapitalnego, legalizujacej
tym samym samowole budowlana, doprowadzilo do wyrzadzenia powodom szkody majatkowej, ktdra przyjela postac
utraconych korzysci. Od czasu rozpoczecia prac, najemca nie uiszczal na rzecz powoddw czynszu najmu w umdwionej
kwocie 12.000 dolaréw miesiecznie. Na szkode powodéw skladala sie rowniez umniejszona warto$¢ nieruchomosci
bedaca nastepstwem dewastacji calego budynku, co w konsekwencji negatywnie wplynelo na cene, jaka powodowie
uzyskali od spdlki (...) S.A. tytulem sprzedazy udzialow w nieruchomosci.

Powodowie przedstawili w sposéb szczegbdlowy sposdb wyliczenia szkody z tytulu utraconych korzysci oraz
zmniejszenia wartoSci nieruchomosci podkreélajac, ze niniejszym pozwem dochodzg jedynie cze$ci roszczenia.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniost o
odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, ewentualnie o oddalenie powodztwa, a w kazdym
razie o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Pozwany w pierwszej kolejno$ci zarzucit brak swojej
legitymacji biernej argumentujac, ze odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wyrzadzone przez powiatowe inspekcje
i straze, a zwlaszcza powiatowe inspektoraty nadzoru budowlanego, ponosi powiat. Dalej wskazal, Zze powodowie
podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa blednie upatruja w przepisie art. 417 k.c., podczas gdy wylaczna podstawe
odpowiedzialnoéci za wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej w warunkach niewaznoSci winien stanowi¢ art.
160 § 1 k.p.a., co z kolei powoduje niedopuszczalno$é drogi sadowej w zakresie zadania powoda. Pozwany zaprzeczyt
roéwniez, aby zaistniala ktérakolwiek z przeslanek do przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbowi
Panstwa — brak jest bowiem zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami (...) dla Miasta P. , w tym wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej, a powstaniem hipotetycznej szkody po stronie powodéw. O sytuacji uzasadniajacej
interwencje (...) dowiedzial sie w marcu 1999 roku, podczas gdy umowa najmu zawarta ze spdlka (...)-10-15
zostala wypowiedziana przez é6wczesnego wspdlwlasciciela nieruchomosci z dnia 31 sierpnia 1998 roku. Spoéika (...)
przystapila do samowolnych robét budowlanych juz we wrzesniu 1998 roku, ktorych efekty — w chwili pierwszej
kontroli robét przez pracownikéow (...) w marcu 1999 roku — wykluczaly normalne korzystanie z lokalu handlowego i



czerpanie pozytkow z nieruchomoéci przez pozostalych wspotwlascicieli. Powod O. S. nie podejmowal zadnych dzialan
cywilnoprawnych wobec takiego wykorzystywania rzeczy przez wspdtwlasciciela. Pozwany zakwestionowal rowniez
wysoko$¢ szkody.

Postanowieniem wydanym w dniu 13 maja 2009 r. S. O. w P. uznal sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe przekazal S.
R. P.-S. M. w P. jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania.

Postanowieniem wydanym w dniu 21 grudnia 2009 r. S. R. P.—S. M. w P. odmoéwil odrzucenia pozwu argumentujac,
ze art. 160 k.p.a. ma zastosowanie do decyzji ostatecznych, nie mozna go natomiast zastosowac¢ do decyzji z dnia 16
marca 1999 roku. Ponadto, decyzja z dnia 16 marca 1999 r. nie byla adresowana do powodoéw, lecz do sp6iki (...) S.A.

Na skutek zazalenia wywiedzionego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa,S. O. w P., postanowieniem
wydanym w dniu 23 lutego 2010 r. w sprawie(...) uchylil postanowienie S. R. P. — S. M. w P. z dnia 21 grudnia
2009 roku. S. O. uznal, ze dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia roszczenia powoda o naprawienie szkody
wyrzadzonej bezczynnoScia organu, o ile brak podjecia wymaganych prawem dzialan byl niezgodny z prawem.

Postanowieniem wydanym w dniu 24 marca 2011 r.S. R. P.—S. M.w P. odrzucil pozew w czeéci dotyczacej roszczenia o
odszkodowanie z tytulu wydania decyzji z dnia 16 czerwca 1999 r. przez P. (...) B.. Postanowienie to jest prawomocne.

Na rozprawie w dniu 15 listopada 2011 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowal, ze domagaja sie oni odszkodowania
za brak podjecia wymaganych przepisami dzialan organu panstwowego, ktére mialy na celu zapobiezenie samowoli
budowlanej. Pelnomocnik pozwanego podniést z kolei zarzut przedawnienia roszczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lipca 2014 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w ten sposdb, ze domagali sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda O. S. kwoty 446.600 zl oraz na rzecz powo6dki R. S. kwoty 323.400 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 1999 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem wydanym w dniu 1 wrze$nia 2014 r.S. R. P. — S. M.w P. uznal, ze wobec rozszerzenia powodztwa nie
jest wlasciwy do rozpoznania sprawy i sprawe przekazal do rozpoznaniaS. O. w P. jako wlasciwemu rzeczowo.

W piémie procesowym z dnia 6 maja 2015 r. powodowie podali, ze nie domagaja sie odszkodowania z tytulu
zmniejszenia wartoéci nieruchomosci na skutek bezprawnie prowadzonych prac przez spdtke (...) S.A., a nastepnie
(...)S.A.

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. powodowie ostatecznie sprecyzowali powddztwo w ten sposob, ze wniesli o
zasadzenie od pozwanego na rzecz O. S. kwoty 240.435 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 1999 roku do
dnia zaplaty oraz na rzecz R. S. kwoty 138.645 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 1999 roku do dnia zaplaty, a
nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. Ustalajgc wysoko$¢ szkody powodowie odwolali sie po raz kolejny do umowy najmu z dnia 29
kwietnia 1994 r., w ktérej miesieczny czynsz ustalony zostal na kwote 12.000 dolaréw amerykanskich.

Na rozprawie w dniu 19 paZdziernika 2015 r. powodowie cofneli powodztwo ponad kwoty wskazane w pi$mie
procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodowie O. S. oraz R. S. do dnia 29 marca 2004 r. byli wspélwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P. u zbiegu
ulic (...), dla ktorejS. R. wP. prowadzil ksiegi wieczyste KW (...) (aktualnie (...)) oraz KW (...) (aktualnie (...)).
Przedmiotowa nieruchomosé zabudowana byla kamienica, w ktérej znajdowaly sie formalnie niewyodrebnione lokale
uzytkowe oraz mieszkalne.

Okolicznosci bezsporne.



W dniu 29 kwietnia 1994 r. wspotwlasciciele nieruchomosci polozonej przy ul. (...)/P. 1, w tym powodowie, zawarli z
K. K. dzialajacym pod firma ,,5-10-15 P. 2000” umowe najmu w formie aktu notarialnego, w oparciu o ktéra wynajeli
K. K. lokal o powierzchni 734,25 m” skladajacy sie z piwnicy o pow. 216,88 m?, parteru o pow. 318,14 m* oraz I pietra
o pow. 208,23 m®, wyrazajac jednoczeénie zgode na remont i modernizacje lokalu. Umowa zawarta zostala na czas
okreslony 10 lat, od dnia 1 maja 1994 r., z mozliwoscia jej przedtuzenia na nastepne okresy (§ 5 ust. 11 2). W § 6 umowy
strony ustalily miesieczny czynsz na kwote stanowigca rownowarto$¢ 12.000 dolaréw amerykanskich, obliczong wg
Sredniego kursu dewizowego dolara amerykanskiego oglaszanego przez NBP, obowigzujacego w dniu wystawienia
rachunku, przy czym 10% naleznego czynszu mialo by¢ przekazywane przez najemce na konto administracji budynku,
natomiast pozostale 90% na konto wspotwlascicieli, proporcjonalnie do ich udzialow we wlasnoéci nieruchomosci,
zgodnie z aktualnym wypisem z ksiegi wieczystej. Wszelkie zmiany do umowy wymagatly anekséw w formie pisemnej,
podpisanych przez wszystkie osoby reprezentujace wynajmujgcego, pod rygorem niewaznosci (§ 9).

Dowody: kserokopia aktu notarialnego z dnia 29 kwietnia 1994 r., rep. A nr 1059/1994 umowy najmu (k. 10-18),
kserokopia aktu notarialnego z dnia 20 sierpnia 1994 r., rep. A nr 21111/1994 — sprostowanie umowy najmu (k. 19-22).

W dniu 1 lipca 1998 r., na podstawie uméw sprzedazy objetych aktami notarialnymi rep. A nr (...), oraz rep. Anr (...)
(...) S.A. nabylo od dotychczasowych wspoélwlascicieli nieruchomosci (poza powodami i ich synem J. S.) polozonej
przy ul. (...)/ (...) udzialy w prawie wlasno$ci wynoszace lacznie 35/48 czeSci. Pozostale udzialy w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci nadal przystugiwaly powodom oraz ich synowi.

Okoli cznosé bezsporna, a nadto dowody : akty notarialne rep. A nr (...) oraz rep. Anr(...) z dnia 1 lipca 1998
r. Notariusza M. I. (k. 161-172 akt KW nr (...)).

W sierpniu 1998 r. wspolwlasciciel nieruchomo$ci Przedsiebiorstwo (...) S.A. zajelo pomieszczenia najmowane
dotychczas przez K. K. i z dniem 31 sierpnia 1998 roku rozwigzalo umowe najmu lokalu z dnia 24 kwietnia 1994 r.
zawarta z K. K., bez zgody powoddw.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: wniosek powodow z dnia 12 pazdziernika 2002 r. o zawezwanie do
proby ugodowej (k. 80-83).

Z tytulu umowy najmu z dnia 24 kwietnia 1994 r. powodowie otrzymywali czynsz do czerwca 1998 roku.
Dowody:zeznania powoda (k. 375-377), kserokopia rachunku z 1.06.1998 r. (k. 425).

Od momentu wejécia w posiadanie (...) spolka (...) podjeta liczne dzialania majace na celu przystosowanie budynku
polozonego u zbiegu ulic (...) do prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, w tym rozpoczela wykonywania
prac budowlanych na terenie nieruchomosci, polegajacych m.in. na burzeniu écian, zrywaniu dotychczas istniejacych
instalacji. Prace te faktycznie rozpoczely sie juz w czwartym kwartale 1998 roku, przy czym najwieksza ich
intensywno$¢ miala miejsce od stycznia 1999 roku. W marcu 1999 roku prowadzone byly prace przygotowawcze do
postawienia stupow, ktore rozpoczely sie od postawienia konstrukeji metalowe;j.

D. d y : kserokopia pisma powoda z 29 czerwca 1999 r. do P. (...) (k. 114), opracowanie ,,0pis stanu pierwotnego
budynku polozonego przy ul. (...) w P. (KW (...) i (...)) oraz wykaz podstawowych zniszczen powstalych w wyniku
samowoli budowlanej w wymienionym obiekcie dokonanej przez wspotwladcicieli, tj. (...) S.A. w P. oraz (...) S A w
P. w okresie od wrzeénia 1998 r. do maja 2000 r. (k. 122-147), kserokopia postanowienia (...) W. (...)Jw P. z dnia 7
listopada 2003 ., sygn.. (...) (...)- (...) (k. 47-48), zeznania powoda (k. 375-377; 442-444), fotografie (k. 51-54 akt (...)).

Powdd nie wyrazat zgody na prowadzenie prac budowlanych przez (...) S.A.

Okolicznos$é¢ bezsporna.



W dniu 6 stycznia 1999 r. (...) S.A. zlozylo wW. (...) Urzedu Miasta P. zawiadomienie o przystapieniu do robot
remontowych na nieruchomosci polegajacej na wykonaniu nowej instalacji gazowej i elektrycznej oraz naprawie
konstrukeji dachu.

Dowadd:zgloszenie z dnia 4 stycznia 1999 r. (k. 45 akt (...)).

W pi$mie z dnia 11 marca 1999 r. W. (...) Urzedu Miasta P. zawiadomilP. (...) o mozliwej samowoli budowlanej przez
przebudowie budynku dawnej (...) i (...)” przy ul. (...), naroznik S.wskazujgc, ze nieoficjalne ogledziny ujawnily, ze
prowadzone sa roboty konstrukcyjne, na ktére wymagane jest pozwolenie na budowe.

Dowdéd: kserokopia pisma z dnia 11 marca 1999 r. (k. 46 akt (...)).

W dniu 16 marca 1999 r. P. (...) B. zawiadomil o wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie robdot budowlanych
prowadzonych przez ul. (...) w P., informujac o tym zglaszajacego, powoda O. S. oraz (...) S.A.

Dowaéd: kserokopia zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 16 marca 1999 r. (k. 47 (...)).

Na podstawie umowy zawartej w dniu 5 maja 1999 r., rep. A nr (...) wspolwlasciciel nieruchomosci Przedsiebiorstwo
(...) S.A. z siedziba w P. zbyl przystugujace mu udzialy w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...)/
(...) wynoszace 35/48 czeSci na rzecz spolki (...) S.A. z siedzibg w P..

Okolicznos$é¢ bezsporna.

Decyzja wydana w dniu 16 czerwca 1999 r., sygn. (...)P. (...)dla Miasta P., w osobie K. N. (2), nakazal wlascicielowi
Przedsiebiorstwu (...) S.A. z siedzibg w P. przy ul. (...) wykonanie remontu kapitalnego budynku przy ul. (...) naroznik
ul. (...) w P. bedacego w nieodpowiednim stanie technicznym. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na podstawie
dostarczonej dokumentacji konieczne jest przeprowadzenie remontu kapitalnego budynku.

Dowdéd: kserokopia decyzji z dnia 16 czerwca 1999 r. (k. 37).

Postanowieniem wydanym w dniu 12 sierpnia 1999 r., sygn.. (...) W. (...) w P. wstrzymatl z urzedu wykonanie decyzji
nr (...) z dnia 16 czerwca 1999 r. wydanej przezP. (...) w P. z uwagi na skierowanie decyzji do osoby nie bedacej strong
postepowania. Decyzja wydana w dniu 26 sierpnia 1999 r. W. (...) w P. stwierdzil niewazno$¢ decyzji nr (...) z dnia 16
czerwca 1999 r. wydanej przez P. (...) dla miasta P.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze nie zostala ona skierowana do
osoby bedacej wspolwlascicielem nieruchomosci, gdyz w dniu 5 maja 1999 r. (...) S.A. zbyla udzialy w nieruchomosci
na rzecz (...) S.A., a nadto nakazanie remontu kapitalnego przez organ nadzoru budowlanego w oparciu o art. 66
pkt 1 prawa budowlanego stanowi obejécie przepiséw rozdziatlu 4 prawa budowlanego, gdyz pomija procedury tam
przewidziane. Decyzja wydang w dniu 15 pazdziernika 1999 r., sygn. (...) G. (...) utrzymal w mocy decyzje z dnia 26
sierpnia 1999 r.

Dowody: kserokopia postanowienia z dnia 12 sierpnia 1999 r. (k. 38), kserokopia decyzji z dnia 26 sierpnia 1999 r.
(k. 39-42), kserokopia decyzji z dnia 15 pazdziernika 1999 r. (k. 43).

Na podstawie decyzji z dnia 26 sierpnia 1999 r. zostalo wstrzymane prowadzenie rob6t na terenie budynku przez (...)
S.A. Faktycznie prace budowlane wstrzymane zostaly w maju 1999 roku, po sprzedazy nieruchomosci narzecz (...) S.A.

Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto dowdd: zeznania powoda (k. 375-377; 442-444).

W piémie z dnia 19 sierpnia 2002 r. skierowanym doP. (...) dla Miasta P. powod wniost o wszczecie postepowania w
sprawie przywrocenia obiektu budowlanego przy ul. (...) do stanu poprzedniego. Postanowieniem wydanym w dniu 21
lipca 2003 r., sygn. (...) P. (...)dla Miasta P. wstrzymal wlaScicielom O. S., R. S., J. S. oraz (...) S.A. prowadzenie rob6t
budowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym przy ul. (...)/ (...) w P.. Powyzsze postanowienie
zostato uchylone w calo$ci postanowieniem (...) W. (...) w P. zdnia 7 listopada 2003 r., sygn.(...) (...). Postanowieniem



wydanym w dniu 12 stycznia 2004 r., sygn. (...) P. (...) dla Miasta P. wstrzymal wtascicielowi (...) S.A. prowadzenie
rob6t budowlanych w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym przy ul. (...)/ (...) w P., wykonywanych bez
pozwolenia na budowe oraz nakazal zabezpieczenie budynku przed dostepem oséb postronnych. Ponadto, decyzja
z dnia 17 marca 2004 r. (...) nakazal (...) S.A. zaniechanie dalszych rob6t budowlanych w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym polozonym przy ul. (...)/ (...) w P..

Dowody: kserokopia postanowienia z dnia 7 listopada 2003 r. (k. 47-48), kserokopia postanowienia z dnia 12
stycznia 2004 r. (k. 49-50), kserokopia decyzji z dnia 17 marca 2004 r. (k. 55-57).

W dniu 29 marca 2004 r. powodowie O. S. oraz R. S. sprzedali spoélce (...) udzialy wynoszace 26/96 czeéci w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)/ (...).

Dowdéd: kserokopia aktu notarialnego z dnia 29 marca 2004 r., rep. A sygn. 1185/2004 (k. 58-64).

Prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 23 lipca 2007 r. w sprawie sygn.(...) S. R. w P., Wydzial XXIII Karny, uznat
K. N. (2) za winna przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. polegajacego m.in. na niedopelnieniu w okresie od marca 1999r.
do 16 czerwca 1999 r. obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkejiP. (...) dla Miasta P. poprzez niepodejmowanie
dzialah zmierzajacych do zapobiezenia kontynuacji samowoli budowlanej, ktorej dopuscila sie spoétka (...) bedaca
wspotwlascicielem budynku umieszczonego na rogu ul. (...) w P., podczas prac budowlanych w tym budynku (...),
skazujacja na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem
proby.

Dowébd: wyrok S. R. w P.z dnia 23 lipca 2007 r. (k. 211-212).

W dniu 10 marca 2008 r. powodowie zlozyli do S. R. P.—S. M. w P. wniosek o zawezwanie Skarbu Panstwa — P. (...)dla
Miasta P. do proby ugodowej w sprawie o zaplate na rzecz powoda O. S. kwoty 790.625 z} oraz na rzecz R. S. kwoty
590.125 z} tytulem odszkodowania za utracone korzys$ci w zwiazku z ,,zerwaniem umowy najmu lokalu w budynku na
rogu ul. (...) w P.” i pozbawieniem mozliwoéci wynajmowania go w okresie od marca 1999 roku do 30 kwietnia 2004
roku oraz tytulem odszkodowania za zniszczenie budynku, ktére to szkody byly nastepstwem bezprawnych dzialan K.
N. (2) — P. (...). Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowbdd:wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 80-83).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych oraz urzedowych i ich
kserokopii znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach postepowan administracyjnych, z ktoérych to akt
Sad przeprowadzil dowdd, a takze na podstawie zeznan powoda O. S..

Dokumenty prywatne byly zgodnie z art. 245 k.p.c. dowodem na to, ze okreslone osoby zlozyly o§wiadczenia wskazane
w tych dokumentach. Zadna ze stron nie podniosta zarzutéw zwigzanych z przedtozonymi dokumentami, ewentualnie
ich kserokopiami, ktére stanowily z kolei element twierdzenia strony o istnieniu dokumenty o tresci wynikajacej z
przedlozonej kserokopii. Dokumenty urzedowe, w szczeg6lnos$ci decyzje administracyjne, stanowily natomiast dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.

Nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie opinia sporzqgdzona przez bieglego sqdowego J. W. z
grudnia 2013r., albowiem dotyczyla ona wartoSci udzialow powodéw w nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)
na dzien 29 marca 2004r., a wiec zadania ostatecznie nie bedacego przedmiotem rozpoznania Sadu.

Zeznania $wiadka K. K. (k. 403-404) byly nieprzydatne dla czynienia ustalen faktycznych sprawy, albowiem $wiadek
z uwagi na uplyw czasu nie pamietal okoliczno$ci zwiazanych z wykonywaniem umowy najmu lokalu polozonego przy
ul. (...)/P. zawartej w dniu 29 kwietnia 1994 r., jak rowniez nie zajmowal sie bezposrednio dzialalno$cia lokalu w P..

Wiarygodne i przydatne byly natomiast zeznania powoda O. S. (k. 375-377; 442-444) w zakresie, w jakim odnosily
sie do elementoéw stanu faktycznego, a nie oceny prawnej tego stanu. W szczeg6lnoSci, powdd potwierdzil swoje



o$wiadczenia skladane w dokumentach prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ze spotka (...) S.A. rozpoczela
prace remontowe w budynku juz w 1998 roku, dokonujac dewastacji budynku. Réwniez zeznania powoda co do tego,
ze otrzymywal czynsz najmu na podstawie umowy z dnia 29 kwietnia 1994 r. do czerwca 1998 r., a tym samym z
konicem sierpnia 1998 r. wykonywanie umowy najmu zostalo zakonczone sa zbiezne z przedlozonymi przez niego
rachunkami za 1998 rok oraz z wecze$niejszymi twierdzeniami powoda zawartymi we wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej zlozonym wS. R. wP.. Powdd nie potrafil jednakze wyjasni¢ dokladnie, jaki byt stan budynku i postep prac
wykonywanych przez (...) S.A. w momencie wszczecia postepowania administracyjnego przez (...), przy czym nalezy
zwrdcié uwage, ze powod przyznal, iz zdjecia na k. 51-54 akt postepowania administracyjnego mogly zostaé wykonane
w marcu 1999 roku. Zeznania uzupeliajace powoda odnoszgce sie do kwestii wysokoSci udzialow w prawie wlasnosci
(k. 638-639) okazaly sie ostatecznie nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego, albowiem zdaniem Sadu nie bylo
podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci Skarbowi Panstwa co do zasady.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zaplate kwot sprecyzowanych ostatecznie w piSmie procesowym pelnomocnika powodéw z dnia 9
pazdziernika 2015 r. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy uznal za zasadne wyjasnienie podstawy faktycznej powddztwa, ktbra
bedzie determinowa¢ dalsze rozwazania prawne. Odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa powodowie
upatrywali w dwoch zdarzeniach: braku niezwlocznych dzialan prawnych P. (...) K. N. (2) (dalej (...)) majacych na
celu zapobiezenie kontynuacji samowoli budowlanej, ktérej dopuscita sie spoélka (...) S.A. podczas prac budowlanych
w budynku, ktérego wspotwlascicielami byli powodowie, a nadto w wydaniu przez (...) z razacym naruszeniem prawa
korzystnej dla spoiki (...) S.A. decyzji nakazujacej przeprowadzenie remontu kapitalnego i legalizujacej samowole
budowlang. Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 24 marca 2011 r.S. R. P. — S. M. w P., prowadzacy
niniejsze postepowanie przed jego przekazaniem tutejszemu Sadowi wg wlasSciwoSci rzeczowej, odrzucil pozew w
czesci dotyczacej roszezenia o odszkodowanie z tytulu wydania decyzji z dnia 16 czerwea 1999 r. przez P. (...) uznajac,
ze ww. decyzja administracyjna byla ostateczna, a dochodzenie ewentualnego odszkodowania za wydanie ww. decyzji
winno nastapi¢ w postepowaniu administracyjnym, na podstawie przepisu art. 160 k.p.a. Sad Okregowy zwigzany
jest ww. postanowieniem, stad przedmiotem rozpoznania jest wylacznie roszczenie powodéw o naprawienie szkody
wyrzadzonej bezczynnoécig organu. Istotna jest rowniez okoliczno$é, ze zardbwno w pozwie, jak i w kolejnych pismach
procesowych, a w szczego6lnoSci w pismach z dnia 16 lutego 2009 r., 6 maja 2015 r. i 9 pazdziernika 2015 r. powodowie
wskazali, ze dochodzone od pozwanego kwoty stanowia rdGwnowarto$¢ utraconych przez powodéw korzysci z tytutu
braku mozliwo$ci pobierania czynszu najmu na podstawie umowy najmu z dnia 29 kwietnia 1994 r.

Nastepnie za bezpodstawny Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy braku jego legitymacji biernej, co
mialoby powodowac, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza publicznego
inspekcji powiatowej (tu: Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego) ponosi powiat.

Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2013r., III CSK 89/12, OSNC-
ZD 2013/C/65), zespolenie rzadowych shuzb, inspekcji i strazy na szczeblu powiatu wystepuje lacznie z tzw.
podwoéjnym podporzadkowaniem charakteryzujacym sie podlegloscia zespolonych organéw zwierzchnictwu zar6wno
wladz rzadowych jak i samorzadowych. Starosta jest zatem zwierzchnikiem (...) w tym znaczeniu, ze wytycza
ogo6lne kierunki dzialania zespolonych organéw, koordynuje ich dzialania oraz powoluje i odwotuje kierownikéw tych
organdw (art. 35 ust. 3 pkt 2-5 ustawy o samorzadzie powiatowym w zw. z art. 86 ust. 11 2 ustawy Prawo budowlane).
Starosta nie dysponuje jednak prawem wydawania decyzji administracyjnych odnoszacych sie do zakresu dzialania
(...). Natomiast bezposrednim przelozonym (...) jest Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ( (...)), ktory
wydaje decyzje administracyjne w zakresie jego dzialania. Na szczeblu powiatu i wojewddztwa struktury administracji
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego sg rozdzielone. Stosownie do tresci art. 80 prawa budowlanego
zadania terenowych organ6w administracji architektoniczno-budowlanej wykonuja odpowiednio starosta (jako organ
I Instancji) i wojewoda (jako organ II Instancji). Przepis ten jest zharmonizowany z art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy



o samorzadzie powiatowym, ktory stanowi, ze do powiatu nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie administracji architektoniczno-budowlane;j.

Zaakcentowa¢ nalezy, ze do zadan wlasnych powiatu w ramach tej regulacji nie wchodza funkcje inspekcyjno-
kontrolne nadzoru budowlanego, a jedynie funkcje administracyjno-prawne wykonywane przez organy administracji
architektoniczno- budowlanej. Natomiast zadania nadzoru budowlanego zgodnie z art. 80 ust. 2 prawa budowlanego
wykonuje odpowiednio (...) oraz wojewoda przy pomocy (...). Przyjecie przez ustawodawece takiej konstrukeji oznacza,
ze (...) jest samodzielnym organem administracji rzadowej, wydajacym decyzje we wlasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialno$é, wykonujgcym powierzone mu zadania w imieniu wlasnym, a nie starosty. Stanowisko takie jest
jednolicie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie sadow administracyjnych, w ktorym podkresla sie, ze (...) dziala
w ramach wlasnych ustawowych kompetencji i nie jest organem jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu
art. 5 § 2 pkt 6 kodeksu postepowania administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ powiatu za wadliwg decyzje (...) nie
wynika réwniez z art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym i to niezaleznie od kwalifikacji zadan powiatu
wymienionych w tym przepisie, wywolujacych rozbieznosci w doktrynie. Zadanie powiatu w §wietle art. 4 ust. 2 ustawy
nie polega bowiem na wykonywaniu kompetencji wymienionych w nim kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy, ale na umozliwieniu i zagwarantowaniu samodzielnego ich wykonywania przez te stuzby. W konsekwencji
zadania i kompetencje (...) nie stanowig zadan powiatu, sa bowiem zadaniami z zakresu administracji rzagdowej
wykonywanymi samodzielnie i we wlasnym imieniu przez ten organ. Starosta jako organ administracji samorzadowej
nie uzyskuje w tym zakresie jakiejkolwiek kompetencji do wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych,
a jego aparat pomocniczy nie uczestniczy w ich wydawaniu. Przy tak uksztaltowanym stanie prawnym nie ma
argumentow pozwalajacych przypisa¢ odpowiedzialnosé cywilnoprawna za dzialalno$é orzecznicza (...) bedacego
organem administracji rzadowej powiatowi, co oznacza, ze za decyzje wydawane przez (...) odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza ponosi Skarb Panstwa. Poglady te podzielil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2015
r., VCSK 304/14, Legalis nr 1245379.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powodéw zauwazyé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego nie ma
podstaw do przyjecia, iz istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zaniechaniem podjecia dzialan przez
(...) zwigzanych z pracami budowlanymi samowolnie wykonanymi przez (...) S.A. w budynku posadowionym na
nieruchomodci, ktorej wspotwlascicielem byli powodowie a szkoda, ktéra mialaby polegac¢ na utracie dochodow z
umowy najmu z dnia 29 kwietnia 1994 r.

Podstawe prawna do dochodzenia od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych wynikajacych z zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej stanowi przepis art. 417 § 1 k.c. przewidujacy trzy przestanki odpowiedzialnoS$ci
Skarbu Panstwa: bezprawne dzialanie badz zaniechanie, szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaniechaniem a szkoda.

W judykaturze jako dominujacy jawi sie poglad, ze zaniechanie dzialania wladzy publicznej obejmuje tylko te
sytuacje, w ktorych obowiazek okreSlonego jest $ciSle oznaczony w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym
konkretnie mialoby polegac zachowanie organu wladzy publicznej, aby do szkody nie doszlo (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1374/00, Legalis nr 277208 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., III CK
367/04, Biuletyn SN 2005/7/14, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., III CZP 120/10, OSNC-ZD
2011/3/55). Odnotowac nalezy takze odmienne stanowiska, zaprezentowane np. w wyroku z dnia 18 listopada 1970
r., I CR 490/70, w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze w sytuacji zagrozenia dla zycia, zdrowia, mienia obywateli,
mimo braku przepiséw konkretyzujacych obowigzek dzialania, nalezy podjaé takie dzialania w celu unikniecia
zagrozenia, jakie wynikaja z przyjetych w danym spoleczenstwie i w danym czasie zasad wspolzycia spolecznego.
Brak prawnego obowigzku dzialania (ustawienia znaku drogowego) nie wylacza odpowiedzialnoSci na zasadach
ogoblnych. Za rozszerzeniem zakresu odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa za funkcjonariuszy publicznych, ktorzy z
przyczyny niedbalstwa zaniechali wyegzekwowania i nie podjeli skutecznych srodkéw, w szczegdlno$ci zmierzajacych
do zastepczego wykonania decyzji wyegzekwowania nakazu wyburzenia balkonu w zlym stanie technicznym, czego
nastepstwem bylo oberwanie balkonu w prywatnym budynku opowiedzial sie Sad Najwyzszy réwniez w orzeczeniu
z dnia 2 czerwca 1972 r., I CR 42/72, OSN 1973/3/34. Bez wdawania sie w tym miejscu w szczegdlowa analize



orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazac nalezy, Ze co do zasady nie wyklucza sie w oznaczonych stanach faktycznych
przyjecia szerszego zakresu odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za zaniechania, takze w wypadku naruszenia
powinnoéci nie majgcych wprost postaci obowigzku, nalozonego oznaczonym przepisem prawa materialnego
publicznego. Niemniej jednak odpowiedzialno$é¢ taka powinna stanowié wyjatek. Nie mozna réwniez pomingé ocen
rzeczywistej mozliwosci, celowoéci i skuteczno$ci dzialan Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajacych z wykonywania wladzy publicznej, w tym zwiazanych ze stosowaniem wskazanych $rodkéw - w
wypadku gdyby zostaly one podjete. Na ogol brak bedzie podstaw do przyjecia wskazanego wyjatku w sytuacji, gdy
poszkodowany poprzez dzialanie badz zaniechanie czynnosci, mozliwych do podjecia we wlasnym zakresie, bierne
zachowanie i nie wystgpienie lub sp6znione wystapienie do wlasciwych organéw o podjecie interwencji lub udzielenie
pomocy spowodowal powstanie lub zwiekszenie rozmiaru szkody. Powinnosci wladzy publicznej w zakresie ochrony
mienia prywatnego maja bowiem charakter subsydiarny (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., V
CSK 153/11, Legalis nr 553566).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zagadnienie bezprawno$ci zaniechania, ktérego dopuscil sie funkcjonariusz
publiczny peliacy stanowisko P. (...) dla Miasta P., zostalo rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem S. R. w P.,
Wydzial XXIIT Karny z dnia 23 lipca 2007 r., sygn.(...). Sad karny uznal K. N. (2) za winna przestepstwa z art.
231 § 1 kodeksu karnego polegajacego m.in. na niedopelieniu w okresie od marca 1999r. do 16 czerwca 1999r.
obowiazkéw wynikajacych z pelnionej funkgji P. (...) dla Miasta P. poprzez niepodejmowanie dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia kontynuacji samowoli budowlanej, ktérej dopuscila sie spoélka (...) bedaca wspotwlascicielem budynku
umieszczonego narogu ul. (...) w P., podczas prac budowlanych w tym budynku. Sad Okregowy. Zgodnie z art. 11 k.p.c.,
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Skoro w postepowaniu karnym prawomocnie orzeczono, ze zaniechanie przez K.
N. (2) w okresie od marca 1999 r. do 16 czerwca 1999 r. stanowilo przestepstwo tzw. naduzycia wladzy, Sad Okregowy
zwiazany jest tym ustaleniem, co oznacza, ze dzialanie (...) nosilo znamiona bezprawnoSci.

Z kolei dla stwierdzenia adekwatnego zwiazku przyczynowego w danym indywidualnym stanie faktycznym nalezy
ustalié¢, po pierwsze czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody, po drugie oceni¢, czy szkoda
jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw). Pierwszy umozliwia stwierdzenie, czy miedzy
zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢. W tym celu nalezy zbada¢, czy niewystapienie zdarzenia w
danej konkretnej sytuacji powodowaloby, ze oznaczona szkoda takze nie wystgpilaby. Dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko§¢ szkody. Przy selekcji nastepstw
nalezy w sposob obiektywny ustali¢, czy prawdopodobienistwo skutku zwieksza sie kazdorazowo wraz z wystapieniem
przyczyny danego rodzaju. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawa przyjmuje sie, ze uznaniu normalno$ci nastepstw
nie sprzeciwia sie okoliczno$¢, ze chodzi o dalsze skutki okre§lonego zdarzenia (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 2006 r., III CSK 135/05, Legalis nr 108226; z dnia 14 grudnia 2004 r., II CK 249/04, Legalis nr 83611,
z dnia 4 listopada 1977 1., II CR 355/77, OSN 1978/11/205; z dnia 18 lutego 1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982/4/50).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze przypisanie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanemu Skarbowi Panstwa byloby mozliwe wylacznie w sytuacji ustalenia, iz utrata przez
powodow pozytkow z nieruchomoéci pobieranych na podstawie umowy najmu z dnia 29 kwietnia 1994 r. byla
normalnym nastepstwem bezprawnego zaniechania K. N. (2) pelnigcej funkcje (...). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy —w zakresie niekwestionowanym przez zadng ze stron — nie pozwala na wysnucie powyzszego wniosku i
to z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, jak ustalil Sad, umowa najmu z dnia 24 kwietnia 1994 r. zawarta z K. K. prowadzacym przedsiebiorstwo
pod firma ,,5-10-15 P. 2000” zostala wypowiedziana przez spoike (...), po nabyciu udzialbw we wspdtwlasnosci
nieruchomosci, ze skutkiem na koniec sierpnia 1998 roku. Powd6d nie naprowadzil zadnych wnioskow dowodowych,
ktore mialyby zmierza¢ do ustalenia rzeczywistej przyczyny rozwigzania umowy najmu — Swiadek K. K., z
uwagi na uplyw czasu, nie pamietal okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem tej umowy. Na podstawie innych
ustalen faktycznych mozna jedynie domniemywadé, ze podstawa rozwigzania umowy najmu byt zamiar spolki (...)
przebudowania lokalu zajmowanego dotychczas przez 5-10-15 w celu przystosowania go do prowadzonej dzialalnosci.



Niespornym jest natomiast, ze ostatni czynsz najmu powodowie otrzymali w czerwcu 1998 roku, co moze wskazywaé
na jeszcze inne przyczyny rozwigzania umowy niz pojawienie sie nowego wspotwlasciciela nieruchomoscei (np. brak
regularnego oplacania czynszu). W tej sytuacji, oczywistym jest, ze pomiedzy bezprawnym dzialaniem (...) w okresie
od marca 1999 r. do 16 czerwca 1999 r., a szkoda powodow polegajaca na utracie czynszu najmu na podstawie
umowy z dnia 24 kwietnia 1994 r. nie istnieje zwigzek przyczynowy, albowiem w marcu 1999 roku ww. umowa
najmu nie laczyla juz powoddw i K. K., gdyz zostala wypowiedziana przez drugiego wspotwlasciciela nieruchomosci
ze skutkiem na koniec sierpnia 1998 roku. Innymi slowy, przyczyna utraty przez powodéw pozytkéw z umowy
najmu z dnia 24 kwietnia 1994 r. nie byto bezprawne zaniechanie funkcjonariusza w wydaniu orzeczenia zgodnego
ze swoimi kompetencjami, skutkujace odpowiedzialnoScia odszkodowawczg Skarbu Panstwa, ale dzialanie drugiego
wspotwlaseiciela nieruchomosci, ktory rozpoczal przebudowe budynku, uniemozliwiajac w ten sposéb powodom
pobieranie pozytkéw z tytulu umowy najmu. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa powodowie musieliby
wykazaé, ze w przypadku podjecia prawem przewidzianych dzialan przez (...) w okresie od marca 1999 roku, umowa z
K. K. nadal obowiazywalaby, a powodowie pobieraliby czynsz w kwocie 12.000 dolaréw amerykanskich. Taki wniosek
jest calkowicie nieprawdopodobny, biorac pod uwage rozwigzanie umowy juz w sierpniu 1998 roku oraz stan lokalu
W marcu 1999 roku, o czym nizej.

Niezaleznie od powyzszego, przyjeciu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wywolana zaniechaniem
funkcjonariusza publicznego sprzeciwiaja sie rowniez ustalenia Sadu co do okresu, w jakim spotka (...) wykonywala
prace budowlane na nieruchomos$ci stanowiacej wspotwlasno$é tej spotki oraz powodéw. Ze sporzadzonego na
zlecenie powoda dokumentu zatytutowanego ,,Opis stanu pierwotnego budynku polozonego przy ul. (...) w P. (KW
(...)1 (...)) oraz wykaz podstawowych zniszczen powstalych w wyniku samowoli budowlanej w wymienionym obiekcie
dokonanej przez wspotwlascicieli, tj. (...) S.A. wP. oraz (...) S.A. w P. w okresie od wrze$nia 1998 r. do maja 2000 r.”
czy tez chociazby z pisma powoda kierowanego do pozwanego wynika, ze prace remontowe w lokalu zostaly podjete
przez spolke (...) juz we wrzesniu 1998 roku. Nawet gdyby przyjac za ustaleniami (...) zawartymi w postanowieniu
z dnia 7 listopada 2003 r. (k. 47-48), ze wykonywanie robdt budowlanych stanowiacych samowole budowlana przez
(...) S.A. rozpoczelo sie w styczniu 1999 roku, to podkresli¢ nalezy, ze w chwili rozpoczecia sie okresu bezprawnego
dzialania funkcjonariusza publicznego (polowa marca 1999 roku) stan lokalu byt taki, ze uniemozliwial prowadzenie
w nim jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej. Prace budowlane prowadzone przez (...) S.A. juz trwaly i to nawet,
jezeli uznaé za wiarygodne twierdzenia powoda, ze dopiero od kwietnia 1999 roku ich intensywno$¢ przybrala na sile.
Okoliczno$é te potwierdzajg m.in. fotografie zgromadzone w aktach postepowania administracyjnego (...) nak. 51-54.
Co wiecej, nie jest mozliwe ustalenie, jakie dokladnie prace zostaly juz zrealizowane przez (...) S.A. wg stanu na polowe
marca 1999 roku i czy w zwigzku z tym mozliwe bylo przywrocenie budynku do stanu sprzed tych prac.

Sad wskazuje, ze nie budzi jego watpliwo$ci, iz powodowie poniesli szkode.

W przekonaniu Sadu Okregowego sprawca tej szkody byta jednak spolka (...), ktéra najpodzniej na poczatku 1999
roku rozpoczela prace budowlane, na ktore potrzebne bylo pozwolenie na budowe. Prace te stanowily czynnos$é
przekraczajaca zwykly zarzad nieruchomoscia wspolng, a zatem konieczne bylto uzyskanie na nie zgody powodéw jako
wspotwlascicieli nieruchomoéci (art. 199 k.c.), czego zaniechano. Podkresli¢ nalezy, ze z ustalen stanu faktycznego
nie wynika, aby powodowie podjeli jakiekolwiek czynno$ci przed sadem cywilnym zmierzajace do ograniczenia
skutkow bezprawnego dzialania wspotwlasciciela nieruchomosci. Aktywno$¢ powoda O. S. sprowadzila sie jedynie
do podejmowania dzialan w postepowaniu administracyjnym. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
powodowie musieliby wykazaé, ze podjecie dzialan przez (...) doprowadziloby ostatecznie do przywrédcenia stanu
poprzedniego budynku i wynajecia lokalu, przy czym szkoda powodow polegajaca na utraconych korzys$ciach
przejawialaby sie w mozliwym do uzyskania czynszu za najem lokalu przywrdconego do stanu poprzedniego.
Mimo konsekwentnego kwestionowania wysoko$ci szkody przez pozwanego, powodowie reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika nie ztozyli zadnych wnioskéw dowodowych majacych na celu ustalenie wysoko$ci tej
szkody, wychodzac z blednego zalozenia, ze ich szkoda przejawia sie w nieuzyskiwaniu pozytkéw na podstawie umowy
najmu z dnia 24 kwietnia 1994 roku.



Co wiecej, z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze stan bezprawnego dzialania (...) mial miejsce jedynie w
okresie od marca do 12 sierpnia 1999 roku, kiedy to zostalo wydane przez (...) postanowienie o wstrzymaniu
wykonania decyzji z dnia (...) z dnia 16 czerwca 1999 roku. Z zeznan powoda wynika przy tym, ze prace
budowlane zostaly wstrzymane juz w maju 1999 roku, tj. po nabyciu udzialbw we wspoélwlasnosci przez (...)
S.A. i nie byly kontynuowane. Dopiero w sierpniu 2002 roku powdd zlozyl do (...) wniosek ,0 przywrdcenie
obiektu do stanu poprzedniego”. Powodowie dochodzili natomiast odszkodowania za okres do daty sprzedazy
udzialéw we wspotwlasnos$ci nieruchomosci, tj. do marca 2004 roku. Szkoda w postaci utraconych korzysci (lucrum
cessans) ma charakter hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukuje sie odpowiedzi na pytanie, jak
ksztaltowalby sie stan praw i intereséw poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.
Nalezy tu jednak uwzglednic tylko takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére oceniajac rzecz rozsadnie,
wedlug dos§wiadczenia zyciowego, w okoliczno$ciach danej sprawy dalyby sie przewidzieé, iz wzbogacilyby majatek
poszkodowanego. Podzieli¢ nalezy zatem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony m.in. w wyroku z dnia 21 czerwca 2002
r. (IV CKN 382/00, Legalis nr 53866), ze w razie dochodzenia naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci,
szkoda musi by¢ wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie w $wietle do§wiadczenia zyciowego
mozna przyjac, ze utrata korzysci miala miejsce. W przedmiotowych okolicznoSciach ma to o tyle istotne znaczenie,
ze powod nie naprowadzil zadnych dowodéw, ktore mialyby zmierzaé¢ do ustalenia, iz w przypadku podjecia przez
(...) czynnosci zgodnych z prawem, nakazano by (...) S.A. (ewentualnie (...) S.A.) przywrocenie stanu poprzedniego,
co umozliwialoby powodowi dalsze wynajmowanie lokalu. Przepis art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w niniejszej sprawie umozliwial rowniez wydanie decyzji nakladajacej
obowiazek wykonania okre$lonych czynnoSci w celu doprowadzenia wykonywanych robét do stanu zgodnego z
prawem i uzyskania pozwolenia na ich wznowienie oraz okres$lajaca termin wykonania tych czynnos$ci. Powodowie
nie przeprowadzili Zadnego wywodu prawnego, z ktérego wynikaloby, ze jedynym mozliwym orzeczeniem, ktore
winien wydac organ administracji architektoniczno — budowlanej, poza wstrzymaniem nielegalnie prowadzonych
robot budowlanych, bylo przywrdcenie stanu poprzedniego. Samo wstrzymanie robo6t, ktoére ostatecznie nie nastapito,
nie skutkowato mozliwo$cia wynajecia lokalu. Tym samym wystapienie szkody w postaci utraconych korzysci byto
wprawdzie prawdopodobne, ale nie w stopniu, ktéry umozliwialby uwzglednienie powodztwa, nawet przy wykazaniu
przez powodow wysokoSci szkody.

W zwigzku z niewykazaniem przez powodéw zasady odpowiedzialnoséci odszkodowawczej pozwanego, nie bylo
potrzeby analizowania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil powodztwo co do zadan ostatecznie sprecyzowanych w pisémie
procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (punkt I wyroku).

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do zadan dalej idacych
niz wynikajace z pisma z dnia 9 pazdziernika 2015 r., albowiem powodowie na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015
r. cofneli w tym zakresie pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, obciazajac nimi w catoéci powodow
jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zlozylo sie wynagrodzenie w kwocie 3.600 zt za postepowanie przed Sadem I instancji ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie... (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 461) oraz 1.800 z! za postepowanie zazaleniowe, na postawie
§ 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

SSO Malgorzata Matecka



