Sygnatura akt XII C 2367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty A. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa CENTRUM USLEUG (...) wW.

przeciwko (...) SP.Z 0.0.wP.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 188.234, 62 zl sto osiemdziesiat osiem tysiecy dwieécie trzydziesci
cztery zlote sze$cdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 14.300 zt od dnia 13 grudnia 2007 roku,

- 30.300 z} od dnia 2 stycznia 2008 roku

- 3.502, 32 zl od dnia 19 stycznia 2008 roku
- 21.941,39 7z}t od dnia 1 lutego 2008 roku

- 3.421,01 z} od dnia 26 lutego 2008 roku

- 15.313,20 zt od dnia 1 marca 2008 roku

- 12.000 z} od dnia 1 kwietnia 2008 roku

- 12.000 z} od dnia 2 maja 2008 roku

- 12.000 z} od dnia 2 czerwca 2008 roku
-12.000 z} od dnia 1 lipca 2008 roku
-12.000 z} od dnia 1 sierpnia 2008 roku

- 12.000 z} od dnia 1 wrzes$nia 2008 roku
-12.000 z} od dnia 1 paZzdziernika 2008 roku
- 11.998,05 z} od dnia 2 listopada 2008 roku
Do dnia zaplaty

I1. Kosztami sadowymi obcigza pozwanego do wysokoSci poniesione;.



III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.415 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 maja 2008 roku powdd Centrum Uslug (...) w W. ( wcze$niej: Skarb Panstwa — Zespo6t (...) (...)
Gospodarstwo (...) Komendy Wojewo6dzkiej Policji z siedziba w P.), dzialajac przez pelnomocnika procesowego, wnidst
o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwany zaplacil powodowi kwote 116.236,57 zl
wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 14.300 zl od dnia 13 grudnia 2007 roku;
- od kwoty 30.300 zt od dnia 2 stycznia 2008 roku;
- od kwoty 3.502,32 zt od dnia 19 stycznia 2008 roku;
- od kwoty 21.941,39 zl od dnia 1 lutego 2008 roku;
- od kwoty 3.421,01 zt od dnia 26 lutego 2008 roku;
- od kwoty 15.313,20 zl od dnia 1 marca 2008 roku;
- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 kwietnia 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 2 maja 2008 roku; oraz koszty postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego w
wysokoSci 7.215 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd obszernie scharakteryzowal stan faktyczny obrazujacy wspoélprace stron, zawarte
miedzy stronami umowy i brak zaplaty przez pozwanego kwot wynikajacych z tychze umoéw. Scharakteryzowal
podstawe zadluzen pozwanego i roszczen powoda oraz przedstawil wyliczenie odsetek ustawowych za op6znienie,
ktorych sie domaga od pozwanego (k. 1 — 14 akt).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 lipca 2008 roku Sad Okregowy w Poznaniu nakazal
pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., aby zaplacil powodowi kwote 116.236,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
zgodnymi z zagdaniem pozwu oraz kwotg 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniést w tym terminie sprzeciw, nadto nakazal Sciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.453 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu w
postepowaniu upominawczym (k. 182 — 183 akt).

W sprzeciwie z dnia 20 sierpnia 2008 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajac poczatkowo samodzielnie,
wnidst o oddalenie powodztwa w calosci, jak réwniez o zasadzenie od powoda na jego rzecz wszelkich kosztow
postepowania (k. 195 — 200 akt), uzasadniajac powyzsze brakiem wywigzywania sie przez powoda z postanowien
zawartych miedzy stronami umoéw, a polegajacych na udostepnieniu i zapewnieniu pozwanemu do dyspozycji
pomieszczen teatru wraz z zapleczem i calkowita scenografia, kompletem kostiuméw do wystawiania spektaklu,
a takze pomieszczen biurowych i gotowymi do dzialalnos$ci restauracjg i barem. Podniosl, iz realizacja uméw od
samego poczatku napotykala problemy ze strony powoda, z uwagi na nieudostepnienie pozwanemu pomieszczen,
brak dostatecznego ogrzania obiektu, udostepnienie brudnych i zdewastowanych pomieszczen, niespelnienia
podstawowych warunkéw sanitarnych przez kuchnie i lazienke, brak podgrzewanej wody — na dowdd powyzszego
pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z relacji wskazanych przez niego Swiadkow (k. 195 — 200 akt); to stanowisko
pozwany, dzialajac juz przez pelnomocnika procesowego, podtrzymatl w pi$mie procesowym z dnia 6 listopada 2008
roku (k. 238 — 239 akt), podnoszac, iz spér w niniejszej sprawie, w czesci dotyczacej naleznoéci za korzystanie z
pomieszczen powodki sprowadza sie do ustalenia, czy pozwany mial mozliwo$éc korzystania z tych pomieszczen, a w



konsekwencji uznania, czy powdd swoje zobowiazanie wynikajace z umowy z dnia 12 grudnia 2006 roku wykonat (k.
238 — 239 akt) — jak rowniez w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2008 roku (k. 243 — 249 akt).

W piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2009 roku powdd Skarb Panistwa — Zespo6t (...) (...) Gospodarstwo (...)
Komendy Wojewodzkiej Policji z siedzibg w P., rozszerzyl powbddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 188.234,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 14.300 zl od dnia 13 grudnia 2007 roku;

- od kwoty 30.300 zt od dnia 2 stycznia 2008 roku;

- od kwoty 3.502,32 zt od dnia 19 stycznia 2008 roku;
- od kwoty 21.941,39 zl od dnia 1 lutego 2008 roku;

- od kwoty 3.421,01 zt od dnia 26 lutego 2008 roku;

- od kwoty 15.313,20 zl od dnia 1 marca 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 kwietnia 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 2 maja 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 2 czerwca 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 lipca 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 sierpnia 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 wrze$nia 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2008 roku;

- od kwoty 11.998,05 z} od dnia 2 listopada 2008 roku; jak rowniez o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.215 zt (k. 326 — 332 akt).

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednil roszczenie
powoda w calo$ci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda calg zadang kwote (k. 416).

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie (...) oddalil
apelacje pozwanego (k. 568).

Od powyzszego rozstrzygniecia skarge kasacyjna wnioést pozwany (k. 698). W wyroku z dnia 19 grudnia 2013r.
w sprawie (...) Sad Najwyzszy uchylilt wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2011r., znio6st
postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu w catoSci i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (k. 739).

Na skutek powyzszego Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem w sprawie (...) z dnia 28 maja 2014r. uchylil wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2010r., zni6st postepowanie przed Sadem Okregowym w zakresie
rozprawy z dnia 21 grudnia 2010r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej (k. 778).

W pi$mie procesowym z dnia 11 maja 2015r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie powodztwa w catosSci jako zupelie bezzasadnego (k. 851).



Pozwany podniost nowe zarzuty przeciwko zadaniom powoda, argumentujac, ze umowa cesji wierzytelnoéci z 20
grudnia 2006 r. w przedmiocie przelewu na rzecz powoda kwoty 269.998,05 jest niewazna. Jak wskazal pozwany,
zgodnie z decyzja nr (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. w sprawie przeksztalcenia §rodka specjalnego w
gospodarstwo pomocnicze, przedmiotem dzialalnoSci gospodarstwa pomocniczego (...) z P. byly wylacznie czynnosci
wskazane w § 2 tejze decyzji (dla oséb spoza resortu bylo to wylacznie prowadzenie ustug na bazie przydzielonych
gospodarstwu nieruchomosci, tj. m.in. obiektu (...)). Jezeli zatem w katalogu w/w czynnosci nie zostalo wymienione
zawieranie umow cesji wierzytelnoéci, to oznacza to, iz kierownik w/w jednostki podpisujac sie pod umowa cesji
przekroczyl swoje upowaznienie (§ 4 decyzji) - co skutkuje niewaznoScia czynnosci prawnej z mocy ustawy (art. 58
k.c.).

Ponadto, zdaniem pozwanego, gospodarstwa pomocnicze w dacie zawarcia wskazanej umowy cesji nie byly w ogdle
upowaznione z mocy ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych do prowadzenia dzialalnoéci
pozaustugowej, a bez watpienia do takiej kategorii zaliczajg sie umowy cesji.

W dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, iz skoro przedmiot umowy nie zostal wydany w dniu podpisania umowy o
$wiadczenie ustug z 21 grudnia 2006 r. (poczatkowo wydano pozwanemu jedynie 50 % wszystkich pomieszczen, a
ostatnie z nich zostaly wydane dopiero w kwietniu 2007 1.), to oznacza to, iz przedmiot umowy przez pie¢ miesiecy miat
wady. Z tytulu tychze wad (uniemozliwiajacych w zupelno$ci prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i pozbawiajacych
jakiejkolwiek przydatno$ci najmowanych pomieszczen) pozwany obnizyt wynagrodzenie (do czego ma prawo zgodnie
z art. 664 § 1 k.c.) o pelng kwote czynszu za kazdy miesiac tychze wad.

Niezaleznie od w/w - przedmiot umowy o §wiadczenie ustug z 21.12.2006 r. mial inne wady uniemozliwiajace w okresie
ich istnienia prowadzenie jakiejkolwiek dzialalnoéci.

Pierwsza z nich bylo niedogrzanie pomieszczen najmowanych w okresach jesienno-zimowych 2006, 2007 i 2008
r. (wskutek zaistnienia tejze wady pozwana musiala przykladowo odwolaé¢ impreze sylwestrowa (...) i ponieéc¢ z
tego tytulu wydatki wykazane w trakcie niniejszego postepowania). Pomimo tego, ze wada ta powinna by¢ usunieta
niezwlocznie po dacie wydania przedmiotu najmu pozwanemu - to nigdy nie mialo to miejsca. Nie zwalnialaby w
szczegolnosci z powyzszego obowigzku kontraktowego nawet wiedza pozwanego o wadach (nie implikuje to przeciez
zgody na utrzymywanie niezgodnej z umowa sytuacji w calym okresie najmu).

Po drugie, wada przedmiotu najmu bylo takze usuniecie w okresie od kwietnia do wrzesnia 2007 r. (pie¢ miesiecy) spod
najmu kostiumoéw stanowiacych wyposazenie uzywanego obiektu, co zupelnie sparalizowalo dzialalnoé¢ pozwanego
(nie mozna przeciez prowadzi¢ dzialalnoSci teatralnej bez kostiuméw na przedstawienia).

W przekonaniu pozwanego, skoro suma obnizonych czynszéw za okresy, w ktorych wystepowaly wady, zdecydowanie
przekracza pozostala (poza dlugiem wynikajacym z cesji wierzytelnoéci) dochodzona pozwem kwote, to powbdztwo
powinno ulec oddaleniu w calosci.

Na marginesie pozwany podniosl, ze dochodzenie w/w kwot z uwagi na niedopuszczalne i wskazane wyzej dzialania
uchybiajgce kontraktowi - naduzywa art. 5 k.c. Pozwana powoluje sie na ochrone przed takim dzialaniem na zasadzie
wskazanego przepisu.

W dalszej czesci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2003 roku powdd Skarb Panstwa — Zespot (...) (...) Gospodarstwo (...) Komendy Wojewodzkiej
Policji z siedzibg w P. zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe najmu pomieszczen znajdujacych sie na parterze,

I oraz II pietrze (. lacznie 1.500m>) nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...). Z tytulu w/w umowy pozwany
zobowiazany byl uiszczaé¢ czynsz najmu w wysokoS$ci: za okres przygotowawczy od dnia 1 czerwca 2003 roku do
dnia 31 sierpnia 2003 roku kwote 8.200 zl+VAT, a za dalszy okres od dnia 1 wrzeSnia 2003 roku kwote 20.000z}



+VAT oraz podatek od nieruchomoéci za powierzchnie najmowana (§ 10 umowy najmu z dnia 30 maja 2003 roku).
Przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony z moca obowiazujaca od dnia 1 czerwca 2003 roku (§ 11
punkt 1 umowy z dnia 30 maja 2003 roku). Nadto, najemca zostal zobowigzany do pokrywania kosztéw Swiadczen
w postaci energii elektrycznej, wody i éciekdw proporcjonalnie do zajmowanych powierzchni badz wedlug wskazan
licznika zainstalowanego przez najemce na wlasny koszt (zgodnie z § 8 punkt 2 umowy najmu z dnia 30 maja 2003
roku).

Nadto, w dniu 30 czerwca 2003 roku strony umowy najmu z dnia 30 maja 2003 roku zawarly Aneks nr (...) do
Ww/w umowy, rozszerzajac na jego mocy zakres dzialalno$ci dozwolonej najemcy do prowadzenia w najmowanych
pomieszczeniach.

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez dokumenty: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. (k. 23 — 27 akt), umowa najmu z dnia 30 maja 2003 roku zawarta miedzy
spornymi stronami (k. 28 — 33 akt) wraz z aneksem nr (...) z dnia 30 czerwca 2003 roku (k. 34 akt), odpis aktualny z
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pozwanego (k. 190 — 193v akt)

Nastepnie, dnia 19 grudnia 2006 roku (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. zawarl z pozwanym (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. umowe sprzedazy ruchomoéci, okreslonych w zalaczniku Nr 1 do umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2006 roku. Z
tytulu w/w umowy sprzedazy pozwany, jako Kupujacy, zobowiazal sie do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.
kwoty 271.000 zl, wedlug harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik Nr 2 do umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia
2006 roku. W § 2 umowy postanowiono m.in., iz w przypadku zaplaty czeSci ceny (faktur) na wlasno$¢ Kupujacego
przechodzi ta cze$c¢ przedmiotu umowy, za ktéra dokonano zaplaty (kazda faktura wymieniaé¢ bedzie przedmioty,
ktérych dotyczy).

Okoliczno$¢ niesporna , jak rowniez dokumenty: umowa z dnia 19 grudnia 2006 roku z zalacznikami (k. 35 — 37 akt)

W zwiazku z faktem powstania wysokiego zadluzenia po stronie (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. z tytulu umowy
najmu z dnia 30 maja 2003 roku, w dniu 20 grudnia 2006 roku powdd zawarl z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.
umowe cesji wierzytelnosci. W § 1 w/w umowy cedent, tj. (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. wskazal, iz jest wierzycielem
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z tytulu umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2006 roku. W § 2 punkt 1 umowy
cedent jednocze$nie o§wiadczyl, iz na podstawie umowy najmu z dnia 30 maja 2003 roku zobowigzany jest zaplacic¢
powodowi kwote 269.998,05 zl. Z uwagi na fakt, iz cedent, tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na kwote 269.998,05 z}
jest wierzycielem pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., a w/w wierzytelno$¢ istniala, byla wymagalna i wolna od
jakichkolwiek obcigzen osbb trzecich oraz, iz uprawnienia do zbycia w/w wierzytelno$ci na rzecz osob trzecich nie
zostaly wylaczone, cedent przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w P., jako zaplate dlugu wynikajgcego z umowy najmu z dnia 30 maja 2003 roku, a powdd na powyzsze wyrazil
zgode i przejal przedmiotowa wierzytelnos¢ jako zaplate za dlug cedenta, tj. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. — zgodnie
z postanowieniami § 2 i § 3 umowy cesji z dnia 20 grudnia 2006 roku.

Zgodnie z § 4 umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2006 roku, splata wierzytelnosci powoda zostala
dostosowana do harmonogramu splat ustalonego miedzy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., a pozwanym (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. w zalaczniku Nr 2 do umowy sprzedazy zawartej w dniu 19 grudnia 2006 roku miedzy w/w podmiotami
— zaplata wskazanych w harmonogramie kwot rat miala nastgpi¢ we wskazanych w nim terminach.

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez dokumenty: umowa cesji wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2006 roku (k. 38 — 39
akt), zestawienie zadluzenia pozwanego (k. 40 akt)

Nastepnie, w dniu 21 grudnia 2006 roku powo6d zawart z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug, moca ktérej powod
zobowigzal sie udostepnia¢ pozwanemu pomieszczenia budynku przy ul. (...) oraz udostepniaé energie elektryczna i
cieplng, sie¢ wodno-kanalizacyjna oraz telefoniczng. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2006
roku do dnia splaty zadluzenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. przez pozwanego, zgodnie z umow3 cesji wierzytelnosci z
dnia 20 grudnia 2006 roku, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 listopada 2008 roku. Pow6d zastrzegl sobie jednoczeénie



mozliwo$é rozwigzania umowy o $wiadczenie uslug z pozwanym ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji, gdy
pozwany nie bedzie terminowo regulowal na rzecz powoda naleznoSci z tytulu splaty zadluzenia (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. (§ 9 punkt 2 umowy o $wiadczenie uslug z dnia 21 grudnia 2006 roku).

Pozwany zobowigzat sie uiszczaé na rzecz powoda, na podstawie przedmiotowej umowy, nastepujgce oplaty: od dnia 5
stycznia 2007 roku oplaty za korzystanie z energii elektrycznej i wody wg zuzycia za miesigc grudzien 2006 roku, optate
za centralne ogrzewanie za miesigc grudzienn 2006 roku w wysokosci 7.000 z} brutto oraz oplate za udostepnienie
pomieszczen w miesigcu styczniu 2007 roku w wysoko$ci 15.000 zl brutto (zgodnie z § 8 punkt 1 a) umowy z dnia
21 grudnia 2006 roku); oplaty miesieczne, poczawszy od miesiaca lutego 2007 roku w wysokosci 15.000 zt brutto
do ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym udostepniane beda pomieszczenia (zgodnie z § 8
punkt 1 b) cytowanej umowy); w miesigcach lipiec, sierpien kazdego roku w trakcie obowigzywania umowy oplaty
miesiecznie ustalone zostaly na kwote 10.000 zl, platne jak powyzej (zgodnie z § 8 punkt 1c) w/w umowy); oplaty za
zuzycie energii elektrycznej i wody — wg odezytu licznikéw i wodomierzy oraz oplaty za telefony wg bilingu miaty by¢
platne w terminie 7 dni od daty wystawienia faktury (zgodnie z § 8 punkt 2 komentowanej umowy).

Pozwany wyrazil jednocze$nie w § 8 punkt 6 umowy zgode na wystawienie przez powoda faktur dotyczacych umowy
bez podpisu odbiorcy, jak i zobowigzal sie placi¢ na rzecz powoda naleznosci z tytulu splaty zadluzenia (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P., ktore to zadluzenie na dzieni 30 listopada 2006 roku wynosito kwote 269.998,05 zl, zgodnie z
harmonogramem splat wynikajacym z umowy cesji wierzytelnoSci zawartej przez powoda i (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. w dniu 20 grudnia 2006 roku (§ 8 punkt 7 umowy o §wiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 roku).

Pozwany zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w dniu 18 lipca 2007 roku porozumienie majgce na celu uregulowanie
wzajemnych sporéw miedzy w/w podmiotami — w przedmiotowym porozumieniu pozwany po raz kolejny potwierdzil,
iz stal sie dluznikiem powoda na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2006 roku (§ 2 punkt 2
porozumienia z dnia 18 lipca 2007 roku).

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez: umowa o $wiadczenie uslug z dnia 21 grudnia 2006 roku (k. 41 — 45 akt) z
zalacznikami (k. 46 — 48 akt), porozumienie z dnia 18 lipca 2007 roku (k. 49 — 51 akt) z zalacznikami (k. 52 — 54 akt)

Dnia 30 lipca 2007 roku powod zawart z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. Aneks nr (...) do umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 20 grudnia 2006 roku. Na dzien podpisania w/w Aneksu nr (...) pozostala niesplacona wierzytelno$¢ powoda
w wysokoSci 179.998,05 zt (§ 1 Aneksu nr (...) z dnia 30 lipca 2007 roku), nadto na mocy aneksu strony zmienity
wysoko$¢ splat, a mianowicie zadluzenie w wysoko$ci 179.998,05 zt platne mialo byé w rownych ratach po 12.000 zt
kazda, poczawszy od miesigca wrze$nia 2007 roku z tym, iz platno$¢ raty za wrzesien 2007 roku i za kazdy nastepny
miesigc miala nastapic¢ do konca poprzedniego miesigca kalendarzowego poprzedzajacego tenze miesiac, ostatnia za$
rata miala by¢ na powyzszej zasadzie zaplacona w wysoko$ci 11.998,05 zl (postanowienie § 2 Aneksu nr (...)).

Okoliczno$é niesporna , jak réwniez dokument aneksu nr (...) z dnia 30 lipca 2007 roku do umowy cesji wierzytelnosci
(k. 55 akt)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2007 roku powdd o$wiadczyt pozwanemu o rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug z
dnia 21 grudnia 2006 roku, a powodem powyzszego bylo naruszenie przez pozwanego § 8 w/w umowy, jak i § 4 umowy
cesji wierzytelno$ci z dnia 20 grudnia 2006 roku, poprzez nierespektowanie uzgodnionych w w/w umowach terminéow
platnoSci na rzecz powoda. Dnia 8 paZzdziernika 2007 roku powod cofngl jednakze o$wiadczenie o rozwigzaniu z
pozwanym umowy na skutek zobowigzania pozwanego do uregulowania zaleglo$ci finansowych.

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez dokumenty: pismo powoda z dnia 1 pazdziernika 2007 roku (k. 56 akt), wezwania
do zaplaty z dnia 1 pazdziernika 2007 (k. 57 — 58 akt), pismo pozwanego z dnia 8 pazdziernika 2007 roku (k. 59 akt)

Nastepnie, pismem z dnia 10 grudnia 2007 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych nalezno$ci
wynikajgcych tak z umowy o $§wiadczenie ushug, jak i z umowy cesji wierzytelnoSci — w odpowiedzi na powyzsze
pozwany po raz kolejny wniost o prolongate terminéw splaty.



Okoliczno$é niesporna , jak réwniez dokumenty: wezwania do zaplaty z dnia 10 grudnia 2007 roku z potwierdzeniem
odbioru (k. 60 — 61 akt), pisma pozwanego z dnia 12 grudnia 2007 roku (k. 62 akt)

Ponownie, wobec dalszego zalegania przez pozwanego w platnoSciach, pow6d pismem z dnia 14 stycznia 2008 roku
wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty istniejacego zobowigzania — w odpowiedzi na powyzsze pozwany ponownie
wnibst o prolongate terminéw platnoéci, na co powdd wyrazil zgode w pidmie z dnia 21 stycznia 2008 roku.

Okoliczno$é niesporna , jak rowniez dokumenty: wezwania do zaplaty z dnia 14 stycznia 2008 roku z potwierdzeniem
odbioru (k. 63 — 64 akt), pisma pozwanego z dnia 17 stycznia 2008 roku (k. 65 akt), pisma powoda z dnia 21 stycznia
2008 roku z potwierdzeniem odbioru (k. 66 — 67 akt)

W zwiazku z dalszym zadluzeniem pozwanego, pismem z dnia 21 lutego 2008 roku, dzialajac z powolaniem na § 9
punkt 2 umowy o §wiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 roku powod wypowiedzial pozwanemu w/w umowe ze
skutkiem natychmiastowym.

Okoliczno$é niesporna, jak rowniez : pismo powoda z dnia 21 lutego 2008 roku z potwierdzeniem odbioru (k. 68 —
69 akt)

Do dnia podpisania w/w Aneksu nr (...) do umowy cesji wierzytelnosci, tj. do dnia 30 lipca 2007 roku, pozwany uiscil
nastepujace raty na poczet zadtuzenia: w dniu 20 grudnia 2006 roku pozwany uiScil kwote 50.000 zl, w dniu 9 stycznia
2007 roku uiscil kwote 10.000 zl, w dniu 30 stycznia 2007 roku pozwany uiécil kwote 10.000 zl, w dniu 27 lutego
2007 roku uiscil kwote 10.000 zl, w dniu 2 kwietnia 2007 roku uiécil kwote 4.000 zl, w dniu 3 kwietnia 2007 roku
kwote 6.000 zt.

Nastepnie, kwote 12.000 zl, ktorej termin platnosci uptynal w dniu 31 sierpnia 2007 roku uregulowat w trzech ratach,
kwote 12.000 zl, ktorej termin platnoSci upltynal w dniu 30 wrzesnia 2007 roku uregulowat w dwéch ratach, kolejng
kwote 12.000 zl, ktérej termin platno$ci upltynal w dniu 31 pazdziernika 2007 roku uregulowal w dniu 13 grudnia 2007
roku, kwote 12.000 zl, ktérej termin platnoéci uptyngl w dniu 30 listopada 2007 roku uregulowal w trzech ratach i
po terminie.

Lacznie, kwota wplacona przez pozwanego z tytulu umowy cesji wierzytelnosci to kwota 138.000 zl.

Okoliczno$é niesporna, jak rowniez : kserokopie dowodow wplaty, kserokopii potwierdzen transakcji oraz faktur VAT
(k. 70 — 145 akt, k. 148 — 149 akt)

Z tytulu umowy o $wiadczenie ustug z dnia 21 czerwca 2006 roku pozwany nie uregulowat czesci faktur, a kolejng ich
cze$¢ uregulowal po terminie ich platnosci.

Dowdd: kserokopie dowodow wplaty, kserokopie potwierdzen transakcji oraz faktur VAT -k. 70 — 145 akt, k. 148 — 149.

Laczna kwota zadluzenia pozwanego tak z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 grudnia 2006 roku, jak i z umowy
o $wiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 roku na dzien wniesienia pozwu stanowi kwote 116.236,57 zl, na ktora
zlozyly sie naleznoSci gléwne, jak i odsetki ustawowe.

Dowdd : kserokopie dowodéw wplaty, kserokopie potwierdzen transakeji oraz faktur VAT (k. 70 — 145 akt, k. 148 —
149 akt), nota odsetkowa z dnia 31 grudnia 2007 roku, z dnia 21 lutego 2008 roku (k. 150 — 155 akt)

Po rozwigzaniu umowy o $§wiadczenie ustlug z dnia 21 grudnia 2006 roku pow6d dwukrotnie wzywal pozwanego
do uregulowania nalezno$ci tak z umowy cesji wierzytelnosci, jak i z umowy o $wiadczenie ustug. Jednoczesnie
powdd do w/w wezwan zalaczyl noty odsetkowe od uregulowanych po terminie nalezno$ci. Zaréwno wskazane w
przedmiotowych wezwaniach wysokoSci zalegloSci, jak i zalaczone noty odsetkowe obejmowaly wyliczenia na dzien
sporzadzenia wezwan.



Okoliczno$é niesporna , jak rowniez : wezwanie do zaplaty z dnia 26 lutego 2008 roku (k. 146 — 147 akt), potwierdzenie
odbioru na k. 156 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2008 roku z potwierdzeniami odbioru (k. 157 — 163 akt),
pismo pozwanego z dnia 17 kwietnia 2008 roku (k. 164 — 165 akt)

Do dnia dzisiejszego pozwany nie zwrdcil powodowi dochodzonej przezen kwoty.

Budynek przy ul. (...), dawne kino (...) do 30 listopada 2009r. stanowil gospodarstwo pomocnicze Komendy
Wojewddzkiej Policji, byt wlasno$cia Skarbu Panstwa. Gospodarstwo pomocnicze prowadzilo dzialalnoé¢ polegajaca
na wynajmie pomieszczen. W dniu 30 listopada 2009r. nieruchomo$¢ znalazla sie we wladaniu Miasta P.. Centrum
Uslug (...) przejelo natomiast wszelkie wierzytelnoSci i zobowigzania po zlikwidowanym gospodarstwie pomocniczym.

Decyzja z dnia 30 grudnia 1993r. nr 70/93 Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. postanowiono o przeksztalceniu
srodka specjalnego w gospodarstwo pomocnicze, a w jej treSci znalazly sie zapisy:

»§ 2 ust. 1 pkt 1 Przedmiotem dzialalnos$ci gospodarczej, wyodrebnionej z zakresu dzialalnoéci Komendy Wojewddzkiej
Policji w P. jest administrowanie hotelami (_..),

§ 4 ust. 1 Gospodarstwo reprezentuje kierownik, powolywany i odwolywany przez kierownika jednostki budzetowe;j”.

Z kolei na mocy decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. z dnia 3 stycznia 1994r. funkcje kierownika
gospodarstwa pomocniczego pod nazwg Zaklady Produkcyjno-Ustugowe i Handlowe (...) w P. powierzono W. K..

Dowod: zeznania przedstawiciela powoda T. K. — k. 863-864, decyzja z dnia 30 grudnia 1993r. nr (...) Komendanta
Wojewoddzkiego Policji w P. w sprawie przeksztalcenia srodka specjalnego w gospodarstwo pomocnicze — k. 16-19,
decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. z dnia 3 styczn ia 1994r. -k. 21.

Na podstawie umowy o Swiadczenie uslug powdd byt zobowigzany do wydania wszystkich wskazanych w tej
umowie pomieszczen pozwanemu. Pomieszczenia te spelnialy wymogi potrzebne do rozpoczecia w nich dziatalnoéci;
byly remontowane w 2005r. Pozwany rozpoczal dzialalno$¢ w budynku hotelu (...) w styczniu 2007r. Powdd
udostepnit pozwanemu sale widowiskowa, garderoby, korytarz, bar, zaplecze teatralne — pomieszczenia konieczne do
przygotowania wystepéw i wystawiania rewii. Po pewnym czasie pozwanemu udostepniono wszystkie pomieszczenia,
chot nastepowalo to etapami, tj. pomieszczenia biurowe na II pietrze (marzec 2007r.) oraz na I pietrze za szklanymi
drzwiami, a na koncu restauracje (kwiecien 2007r.). Pomieszczen, ktore byly objete umowa, a nie zostaly wydane nie
bylo.

W lipcu lub sierpniu 2007r. wlascicielka kostiuméw — osoba fizyczna - A. S. odebrala kostiumy, z ktérych korzystal
pozwany.

Dowdd: zeznania Swiadka E. B. — k. 284-286, zeznania Swiadka D. G. — k. 287-288 , zeznania $wiadka K. S. — k.
288-290, zeznania $wiadka A. S. — k. 306-307, zeznania $wiadka J. A. — k. 336-337, zeznania $wiadka J. C. — k.
336-338, zeznania $wiadka A. P. — k. 373-374,

zeznania przedstawiciela pozwanego G. K. — k. 265-268 , k. 864-866 . .

Budynek hotelu (...) jest doé¢ chlodny, trudny do ogrzania. Jest on ogrzewany piecami na wegiel. Dodatkowo
pomieszczenia dogrzewano grzejnikami elektrycznymi. Powod nigdy nie zaprzestal ogrzewania budynku w czasie,
gdy pozwany prowadzil dzialalno$¢ w jego wnetrzach, jednak zima 2007/2008 roku miata miejsce awaria kotlowni i
moglo to trwa¢ nawet do tygodnia. Mialo to miejsce w grudniu 2007r. Z powodu zimna odwolano przynajmniej dwa
przedstawienia. Widzowie skarzyli sie na chldéd panujacy na widowni. Z powodu zimna odwolano impreze sylwestrowa

(.-

W czasie wykonywania umowy pozwany nie zglaszal powodowi pisemnie, ze budynek byl niedogrzany.



Dowdd: zeznania Swiadka D. G. — k. 287-288, zeznania $wiadka K. S. — k. 288-290 , zeznania $wiadka A. S. — k.
306-307 , zeznania $wiadka Z. K. — k. 335, zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 336, zeznania $wiadka J. A. — k. 336-337,
zeznania $wiadka J. C. — k. 336-338, zeznania $wiadka K. K. — k. 383-384, zeznania $wiadka H. W. — k. 395, zeznania
przedstawiciela pozwanego G. K. — k. 265-268 , k. 864-866 .

Do maja 2007r. pomiedzy stronami nie bylo nieporozumien na tle finansowym, ani dotyczacych warunkéw
lokalowych. Pozwany placil regularnie czynsz i kwoty z umowy cesji

Dowdd: zeznania §wiadka A. P. — k. 373-374. Bezsporne.

Starania o otwarcie bufetu, czy tez restauracji pozwany rozpoczal dopiero jesienia 2007r. Dnia 9 listopada
2007r.Panstwowa Inspekcja Sanitarna przeprowadzila kontrole sanitarng pomieszczenia na bufet, a dnia 16 listopada
2007r. wydano decyzje administracyjna zatwierdzajaca bufet ajencyjny.

Dowdd: pismo Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (...) z dnia 21 lipca 2009r. - k. 323.

W momencie przekazywania pomieszczen pozwanemu nie zglaszal on powodowi zadnych zastrzezen co do stanu
budynku. Zreszta byl on znany stronie pozwanej, bowiem czlonkowie zarzadu pozwanego wczeéniej byli w zarzadzie
Teatru V., podobnie zresztg jak okolo stu pracownikéw, ktdérych przejal pozwany. Takze w poOZniejszym czasie
przedstawiciele powoda nie zglaszali zadnych zastrzezen.

Do maja 2007r. pozwany terminowo regulowal wszelkie swoje zobowigzania wobec powoda.

Odnoszac sie do kolejnych wezwan do zaplaty, pozwany zglaszal powodowi jedynie prosby o prolongate splaty
zadluzenia. Wnioski te byly przez powoda uwzgledniane.

Dowdd: zeznania §wiadka W. K. — k. 393 w zw. z k. 263-265, zeznania przedstawiciela pozwanego G. K. — k. 265-268,
zeznania przedstawiciela powoda T. K. — k. 863-864. .

Powyzszy stan faktyczny byl w czedci niesporny miedzy stronami i znalazl pelne odzwierciedlenie w dokumentach
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, zaréwno urzedowych, jak i o charakterze prywatnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, jak i prywatnych
zgromadzonych w aktach sprawy, szczegdlowo wymienionych w cze$ci ustalajacej, jak rowniez w oparciu o zeznania
swiadkow E. B. (k. 284 — 286 akt) — w calosci, D. G. (k. 287 — 288 akt) — w caloéci, K. S. (k. 288 — 290 akt) — w calosci,
A. S. (k. 306 — 308 akt) —w calosci, Z. K. (k. 335 akt) — w calosci, A. K. (1) (k. 336 akt) — w calosci, J. A. (k. 336 akt)
— zasadniczo w caloéci aczkolwiek o znikomej przydatno$ci dla potrzeb niniejszej sprawy, J. C. (k. 336 — 339 akt) —
w czedci, A. P. (k. 372 — 374 akt) — zasadniczo w calosci, K. K. (k. 383 — 385 akt) — w czeSci, H. W. (k. 385 akt) — w
zasadniczo w caloéci aczkolwiek o znikomej przydatnosci dla potrzeb niniejszej sprawy, W. K. (k. 393 akt w zw. z k.
263 — 265 akt) — w caloSci.

Zeznania $§wiadkow M. S. (k. 308-309) i L. K. (k. 286-287) okazaly sie nieprzydatne.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania, a wskazane wyzej w niniejszym
uzasadnieniu, uznano za wiarygodne w calo$ci — zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego
organy i w ramach ich kompetencji (art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z treécia ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowod tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone).

Dokumenty prywatne (o ktérych stanowi przepis art. 245 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktorego dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozylta o§wiadczenie zawarte w dokumencie) zostaly uznane réwniez jako
wiarygodne — strony nie kwestionowaly ich treSci i autentyczno$ci, oraz nie znaleziono podstaw, aby podwazac ich
moc dowodowa i wiarygodnoé¢ z urzedu. Stad staly sie podstawa powyzszych ustalen.



Sad Okregowy uznal zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe i dokumenty prywatne,
znajdujace sie w aktach sprawy. Autentyczno$é dokumentoéw prywatnych i urzedowych, jak rowniez prawdziwoséc
treSci dokumenté6w urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tre$¢ art. 232
k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu.

Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Odnoszac sie do zeznan §wiadkéw E. B. (k. 284 — 286 akt) oraz D. G. (k. 287 — 288 akt) oceniono jako wiarygodne i
przydatne dla poczynienia istotnych w sprawie ustalen. Sa one logiczne, sp6jne o konsekwentne.

Wypowiedz zeznajacego K. S. (k. 288 — 290 akt) takze oceniono jako wiarygodna zasadniczo w calo$ci; jest ona zbiezna
z wypowiedzia E. B. co do zawartych umoéw. Do stycznia 2007 roku byl on vice Prezesem pozwanego, a pdzniej zostal
nim G. K.. Zeznania §wiadka Sad ocenil jako wiarygodne zasadniczo w calosSci, logiczne, jak i konsekwentne — majace
odzwierciedlenie w tresci dokumentéw stuzacych do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do relacji A. S. (k. 306 — 308 akt) nalezy napisaé, iz oceniono ja jako wiarygodna, o ile maja one
odzwierciedlenie w tresci dokument6éw i relacjach swiadkéw, ocenionych jako wiarygodne i spdjne.

Zeznania Z. K. (k. 335 akt) uznano za wiarygodne zasadniczo w pehi. Ich przydatno$é dla potrzeb niniejszego sporu
wynika z tego, iz z relacji zeznajacego nie wynika, aby powod ciazacych na nim zobowiazan wobec pozwanego nie
wykonal, co mialoby znaczenie obecnie dla dochodzenia przez niego roszczen.

Wypowiedz A. K. (1) (k. 336 akt) oceniono jako wiarygodna, aczkolwiek o znikomej przydatno$ci dla potrzeb
niniejszego sporu, albowiem zeznajacy wskazal na brak wiedzy co do wzajemnych stosunkéw prawnych stron,
wzajemnych ich rozliczen, jak i wydanych pozwanemu pomieszczen i ich stanu.

W identyczny sposdb odniesiono sie do relacji J. A. (k. 336 akt) oraz H. W. (k. 385 akt) — oceniono ja jako wiarygodna,
lecz w znikomej czeSci przydatna dla potrzeb niniejszego sporu.

Zeznania $wiadka J. C. (k. 336 — 339 akt) uznano za wiarygodne w czeSci. Wskazata ona na okoliczno$ci, ktore nie
byly jej wiadome badz blizej znane, wobec czego Sad potraktowal te zeznania z ostroznoScia.

Odnoszac sie do kolejnej wypowiedzi A. P. (k. 372 — 374 akt) nalezy oceni¢ ja jako wiarygodna zasadniczo w
calo$ci. Jakkolwiek wskazala ona, iz nie ma wiedzy co do tresci zawieranych umoéw, lezacych u podstaw niniejszego
sporu, bowiem nie uczestniczyta w ich zawieraniu. Jej zeznania oceniono jako wiarygodne w czesci, w ktérej maja
odzwierciedlenie i wzajemne uzupelienie w innych wiarygodnych dowodowych naprowadzonych w toku niniejszej

sprawy.

Relacje K. K. (k. 383 — 385 akt) oceniono jako wiarygodna w cze$ci, aczkolwiek jako mniej przydatng dla potrzeb
niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, iz wskazala ona, iz nie ma wiedzy o treSci umoéw zawartych przez strony, jak i innych
umow ksztaltujacych stan faktyczny w niniejszej sprawie, nadto nie ma wiedzy o ewentualnych nieporozumieniach
miedzy stronami — jak podniosta zajmowala sie ona reklama spektakli rewiowych organizowanych przez pozwanego.
Wypowiedz $§wiadka oceniono jako wiarygodna w czeSci majacej potwierdzenie w zeznaniach ocenionych jako
wiarygodne §wiadkéw.

Za wiarygodna uznano natomiast relacje Swiadka W. K. (k. 393 akt w zw. z k. 263 — 265 akt), ktory podtrzymal w
calo$ci swoje informacyjne zeznania, czyniac je integralng czeScia swojej wypowiedzi. Jego wypowiedZ oceniono jako
wiarygodna, albowiem ma ona potwierdzenie i odzwierciedlenie w sp6jnym i konsekwentnym materiale dowodowym
uczynionym podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



Zeznaniom G. K. (k. 265-268, 864-866), prezesa zarzadu pozwanego oraz przedstawiciela powoda T. K. (k. 863-864),
obecnego dyrektora powoda, Sad dal wiare w takiej czeéci, a jakiej sa one niesprzeczne z zabranymi w sprawie
dokumentami oraz wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowody z protokolu rozpraw Sadu Okregowego w
Poznaniu z w sprawie o sygn. akt (...) oraz w sprawie o sygn.. akt (...) w zakresie zeznan swiadkow Z. K., J. C., H. W.,
A K. (2),A.P,K S, A K. (1). Pozwany wskazal, ze konieczne bylo przeprowadzenie tego dowodu ze wzgledu na to,
iz $wiadkowie ci zeznawali odmiennie niz w sprawie niniejszej w przedmiocie tych samych okoliczno$ci. Sad uznat
jednak, iz dopuszczenie tych dowodow sprzeciwialoby sie zasadzie bezposérednio$ci wyrazonej w art. 235 § 1 k.p.c.
Sad przeprowadzil bowiem dowdd z przestluchania wskazanych wyzej §wiadkdéw w toku niniejszego postepowania i
dokonal oceny wiarygodnoSci i przydatnosSci tych zeznan. Ponadto zeznania tych os6b w niniejszej sprawie zostaly
zlozone ok. 3 lata wezeéniej, niz te w innych procesach, co musi mie¢ wplyw na pamieé i wiedze Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo niniejsze okazalo sie uzasadnione w catosci.

Kwestia reprezentacji powoda przez Centrum Ustug (...) z siedziba w P. nie budzila watpliwo$ci Sadu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Podstaw dla tejze reprezentacji nalezy upatrywaé w treéci zalaczonego do akt niniejszej sprawy
Zarzadzenia Nr 41 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2010 roku (k. 409 — 412 akt) —
tworzacego instytucje gospodarki budzetowej pod nazwa Centrum Ustug (...).

Strony byly zwigzane dwiema umowami — umowa o $wiadczenie ustug oraz umowa cesji wierzytelnosci.

Sad w pierwszej kolejnoSci postanowit odniesé sie do postawionego przez pozwanego zarzutu niewazno$ci umowy cesji
wierzytelno$ci z 20 grudnia 2006 r. w przedmiocie przelewu na rzecz powoda kwoty 269.998,05. W opinii pozwanego,
zgodnie z decyzja nr (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. w sprawie przeksztalcenia §rodka specjalnego w
gospodarstwo pomocnicze, przedmiotem dzialalnosSci gospodarstwa pomocniczego (...) z P. byly wylacznie czynnosci
wskazane w § 2 tejze decyzji (dla oséb spoza resortu bylo to wylacznie prowadzenie ustug na bazie przydzielonych
gospodarstwu nieruchomosci, tj. m.in. obiektu (...)). Jezeli zatem w katalogu w/w czynnosci nie zostalo wymienione
zawieranie umow cesji wierzytelnoéci, to oznacza to, iz kierownik w/w jednostki podpisujac sie pod umowa cesji
przekroczyl swoje upowaznienie (§ 4 decyzji) - co skutkuje niewaznoScia czynnosci prawnej z mocy ustawy (art. 58
k.c.).

Jak stanowi natomiast decyzja nr (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. w sprawie przeksztalcenia srodka
specjalnego w gospodarstwo pomocnicze:

»3 2 ust. 1 pkt 1 Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, wyodrebnionej z zakresu dzialalno$ci Komendy Wojewddzkiej
Policji w P. jest administrowanie hotelami (_..),

§ 4 ust. 1 Gospodarstwo reprezentuje kierownik, powolywany i odwolywany przez kierownika jednostki
budzetowej” (k. 16-18)

Z kolei na mocy decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w P. z dnia 3 stycznia 1994r. (k. 21) funkcje kierownika
gospodarstwa pomocniczego pod nazwg Zaklady Produkcyjno-Ustlugowe i Handlowe (...) w P. powierzono W. K..

Whbrew twierdzeniom pozwanego, decyzja nr (...), ani decyzja z dnia 3 stycznia 1994r. w zaden spos6b nie ograniczaja
umocowania kierownika gospodarstwa pomocniczego do prowadzenia wszelkich spraw zwiazanych z biezaca
dzialalnoScia tego podmiotu. Przywola¢ w tym miejscu trzeba art. 98 zd.1 k.c., zgodnie z ktérym, pelnomocnictwo
ogoblne obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu. Jako pelnomocnictwo ogblne, w przekonaniu Sadu,
nalezato zakwalifikowaé umocowanie kierownika gospodarstwa pomocniczego do jego reprezentacji. O stusznoéci
tego pogladu §wiadczy takze sama tre$¢ decyzji nr (...), w ktorej jest mowa o ,administrowaniu hotelami”. CzynnoSci



administrowania obejmuja ze swej natury zawieranie r6znego rodzaju umoéw koniecznych dla zapewnienia biezacego
funkcjonowania przedsiebiorstwa. We wskazanych wyzej dokumentach nie ma natomiast zadnych zapiséw, ktore
wskazywalyby na wylaczenia niektérych rodzajéow umoéw. W ocenie Sadu, umowa cesji wierzytelno$ci nie byla takze
umowa przekraczajaca zakres czynnosci zwyklego zarzadu. Dotyczyla bowiem rozliczen z tytulu umowy najmu
pomiedzy powodem a bylym najemca pomieszczenn w budynku (...) i shuzyla ochronie intereséw powoda.

Podnie$¢ tez nalezy, ze zarzut ten nalezy uznaé za sp6zniony, bowiem zostal zgloszony dopiero przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji.

Rozwazajgc zasadno$¢ powddztwa Sad oparl sie o nastepujace przepisy kodeksu cywilnego: art. 471 k.c. (odnoszacego
sie do odpowiedzialnoSci kontraktowej dtuznika), dotyczacych instytucji przelewu (cesji) wierzytelnosci z art. 509 k.c.
inast. k.c. oraz dotyczacych umowy najmu z art. 659 k.c. i nast. k.c.

W kwestii umowy o §wiadczenie ustug zastosowanie znajdzie art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do umoéw o Swiadezenie
ustug, ktére nie sq uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jak jednak bedzie
mowa o tym ponizej, zawierala ona postanowienia charakterystyczne dla umowy najmu, co determinowalo poczynione
nizej rozwazania dotyczace tejze umowy. Nalezy wskazaé, iz umowe te nalezy zakwalifikowaé jako okre$lajaca
Swiadczenie wzajemne stron, tj. umowe z art. 487 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wykonanie i skutki niewykonania
zobowiazan z umoéw wzajemnych podlegaja przepisom dzialéw poprzedzajacych niniejszego tytulu, o ile przepisy
dzialu niniejszego nie stanowig inaczej. Umowa zas$ jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.

Stawiajac teze o utrudnieniach czynionych przez powoda, ktére uniemozliwily jemu spelienie cigzacego na nim
zobowigzania, pozwany w szczegolnosci powolal sie na treéc art. 471 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 471 k.c., dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Jednakze, w przekonaniu Sadu, tak analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak i relacji
wskazanych wyzej $wiadkéw nie daje podstaw do uznania, iz powo6d nie wywigzywal sie z obowigzkéw wynikajacych z
w/w umowy poprzez m. in. niedogrzewanie obiektu, niewydanie catego przedmiotu najmu (wszystkich pomieszczen).
Pozwany z kolei podpisujac umowe najmu musial mieé¢ §wiadomo$¢ stanu technicznego wynajmowanych pomieszczen
— w ocenie organu orzekajacego ten fakt jest niespornym i wynika z tre$ci zeznan $wiadkéw powolanych w
sprawie. W momencie zawarcia umowy i przejmowaniu pomieszczen zarzad i pracownicy pozwanego wywodzili sie z
dzialajacego tam od 2003r. Teatru V.. Analizujgc relacje §wiadkéw, za calkowicie niezasadne nalezy uznaé twierdzenia
pozwanego, jakoby powdd utrudnial jemu korzystanie z wynajmowanych pomieszczen nie udostepniajacych
wszystkich pomieszczen objetych umowa. Podzieli¢ nalezy poglad powoda, iz z uwagi na fakt, iz strony lgczyla umowa
o $wiadczenie ushug z dnia 21 grudnia 2006 roku w kwestiach dotyczacych udostepniania pomieszczenn w budynku
przy ul. (...) w P. nalezy bezposrednio odnosi¢ sie do umowy i interpretowac zapisy tejze umowy. Shuszne sa argumenty
powoda, iz jedli pozwany uwazal, iz powdd nie wypelnia zobowigzan wynikajacych z umowy, to mogl skorzystaé z
prawa jej rozwiazania. Jednakze pozwany z tego uprawnienia nie skorzystat i nie wskazal, z jakich przyczyn tego nie
uczynil. Nie zglaszal tez zadnych zastrzezen na pi$émie w czasie trwania umowy.

Jak wynika z tre$ci umowy o $§wiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 roku w imieniu pozwanego zostala ona
podpisana przez Prezesa Zarzadu J. C. i Wiceprezesa Zarzadu K. S.. Jak podniést powdd, dopiero w lutym 2007 r.
uzyskal on informacje o zmianach dotyczacych os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji
pozwanego — nowym wspoélnikiem i czlonkiem Zarzadu zostal G. K.. Podzieli¢ nalezy twierdzenie powoda, iz
dotychczasowi czlonkowie Zarzadu pozwanego nie zglaszali zadnych zastrzezen dotyczgcych realizacji umowy o
Swiadczenie ustlug — brak w aktach niniejszej sprawy dokumentu, ktory wskazywalby, iz zglaszanie przez nich uwag
badz zastrzezen mialo miejsce, chociaz znali dobrze stan przedmiotu umowy.



Kolejny podnoszony przez pozwanego zarzut dotyczacy kostiumoéw, ktore pozwany zwrocil wlascicielce takze nie byt
uzasadniony. Nalezy podnie$¢, iz kwestia kostiumoéw w ogole nie byla przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug.
Zgodnie z jej treScia, jej przedmiotem bylo udostepnienie pomieszczen oraz energii elektrycznej i cieplnej, sieci wodno-
kanalizacyjnej i telefonicznej, a nie kostiumoéw do prowadzenia dzialalnoéci artystycznej. Tym samym okolicznoS$ci
dotyczace kostiuméw i dekoracji nie maja bezposéredniego zwigzku z roszczeniem powoda, a nadto nie maja znaczenia
z punktu widzenia istoty sprawy, bowiem nie byly przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug. W zwiagzku z tym réwniez
ten zarzut pozwanego nie mdgl odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego. Kostiumy te odebrala wlascicielka — osoba
fizyczna A. S..

Dalej wskaza¢ trzeba, iz kwestie odnoszace sie do wyposazenia pomieszczen znajdujacych sie w budynku przy ul.
(...) w P. oraz kostiuméw przeznaczonych do wystawiania spektakli teatralnych przez pozwanego byly przedmiotem
uzgodnien czynionych miedzy pozwanym, a (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P.. Pozwany kupil od (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. ruchomosci bedace elementami dekoracji przedstawien artystycznych wystawianych przez pozwanego
na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 grudnia 2006 roku. Jak juz wskazano wyzej, w dniu 18 lipca 2007 roku
pozwany oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zawarli porozumienie dodatkowe regulujace miedzy nimi kwestie sporne
w przedmiocie dekoracji i kostiuméw przeznaczonych do wystawiania spektakli teatralnych. W konsekwencji, zarzuty
podniesione przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty dotyczace dekoracji i kostiumoéw nie byly przedmiotem
rozwazan Sadu, albowiem nie sa one zwigzane z przedmiotem niniejszej sprawy.

Pozwany wskazywal nadto, iz powod nie udostepnil mu we wlasciwym czasie pomieszczen restauracji i kuchni,
wobec czego nie mogl on rozpoczaé prowadzenia tam dzialalnoéci gastronomicznej. Jak wynika z zeznan $wiadkow,
pomieszczenia restauracji i kuchni zostaly wydane pozwanemu w kwietniu 2007r. Swiadkowie zeznali o korzystaniu
z firmy cateringowej, ktora dostarczala wyzywienie na imprezy. Dopiero za$ pod koniec dzialalno$ci pozwanego G.
K. chcial uruchomié restauracje i mial ubiegaé sie w tymze celu m.in. o koncesje na sprzedaz alkoholu i zezwolenie
Sanepidu. Starania o otwarcie bufetu, czy tez restauracji pozwany rozpoczal jednak dopiero jesienia 2007r., albowiem,
jak wynika z pisma Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWiA z dnia 21 lipca 2009r. (k. 323), dnia 9 listopada
2007r. przeprowadzono kontrole sanitarna pomieszczenia na bufet, a dnia 16 listopada 2007r. wydano decyzje
administracyjna zatwierdzajaca bufet ajencyjny.

Majac na uwadze material dowodowy omdéwiony powyzej, nie znaleziono podstaw, do uznania pogladu pozwanego,
aby wskutek zawinionych dzialan powoda nie moégl pozwany w pomieszczeniach objetych umowa prowadzic
dzialalnosci, co obecnie skutkuje tym, iz zadanie zaplaty za korzystanie w tych pomieszczen jest niezasadne. Nie mozna
zatem mowié o niewykonaniu przez powoda cigzgcego na nim zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c. Pozwany
nie wykazal poprzez relacje zawnioskowanych przez nich §wiadkéw, aby mialo miejsce niedostarczanie ogrzewania,
czy ograniczanie dostepu do pomieszczen objetych umowa najmu, co w konsekwencji nie rodzitoby po jego stronie
obowiazku zaplaty powodowi — wobec niewykonania lub nienalezytego wykonania cigzacych na powodzie zobowigzan
wynikajacych z laczacej ich umowy najmu. Co wiecej, jak juz wyzej wskazano tres¢ uméw zawieranych we wskazanych
wyzej datach nie nasuwa watpliwoéci interpretacyjnych. Wskazani wyzej $wiadkowie, co znamiennym, zeznali, iz
w okresie dzialalno$ci pozwanego przez caly czas odbywaly sie imprezy i spektakle. W kwestii niedostatecznego
ogrzewania pomieszczen, co mialo utrudnia¢ pozwanemu dzialalno$¢, zeznania Swiadkéw byly czesto rozbiezne. O
tym, ze wszystko bylo dobrze lub bez zastrzezen zeznali E. B. k. 284-286, D. G. k. 287-288, K. S. k. 288-290, Z. K. k.

335, A. K. (1) k. 336, J. A. k. 336-3364a, A. P. k. 373-374.

Fakt, iz pozwany nie skierowal do powoda zadnego pisemnego wezwania do wywigzywania sie z obowigzku
odpowiedniego ogrzewania w sytuacji, gdy — jak twierdzi — problem z ogrzewaniem mial charakter ciagly i byt
bardzo uciazliwy, pozostawia watpliwoéci co do tego, iz w istocie sytuacja ta uniemozliwiala pozwanemu prowadzenie
dzialalnoSci.

W konsekwencji, uznano, iz pozwany nie wykazat w $wietle tresci art. 6 k.c., zarzutdw kierowanych wobec powoda,
a ktore mialby teraz zwalniaé jego z odpowiedzialnosci wobec powoda. Znamiennym jest, iz wielokrotnie zwracatl
sie on do powoda o prolongate terminéw splat narastajacych zadluzen, a powdd do wszelkich jego wnioskow



ustosunkowywal sie pozytywnie. Ostatecznie jednak, nie moze budzi¢ watpliwoSci w §wietle art. 492 k.c. prawidlowosc
zachowania powoda, ktory pismem z dnia 21 lutego 2008 roku, dzialajac z powolaniem na § 9 punkt 2 umowy o
Swiadczenie ustug z dnia 21 grudnia 2006 roku wypowiedzial pozwanemu w/w umowe ze skutkiem natychmiastowym.
Zgodnie z brzmieniem art. 492 k.c., jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone
na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle okreSlonym, strona uprawniona moze w razie zwloki
drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie
zobowiazania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci
zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

Zgodnie z brzmieniem art. 664 § 1 k.c., jezeli rzecz najeta ma wady, ktoére ograniczaja jej przydatno$¢ do uméwionego
uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad. Sad uznal, ze w niniejszej
sprawie nie mozna moéwi¢ o zastosowaniu art. 664 § 1 i § 2 k.c. Majac na uwadze tre$¢ art. 6 k.c. i wskazany
wyzej material dowodowy, w szczegbdlnoSci w postaci dokumentoéw, pozwany nie wykazal, jakie dokladnie wady i w
jakim okresie mial przedmiot najmu, jak i nie wystgpil w stosunku do powoda z roszczeniem o obnizenie czynszu,
ktore winno by¢ zgloszone w toku trwania stosunku najmu. Znamiennym jest, iz pozwany przyjat wszystkie
faktury za czynsz najmu i — co niespornym, przez okre$lony czas je regulowal, a same zastrzezenia co do wad w
przedmiocie najmu podniést dopiero po wypowiedzeniu umowy przez powoda. Roszczenie o obnizZenie czynszu z
powodu wad rzeczy najetej nie przystuguje najemcy, jezeli w chwili zawarcia umowy wiedzial o wadach (art. 664 §
3 k.c.). Jak wynika za$ z zeznan m.in. Swiadka J. C., bylej Prezes Zarzadu pozwanego, budynek w trakcie trwania
umowy miedzy stronami byl ogrzewany w taki sam sposéb, jak mialo to miejsce w okresie trwania poprzedniego
stosunku prawnego laczacego powoda z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., o czym pozwana osoba prawna wiedziala.
Pozwany, co juz wielokrotnie wskazano wyzej, nie zglosil rowniez roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez powoda. Jak juz napisano, w niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ roéwniez o mozliwoSci
zastosowania art. 664 § 2 k.c. Zgodnie z treécia art. 664 § 2 k.c., jezeli w chwili wydania najemcy rzecz miala wady,
ktére uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy, albo jezeli wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujacy
mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunal ich w czasie odpowiednim, albo jezeli wady usungé sie nie dadza,
najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Pozwany, o czym wspomniano juz
wyzej, nie kierowat do powoda o$wiadczen o skorzystaniu z uprawnien przystugujacych ma na mocy art. 664 k.c. Sad
podziela wyrazony wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013r. w sprawie IT CSK 610/12 (publ. L.) poglad,
iz skutki okre$lone w tym przepisie powstaja w razie wystapienia przestanek w nim zawartch, to jest tylko wtedy,
gdy najemca zlozy wynajmujacemu odpowiednie o$wiadczenie, z ktérego wynika skorzystanie z przyznanych mu
uprawnien. Nie moze on mieé zastosowania z uwagi na fakt, iz pozwany korzystat z przedmiotu najmu przez caly czas
trwania umowy, co potwierdzily relacje swiadkow. Ponadto pozwany przyjmowal w/w faktury VAT, a cze$¢ z nich, w
poczatkowym okresie wspolpracy stron, uregulowat we wskazanych wyzej terminach.

Sad stoi na stanowisku, iz istota uprawnienia z art. 664 § 1 k.c. o obnizenie czynszu najmu jest taka, iz przystuguje ona
najemcy tylko w czasie trwania stosunku najmu, a nie po jego zakonczeniu (tak rowniez: wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie XII Ga 444/13, Lex 1715418).

Co wiecej jako wadliwy jawi sie poglad pozwanego o nieprawidlowym domaganiu sie od niego czesci kwoty, zamiast od
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z powolaniem sie na zapis § 2 umowy z dnia 19 grudnia 2006 roku. Popierajac 6w poglad
przywolal on tres¢ art. 513 § 1 k.c., ktéry mowi, iz dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcey wierzytelno$ci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Niesporna okolicznoécig jest to, iz
strony umowy sprzedazy rzeczy ruchomych z dnia 19 grudnia 2006 roku, tj. pozwany i (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w
P. umoéwily sie w ten sposob, iz pozwany przejmie na wlasno$é tylko te rzeczy, za ktore zaplaci. Jednakze zapis § 2
zawarty w w/w umowie sprzedazy w zadnym stopniu nie zwalnia pozwanego od obowiazku zaplaty zaciagnietego —
na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia 20 grudnia 2006 roku — wobec powoda zobowigzania. Stad nie podzielono
zarzutu pozwanego, aby powdd winien w tejze czeSci roszezen kierowac je do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Nie budzilo najmniejszych watpliwosci Sadu ujete w pozwie, jak rowniez w pi§émie procesowym rozszerzajacym
powddztwo wyliczenie kwot, ktore pozwany juz uiécit powodowi, wysoko$ci i terminy ich uiszczenia rowniez nie byly



sporne, na co wskazuje zaréwno tre$¢ pozwu, jak i sprzeciwu pozwanego. Nie budzita rowniez watpliwosci tre$é pism
pozwanego wnoszacego kilkakrotnie o prolongate splaty zadluzenia. Pow6d za$ wniost pozew, w ktérym domagat sie
zasgdzenia od pozwanego kwot z tytulu nieuiszczania nalezno$ci wynikajacych z umowy o §wiadczenie ushug z dnia
21 grudnia 2006 roku.

Eaczna kwota zadluzenia pozwanego tak z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 grudnia 2006 roku, jak i z umowy
o $wiadczenie ushug z dnia 21 grudnia 2006 roku na dziefi wniesienia pozwu stanowila kwote 116.236,57 zl, na ktoéra
zlozyly sie: kwota 56.689,66 z} z tytutu zalegloSci wynikajgcych z umowy cesji wierzytelno$ci, kwota 603,05 zt tytulem
odsetek ustawowych od uregulowanych po terminach platnosSci naleznosci z tytulu umowy cesji wierzytelnoéci, kwota
56.088,26 zl z tytulu nieuregulowania siedmiu faktur VAT, oznaczonych w pozwie i w piSmie procesowym z dnia
23 wrzeSnia 2009 roku, oraz kwota 2.855,60 zl z tytulu odsetek od uregulowanych po terminach platnoéci faktur
wystawionych na podstawie umowy o $wiadczenie uslug z dnia 21 grudnia 2006 roku. Na dzien wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie wymagalnych bylo jedynie 5 z 11 rat naleznych powodowi z tytulu umowy cesji wierzytelnosci,
na laczng kwote 56.689,66 zI. Majac zatem na uwadze tak ustalony stan faktyczny, jak i w $wietle nie splacania
przez pozwanego swoich zobowiazan juz po wniesieniu pozwu i narastania w zwigzku z tym biezacego zadluzenia,
uwzgledniono rozszerzenie powddztwa o dalsza kwote 71.198,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 12.000 z} od dnia 2 czerwca 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 lipca 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 sierpnia 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 wrze$nia 2008 roku;

- od kwoty 12.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2008 roku;
- od kwoty 11.998,05 zt od dnia 2 listopada 2008 roku.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, dokonane ustalenia stanu faktycznego, ocene przedstawionych wyzej
dowodow, jak rowniez tre$¢ powolanych wyzej przepiséw i poczynione rozwazania prawne, zasagdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 188.234,62 zl z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty liczonymi:

A. od kwoty 14.300 zl od dnia 13 grudnia 2007 roku;
B. od kwoty 30.300 zt od dnia 2 stycznia 2008 roku;
C. od kwoty 3.502,32 zt od dnia 19 stycznia 2008 roku;
D. od kwoty 21.941,39 zl od dnia 1 lutego 2008 roku;
E. od kwoty 3.421,01 zt od dnia 26 lutego 2008 roku;
F. od kwoty 15.313,20 z} od dnia 1 marca 2008 roku;
G. od kwoty 12.000 z} od dnia 1 kwietnia 2008 roku;
H. od kwoty 12.000 z} od dnia 2 maja 2008 roku;

I. od kwoty 12.000 zl od dnia 2 czerwca 2008 roku;

J. od kwoty 12.000 zt od dnia 1 lipca 2008 roku;

K. od kwoty 12.000 z} od dnia 1 sierpnia 2008 roku;



L. od kwoty 12.000 z} od dnia 1 wrze$nia 2008 roku;
M. od kwoty 12.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2008 roku;

N. od kwoty 11.998,05 zl od dnia 2 listopada 2008 roku; o czym orzeczono w punkcie I sentencji niniejszego
orzeczenia.

O kosztach niniejszego postepowania orzeczono w punkcie II sentencji niniejszego wyroku. Wobec tego, iz powod
wygral niniejsza sprawe w calo$ci, w oparciu o tres¢ art. 98 § 1i § 3 k.p.c. (zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy,
zasada kosztow niezbednych i celowych), koszty niniejszego postepowania nalozono na pozwanego i w zwiazku z
tym zasgdzono od niego na rzecz powoda kwote 14.415 zt z tytulu zwrotu poniesionego przez niego kosztu jego
procesowego zastepstwa i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ustalonego w oparciu o tre$¢ § 6 punkt 6 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (opubl. w Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.), nadto kosztem procesowego zastepstwa pozwanego
obcigzono jego we wlasnym zakresie. Te koszty zastepstwa strony powodowej to dwie stawki za pierwsze rozpoznanie
sprawy w pierwszej instancji — 7.200 zl, za drugie postepowanie apelacyjne 3.600 z} (byl inny pelnomocnik) i za
ponowne rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji — 3.600 zl. W pierwszym postepowaniu apelacyjnym powod
dzialal ostatecznie sam, a przed Sadem Najwyzszym nie bylo rozprawy. Pelnomocnik powoda nie uczestniczyl tez w
postepowaniach zazaleniowych.

/-/ SSO Jacek Musielak



