Sygnatura akt XII C 2417/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 22 paZdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska

Protokolant: Starszy sekretarz sadowy A. K.

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko B. N.

roszczenia z umowy zlecenia

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powoda i na tej podstawie zasadza od niego na rzecz pozwanej 3.617 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/H.F.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu dnia 277 czerwca 2014r. powdd D. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej B.
N. kwoty 138.375 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 5.400 zl.

W pozwie powdd uzasadnial, ze w dniu 22 czerwca 2009r. pozwana zawarta z radcg prawnym D. S. oraz radca
prawnym W. R. (1) ustng umowe zlecenia, ktorej przedmiotem bylo ustalenie na rzecz pozwanej odszkodowania za
nieruchomo$¢ polozong w P. przy ul. (...) ((...)), wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej Miasta P. (...) Spraw Wewnetrznych z dnia 31 sierpnia 1968 r. Ustna umowa zlecenia zostala nastepnie
potwierdzona pisemng umowa zlecenia zawarta pomiedzy pozwang a powodem i jego wspdlnikiem w dniu 25 marca
2011r. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 225.000 zl. Powdd dochodzi w pozwie wynagrodzenia w wysokoS$ci
potowy tej kwoty wraz z podatkiem od towarow i ustug, twierdzac, iz pozwana nie wywiazala sie z obowigzku zaplaty
za czynno$ci podejmowane przez powoda na podstawie laczacej strony umowy zlecenia. W przekonaniu powoda
umowa zlecenia zawarta w formie pisemnej dnia 25 marca 2011r. obejmowala takze swoim przedmiotem czynno$ci
wykonywane przez powoda i jego wspodlnika przed dniem jej zawarcia.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa (k. 41-42).

W dniu 9 wrzeénia 2014r. Sad na wniosek powoda wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 138.375 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014r. do
dnia zaplaty oraz koszty procesu (k. 65).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze po podpisaniu umowy zlecenia



powod nie wykonat na jej rzecz zadnej czynno$ci, nie reprezentowal ja w zadnym postepowaniu, nie udzielil jej
jakiejkolwiek porady. Ponadto pozwana nigdy nie udzielita powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania jej przed
sadami administracyjnymi. Zdaniem powo6dki umowa zlecenia podpisana dnia 25 marca 2011r. nie byla kontynuacjg
i potwierdzeniem umowy ustnej z 2009r., ale zupelie nowa umowa, wobec czego na jej podstawie powod nie moze
domagac sie zaplaty za czynnoSci wykonywane wcezes$niej.

W dalszej czeéci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil, co nastepuje :

Powo6d W. S. oraz W. R. (1) prowadzili wspdlnie spotke cywilna pod nazwa Kancelaria radcow Prawnych (...) s.c.”
(...) spolki cywilnej przewidywala réwny udzial w zyskach wspoélnikow.

Dowod: (...) spolki cywilnej z dnia 23 pazdziernika 2008r. — k. 23-25.

W dniu 22 czerwca 2009r. pozwana B. N. udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu D. S. oraz radcy prawnemu W.
R. (1) do reprezentowania jej przed organami administracji publicznej, sadami powszechnymi i osobami fizycznymi
oraz prawnymi w sprawach dotyczacych gruntéw zlokalizowanych przy ul. (...) w P..

Dowod: pelnomocnictwo z dnia 22 czerwca 2009r. — k. 39 -40 .

Na podstawie ww. pelnomocnictwa powdd oraz jego wspolnik wykonywali dla pozwanej pewne czynnosci prawne
miedzy innymi skladali wniosek o wylaczenie Prezydenta R. G.. Strony nie zawarly wtedy zadnej umowy na pismie.
W. R. (1) bedacy jednocze$nie w tym czasie dyrektorem(...) w P., poznal pozwana przez wspolnego znajomego, a
powod wlasnie przez swojego wspolnika W. R.. Niespisanie umowy zlecenia na piSmie bylo wyjatkiem w kancelarii
powoda ijego wspolnika tak zadecydowal W. R.. Powdd mimo, ze sie z tym nie zgadzal zwlaszcza, ze ich wynagrodzenie
mialo opiewaé jak twierdzil na kwote 1 — go miliona zlotych to jednak wykonywat dla pozwanej pewne czynnosci
bez jakiejkolwiek umowy pisemnej. W. R. (1) i powod mieli prowadzi¢ sprawe pozwanej o wyplate odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci przed organami administracji publicznej (Wojewodg (...)). Pomiedzy W. R. (1), a
pozwang nawiazala sie relacja o charakterze nie tylko zawodowym, ale takze towarzyskim wrecz przyjacielskim i to
on przede wszystkim kontaktowal sie z pozwana. Spotykali sie zwykle w restauracjach, kawiarniach, a takze w domu
u pozwanej. Obecnie o okolo dwoéch lat pozwana i W. R. (1) zerwali znajomo$¢. W. R. oskarzony o postuzenie sie
sfalszowanym dokumentem mial orzeczony roczny zakaz wykonywania zawodu od maja 2014r. do maja 2015r.0d
czego sie nie odwolywal.

Dowod: zeznania powoda — k. 117-119, zeznania pozwanej — k. 138-140, zeznania §wiadka W. R. (1) — k. 140-141,
156-157, 3 koperty zalacznikow dokumenty z akt administracyjnych III SN 8. (...)-106/10, (...) SA (...)

Decyzja z dnia 8 lipca 2010r. Starosta (...) ustalil na rzecz pozwanej odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$é
w lacznej kwocie 11.062.008 zk. Decyzja ta nie jest prawomocna. Dnia 7.10.2010r. odszkodowanie wraz z odsetkami
w lacznej kwocie 11.113.227,00 zl zostalo wyplacone pozwanej

Dowod: decyzja Wojewody (...) z dnia 10 wrzeénia 2010r. znak SN.III-8. (...)-106/10 — k. 13-18, zeznania pozwanej —
k. 138-140, zeznania §wiadka W. R. (1) — k. 140-141, 156-157, pismo Urzedu Miasta k.101.

Powdbdka wypowiedziala pelnomocnictwo powodowi dnia 1 wrze$nia 2010r. Wypowiedzenie pozwana zalaczyta do akt
sprawy administracyjnej. 8 kwietnia 2011r.pozwana napisala do Starosty (...) pismo informujace o wypowiedzeniu
powodowi z dniem 1.9.2010r. pelnomocnictwa w sprawie o ustalenie odszkodowania.

Po ww. dacie pozwana nie udzielala powodowi i jego wspdlnikowi zadnego pelnomocnictwa. Pow6d miedzy rokiem
2010 — a 2014 nie przegladal akt administracyjnych. Poza rozprawg administracyjng w Starostwie 21.6.2010r. nie
bral on udzialu w postepowaniu administracyjnym w imieniu pozwanej. Pozwana liczne czynnoSci w postepowaniach
administracyjnych wykonywala sama.



Dowdd: zeznania po zwanej — k. 139 , zeznania powoda w czeSci — k. 180 — 182, 3 szare koperty z dokumentami z akt
w wykazem dokumentow z tych akt administracyjnych z wymienionymi na kopertach sygnaturami

W toku postepowania administracyjnego pozwana ustanowila kolejnego pelnomocnika mec. E. I., ktorej udzielila
takze pelnomocnictwa do wystepowania przed sagdami administracyjnymi. Powod. dowiedzial sie on o wstapieniu
kolejnego pelnomocnika przegladajac po dlugim czasie akta sprawy administracyjnej w lutym 2014r.

Dowdd: zeznania powoda — k. 117-119, 180-182.

Ostatnia czynno$¢é na rzecz pozwanej powdd wykonal latem 2010r. . Pozwana nie odstgpita od umowy zlecenia z dnia
25.3.2011r. , ani jej nie wypowiedziala.

Dowdd: zeznania pozwanej — k. 139 , 182-184, w czeSci zeznania Swiadka W. R. (1) — k. 140 .

W dniu 25 marca 2011r. pomiedzy B. N. jako zleceniodawca aW. R. (1)iD. S., (...) Spolki Cywilnej dzialajacej pod firma
Kancelaria Radcow Prawnych (...) s.c.” jako zleceniobiorca zostala zawarta umowa zlecania, ktorej tekst przygotowat
powod.

W § 1 umowy strony okreslily jej przedmiot w nastepujacy sposéb:

»Zleceniobiorca niniejszym potwierdza przyjecie zlecenia na dalsze prowadzenie sprawy, ktoérej przedmiotem jest
ustalenie odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci polozonej w P. — W. przy ul. (...) o obszarze 18.880 m2,
zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez S. R. wP. pod oznaczeniem KW nr (...). W zakresie udzielonego
pelnomocnictwa Zleceniobiorca zobowiazuje sie do:

a) biezacego doradztwa prawnego,

b) przygotowania stosownych wnioskéw i pism, a takze uczestniczenia w rozprawach na podstawie odpowiednio
udzielonych pelnomocnictw,

¢) przygotowania opinii prawnych zleconych przez Zleceniodawce,

d) zastepstwa procesowego w postepowaniu w niniejszej sprawie na podstawie odpowiednio udzielonych
pelnomocnictw.” W tym miejscu absolutnie nie bylo mowy o jakimkolwiek wcze$niej udzielonym pelnomocnictwie
( przez podanie daty , zakresu).

Zapis ,dalsze prowadzenie sprawy” byl pomyslem i inicjatywa powoda jako autora umowy.

Strony w § 3 ust. 1 umowy ustalily: ,Za wykonanie zlecenie Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w lacznej
kwocie 225.000 zl. Wynagrodzenie bedzie wymagalne po uzyskaniu prawomocnej decyzji administracyjnej lub
prawomocnego orzeczenia sagdowego w sprawie przedmiotowego odszkodowania.”

Pozwana w przygotowanym przez powoda tekécie umowy wprowadzila modyfikacje polegajace na wpisaniu wyrazu
~prawomocnego” w treSci paragrafu 3 i 5 oraz skreslen w w/w paragrafach i dopisania klauzuli na koicu umowy na
co zgode wyrazil powdd i jego wspdlnik o czym $§wiadczy parafowanie przez strony tych zmian.

W § 5 umowy strony postanowily: ,,Czas trwania umowy

1. Niniejsza umowa obowigzuje do czasu uzyskania prawomocnej decyzji administracyjnej lub prawomocnego
orzeczenia sadowego w sprawie przedmiotowego odszkodowania.

2. W przypadku jednak wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy przez Zleceniodawce przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania bedacym przedmiotem niniejszej umowy, wynagrodzenie okre$lone w § 3 ust. 1 ustawy
staje sie wymagalne od dnia nastepnego po dniu, w ktérym wypowiedzenie umowy zostalo dokonane (...)”



Dowdd: umowa zlecenia z dnia 25 marca 2011r. — k. 36-38.
W dniu 11 pazdziernika 2012r. pow6d i W. R. (1) rozwiazali prowadzona przez siebie spotke cywilna.

Dowdd: protokol zgromadzenia wspblnikow spotki cywilnej z dnia 11 pazdziernika 2012r. — k. 26-27., zeznania powoda
- k. 180.

Pozwana nigdy nie otrzymala opinii z 22.11.2011r. w sprawie odszkodowania z wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci pozwanej ani faktury pro forma. Nigdzie takze tej opinii nie wykorzystywala.

Dowod: opinia prawna z dnia 22 listopada 2011r. — k. 198-202 , zeznania pozwanej — k. 222 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy w postaci dokumentow urzedowych, prywatnych
oraz zeznan $wiadka W. R. (1) i stron. Dokumenty urzedowe nie budzily zadnych watpliwosci i strony ich nie
podwazaly. Pozwana kwestionowala istnienie wierzytelno$ci powoda, wskazujac, iz powod w ogodle nie wywiazat sie z
umowy zlecenia z 25 marca 2011r. wigzacej strony.

Waznymi dowodami w sprawie okazaly sie dowody z dokumentéw prywatnych w postaci umowy zlecenia z dnia 25
marca 2011r. (k. 36-38) oraz pelnomocnictwa z dnia 22 czerwca 2009r. (k. 39-40). To wokoét postanowien umowy
zlecenia i ich interpretacji ogniskowat sie spér pomiedzy stronami. Jakkolwiek sama tres¢ zapisow umowy, ani jej
autentyczno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowane, to strony odmiennie przedstawialy jej przedmiot i
czasowe ramy obowiazywania.

Powod przedstawil takze juz po zamknieciu dnia 2.7.15r. rozprawy - dowod w postaci odszukanej opinii prawnej z
dnia 22 listopada 2011r., ktora, wedlug jego twierdzen, mial przygotowa¢ dla pozwanej na jej zlecenie. Dokument
ten nie mial istotnego znaczenia w sprawie. Zard6wno moment jego przedstawienia w procesie, jak rowniez stanowcze
zaprzeczenie pozwanej, aby zlecala wykonanie takiej opinii i aby ja kiedykolwiek otrzymata Sad uznal za wiarygodne.
Ponadto powdd nie przestawil zadnego dowodu jej doreczenia pozwanej.

Sad positkowat sie dowodami z zeznan stron oraz $§wiadka W. R. (1), co pozwolilo na ustalenie okoliczno$ci zawarcia
spornej umowy, wzajemnych relacji stron i przebiegu wspolpracy.

Swiadek W. R. (1) (k. 140-141, 156-157), radca prawny, wspolnik powoda, przytoczyt okolicznoéci poznania pozwanej
i nawigzania z niag wspoélpracy, a takze zawarcia umowy zlecenia z dnia 25 marca 2011r. Zeznal on, ze nie podpisal
z pozwang umowy w formie pisemnej, gdyz mial do niej zaufanie jako do znajomej swojego przyjaciela. Wedlug
Swiadka wynagrodzenie za uzyskanie odszkodowania mialo wynosi¢ 1 mln zl, a pozwana miala je wyplaci¢ po wplywie
pieniedzy na jej rachunek. Przyznal takze, ze nawigzal z nig nastepnie relacje o charakterze towarzyskim. Swiadek
przyznal, Ze ostatnia czynno$ci dla pozwanej on i pow6d wykonali w 2010r. w Urzedzie Wojewo6dzkim w P.. Sad ocenil
zeznania Swiadka jako wiarygodne w tej tylko czesci zgodnej z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy i
pozostalym wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym. Zeznania $wiadka okazaly sie przydatne dla nakreslenia
tla wspolpracy pomiedzy stronami.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare takze w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym i pozostalym
wiarygodnym dla Sadu materialem dowodowym.

W swoich zeznaniach powod D. S. (k. 117-119, 180-182) wskazal: ,Nigdy nie mialem innego pelnomocnictwa niz to z
22.6.2009r. To ja bytem autorem tej umowy zlecenia” (k. 180). Nadto powdd stwierdzil, ze po 2010r. nie bral udzialu
w sprawach pozwanej, a o istnieniu wypowiedzenia pelnomocnictwa z 2009r. dowiedzial sie dopiero w lutym 2014r.
W ocenie Sadu stwierdzenia te majg istotne znaczenie dla ustalenia, ze powdd nie wykonywal zadnych czynnoéci w
ramach umowy zawartej w marcu 2011r., nie dochowal staranno$ci, nie starajac sie nawet o uzyskanie od pozwanej
odpowiednich pelnomocnictw ( o czy traktowal wspomniany par 1 pkt d umowy zlecenia) w tym do wystepowania
przed sadami administracyjnymi bo w ta faze wchodzila sprawa pozwanej o odszkodowanie . Zeznania powoda w



czesci zostaly potwierdzone przez pozwang B. N. (k. 138-140, 182-183), ktéra jednak calkowicie zaprzeczyta temu, aby
celem tej umowy bylo objecie czynnosci sprzed daty jej podpisania, a tylko czynno$ci dalszych po jej zawarciu czyli po
25.3.11r. co potwierdza tez literalny zapis par 1 umowy zlecenia z dnia 25 marca 2011r bez zadnego odniesienia sie do
jakiejkolwiek wezesniejszej umowy, pelnomocnictwa czy wykonanych czynnosci. Sad uznal za zupelnie niewiarygodne
twierdzenia powoda odnoszace sie do opinii prawnej z dnia 22 listopada 2011r., o czym byla mowa powyzej.

Sad oddalil wniosek powoda o zwro6cenie sie z wywiadem do operatora sieci ( k. 224), bowiem san pelnomocnik
powoda przyznal, ze wniosek ten jest niewykonalny z powodu braku przeslanek do uchylenia tajemnicy
telekomunikacyjnej i uptywu czasu na uzyskanie takich danych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzit swoje zadanie z laczacej strony umowy zlecenia. Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c., przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnosci prawnej na rzecz przyjmujacego
zlecenie. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo znaczenie zapisow umowy zlecenia z dnia 25 marca 2011r.,
czy powod wykonal na rzecz pozwanej jakiekolwiek czynno$ci w ramach tej umowy, a co za tym idzie, czy pozwana
zobowigzana jest do zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda.

Istotne znaczenie dla ustalenia ostatecznego ksztaltu zobowigzan stron umowy zlecenia z dnia 25 marca 2011r.
ma analiza jej zapisoéw. Powod podnosil, ze umowa zlecenia z dnia 25 marca 2011r. byla jedynie potwierdzeniem i
kontynuacja umowy ustnej zawartej przez strony w 2009r. Nadto powod wskazywal, iz pozwana uniemozliwiala mu
prawidlowe wykonywanie umowy, nie udzielajac pelnomocnictwa do wystepowania przed sadami administracyjnymi.
Powod podniost takze, ze wypowiedzenie mu pelnomocnictwa przez pozwanga w dniu 11 wrzes$nia 2010r.( tj. przed
zawarciem samego zlecenia w 2011 roku ) bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy zlecenia z dnia 25.3.2011r. ,
co z kolei rodzi po stronie pozwanej zobowigzanie do wyplaty wynagrodzenia stosownie do par.5 pkt 2 umowy.

Pozwana natomiast stala na stanowisku, ze umowa zlecenia z dnia 25 marca 2011r. byla zupelnie nowa umowa, z
ktorej powdd i jego wspodlnik w ogdle sie nie wywigzali, dlatego nie wyplacila im wynagrodzenia.

W § 1 umowy zlecenia strony okreélily jej przedmiot jako ,_ dalsze prowadzenie sprawy, ktérej przedmiotem jest

ustalenie odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci polozonej w P. — W. przy ul. (...) o obszarze 18.880 m2,
zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przezS. R. w P.pod oznaczeniem KW nr (...). Rozumienie slowa ,dalsze”
bylo przedmiotem sporu stron i z tego wzgledu ma istotne znaczenia dla sprecyzowania faktycznego przedmiotu
umowy oraz czasowych ram jej obowiazywania. Powod bowiem wskazywal, ze jako autor tekstu umowy zlecenia,
wpisujac slowo ,dalsze” mial na mysli nie tylko czynnoéci prawne, jakie beda podejmowane na rzecz pozwanej po
podpisaniu umowy, ale réwniez te sprzed jej obowigzywania, a Swiadczone od dnia udzielania pelnomocnictwa z dnia
22 czerwca 2009r. w ramach ustnych uzgodnien. Takiemu rozumieniu tego zapisu sprzeciwiala sie kategorycznie
pozwana, argumentujac, iz umowa zlecenia z dnia 25 marca 2011r. obowigzywac¢ miala na przyszlo$é i nie zostaly nig
objete zadne wcze$niejsze czynno$ci powoda co potwierdza sam tekst umowy.

Sad podziela stanowisko pozwanej. Juz sama jezykowa wykladania wyrazenia ,dalsze prowadzenie sprawy” wskazuje,
ze umowg zostaly objete czynnosci, ktore pelnomocnik bedzie $wiadczyl na rzecz pozwanej po jej podpisaniu. W
umowie zlecenia nie znalazly sie zadne zapisy, ktére wskazywalyby na to, ze ustalone w umowie wynagrodzenie odnosi
sie takze do czynnoS$ci powoda i jego wspolnika podejmowanych przed datg jej podpisania ( konkretnie jakich , kiedy
dokonanych i na podstawie jakiego pelnomocnictwa). Zapis ,dalsze prowadzenie sprawy” byt pomyslem i inicjatywa
powoda jako autora umowy. Niezrozumialym jest dla Sadu i sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
aby powdd, jako profesjonalny pelnomocnik i autor umowy, nie nawigzal w jej tresci choéby w skrétowy sposéb do
wykonanych dotychczas na rzecz pozwanej czynnosci, skoro, jak twierdzi, zamiarem stron bylo objecie ich umowa.
Whbrew stanowisku powoda, okreSlenie ,,dalsze prowadzenie sprawy” odwoluje sie w spos6b wyrazny do przysztych
czynno$ci, zaznaczajac jedynie, ze sprawa wymaga dalszego prowadzenia. Trudno z takiego zapisu wyprowadzic¢
wniosek, ze ,,dalsze” oznacza takze podejmowane dotychczas , a zatem jakie , w jakim okresie czasu podejmowane i
na podstawie jakiego pelnomocnictwa. Jezeli powdd twierdzi inaczej to kategorycznie uznaé nalezy, ze sam ta umowe



wadliwie skonstruowat co rodzi dla niego okreslone negatywne konsekwencje. Na marginesie wskazac trzeba, ze Sad
nie kwestionuje, ze powod weze$niej wykonywal w opisanych w stanie faktycznym okoliczno$ciach na rzecz pozwanej
pewne czynno$ci prawne. Jednak zobowigzania laczace strony przed dniem 25 marca 2011 r. czyli przed ta umowa
zlecenia nie sa przedmiotem niniejszego procesu. W tym miejscu Sad zwraca uwage na to, iz wspolpraca pozwanej z
W. R. (1) i powodem przed ww. datg miata charakter bardzo odformalizowany, opierala sie na wzajemnym zaufaniu,
ustnych jedynie uzgodnieniach, a wzajemne rozliczenia byly bardzo nietransparentne.

Ustalenia poczynione w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze po dacie 25 marca 2011r. powdd nie podejmowal zadnych
czynnoSci na rzecz pozwanej. Wprawdzie powod juz po zamknieciu rozprawy przedlozyl opinie prawng z dnia 22
listopada 2011r. (k. 198-202), jednak jak byla juz mowa brak jest jakiegokolwiek dowodu, ze pozwana kiedykolwiek
ja otrzymala i aby ja zamawiala. W. R. (1) twierdzil, Ze opinie prawna wykonal w kwietniu 2011r., to 9 miesiecy
przed data opinii z listopada 2011r. , ktdéra znalazla sie w aktach sprawy. Nadto ubocznie mozna dodaé¢, ze powdd nie
wykazal potrzeby wydania dla pozwanej opinii o tresci, jak opinia z dnia 22 listopada 2011r. w tym czasie .Trudno
takze uzasadnié takze wystawienie przez powoda faktury pro forma zamiast faktury, ktéra wywoluje skutki ksiegowo-
podatkowe skoro jak twierdzi umoéwili sie z pozwana na taka kwote opinii czego zreszta nie wykazal.

Powod pozostawal bierny w wykonywaniu umowy zlecenia. Strony byly zgodne, co do tego, ze pozwana nigdy nie
udzielita powodowi pelnomocnictwa do dzialania przed sadami administracyjnymi, a prowadzenie jej sprawy na
tamtym etapie z cala pewnoscia tego wymagalo. Powdd nie czynil staran w celu uzyskania takiego pelnomocnictwa,
a z pewnoscia tego nie wykazal aby je czynil. W rezultacie, chcac powziaé¢ informacje o stanie sprawy pojechal
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w charakterze publicznosci, co sam zeznal. Ponadto pow6d dowiedzial sie
o wypowiedzeniu mu pelnomocnictwa z czerwca 2009r., co mialo miejsce we wrzeéniu 2010r., dopiero w lutym
2014r. co $wiadczy o tym, ze powdd interesowal sie postepowaniem administracyjnym pozwanej, do ktérego akt
wypowiedzenie zostalo zlozone, bowiem gdyby sie interesowatl znacznie wcze$niej dowiedzialby sie o tym dzialaniu
pozwane;j.

Dowody przedstawione w toku procesu okazaly sie niewystarczajace dla wykazania, ze powdd realizowal umowe
zlecenia zawarta z pozwana dnia 25 marca 2011r. Tym samym nie wykazal on tych okolicznoéci, wbrew ciazacemu
na nim z mocy art. 6 k.c. obowigzkowi. Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze po podpisaniu umowy powod nie wykonat dla
pozwanej zadnej czynnoSci, nie reprezentowal jej w zadnym postepowaniu, nie udzielil jakiejkolwiek porady.

Jak podkresla sie w piémiennictwie, charakterystyczna cecha zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie nie zobowigzuje
sie do osiggniecia okreSlonego rezultatu, a jedynie do dokladania staran w celu jego osiagniecia (tak zwane
zobowiazanie starannego dzialania). To okre$lenie rozumiane jest w ten sposoéb, ze przyjmujacy zlecenie, ktory
dzialajac z nalezytg starannos$cig, dokonal zleconej czynnoSci prawnej, wykonal swoje zobowigzanie bez wzgledu na to,
czy czynno$c ta przyniosla dajacemu zlecenie oczekiwane przez niego skutki. Jednakze nie jest wykluczone zawarcie,
w ramach swobody umow, takiego zobowigzania, w ktérym dluznik bedzie gwarantowal osiagniecie niezaleznego
od niego skutku swoich dzialan (tak: Machnikowski P. w: Gniewek E., Kodeks cywilny. Komentarz, 2014, wyd. 6,
Legalis). Z taka sytuacja mamy do czynienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Strony w § 3 ust. 1 umowy ustalily
bowiem: ,,Za wykonanie zlecenie Zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie w lacznej kwocie 225.000 zi. Wynagrodzenie
bedzie wymagalne po uzyskaniu prawomocnej decyzji administracyjnej lub prawomocnego orzeczenia sgdowego w
sprawie przedmiotowego odszkodowania.” Pozwana dopisala wyraz ,prawomocnego” w tre§¢ umowy, a powod to
zaakceptowal, o czym $wiadczy jego parafa obok dopisku. Natomiast § 5 umowy strony postanowily, ze umowa
obowiazuje do czasu uzyskania prawomocnej decyzji administracyjnej lub prawomocnego orzeczenia sadowego w
sprawie przedmiotowego odszkodowania. Zatem strony umowy zlecenia z dnia 25 marca 2011r. zmodyfikowaly ja
okreslajac rezultat, do ktérego zmierzajg. Nie budzi natomiast watpliwoS$ci Sadu, iz rezultat ten nie zostal osiagniety,
gdyz decyzja administracyjna o wyplacie na rzecz powodki odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci nie jest
prawomocna, a postepowanie to nadal jest w toku.

Odnoszac sie do sformutowanego przez powoda zarzutu, iz pozwana wypowiedziala umowe wraz z odwolaniem mu
pelnomocnictwa we wrze$niu 2010r. (o czym dowiedzial sie w lutym 2014r.), Sad odwolal sie znéw do postanowien



umowy stron. W § 5 ust. 2 umowy strony postanowily: ,, W przypadku jednak wypowiedzenia lub odstapienia od
umowy przez Zleceniodawce przed prawomocnym zakonczeniem postepowania bedacym przedmiotem niniejszej
umowy, wynagrodzenie okre$lone w § 3 ust. 1 ustawy staje sie wymagalne od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
wypowiedzenie umowy zostalo dokonane (...)”

Powod argumentowal, iz pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi wraz z umowa zlecenia pomocy prawnej jest z
nig immanentnie zwigzane, a zatem wypowiedzenie pelnomocnictwa jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
zlecenia. Stwierdzenie to juz na pierwszy rzut oka budzi powazne watpliwos$ci, skoro w stanie faktycznym niniejszej
sprawy wypowiedzenie pelnomocnictwa we wrze$niu 2010r. nastapilo na kilka miesiecy przed zawarciem umowy
zlecenia z 25.3.15r. Pozwana zatem wypowiedzialaby umowe zlecenia jeszcze zanim do niej przystapila. Wniosek
plynacy z takiego rozumowania sprzeciwia sie zasadom logiki. Istotng w tym kontekscie kwestig jest to, iz umowa
zlecenia nie odwoluje sie w zadnym punkcie do tego pelnomocnictwa z dnia 22 czerwca 2009r. ale méwi w par.1 pkt
d o zastepstwie procesowym w postepowaniach na podstawie odpowiednio udzielonych pelnomocnictw ( w liczbie
mnogiej). Nic nie stalo na przeszkodzie, aby pozwana takich odpowiednich pelnomocnictw udzielila, ani temu, aby
powdd cheacy wykonac ta umowe zlecenia o nie zabiegal. Podkreélenia wymaga, ze pozwana jako zleceniodawca
nigdy tej umowy po jej zawarciu nie wypowiedziala i od niej nie odstapila i nie moze byé uznane za odstapienie od
tej umowy wypowiedzenie przez pozwang powodowi pelnomocnictwa w postepowaniu administracyjnym dokonane
pare miesiecy wezeéniej przed zawarciem umowy zlecenia z marca 2011r. Zatem takze i ten zarzut powoda nie zyskat
aprobaty Sadu.

Poza poczynionymi powyzej rozwazaniami, powodztwo podlegalo oddaleniu takze z innych przyczyn. Nalezalo takze
odnie$¢ zobowigzanie stron wynikajace z umowy zlecenia do art. 475 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli §wiadczenie
stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, zobowiazanie wygasa.
Nie kwestionujac waznos$ci umowy zawartej przez strony, wskazaé trzeba, ze brak pelnomocnictwa dla powoda
od pozwanej mial znaczace konsekwencje w odniesieniu do istnienia zobowigzania. Skoro skutkiem niemozliwos$ci
Swiadczenia, za ktéra dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci jest wygaéniecie zobowiazania, to wierzyciel pozostaje
niezaspokojony, a dluznik zwolniony z wykonania zobowiazania.

Sad podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie
I Aca 1166/13 (Lex 1422387), iz przewidziana w przepisie art. 475 § 1 k.c. niemozliwo$¢ $§wiadczenia skutkujgca
wygasnieciem zobowigzania obejmuje sytuacje, gdy po powstaniu zobowiazania istnieje stan zupelnej, trwalej i
obiektywnej niemozno$ci zachowania sie dluznika w sposob wynikajacy z tre$ci zobowigzania.

Natomiast niemozliwo$¢ $wiadczenia (...) oznacza, ze §wiadczenie jest niemozliwe do spelnienia obiektywnie, nie tylko
zatem nie moze go spelni¢ dtuznik, ale takze inna osoba. Skutku wymienionego w tym przepisie nie wywola zatem
niemozliwo$¢ subiektywna, istniejaca tylko po stronie dtuznika (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277
maja 1992r. w sprawie I ACr 162/92, OSA 1992/12/90).

Pomijajac zatem zupelnie kwestie braku staranno$ci powoda w uzyskaniu odpowiedniego pelnomocnictwa od
pozwanej, przyjmujac nawet, iz nie byl w stanie go uzyskaé, nawet gdyby o to zabiegal, stwierdzi¢ trzeba, ze
niedysponowanie przez niego odpowiednim pelnomocnictwem do reprezentowania pozwanej w sposob obiektywny
uniemozliwilo mu wywiazanie sie ze swojego zobowigzania. Podkre§li¢ przy tym wypada, iz wykonanie zobowiazania
wynikajacego z umowy zlecenia z dnia 25 marca 2011r. bez umocowania byloby niemozliwe nie tylko dla powoda,
ale takze dla kazdego innego zawodowego prawnika, ktory podpisalby taka umowe z pozwana. Mamy zatem tu do
czynienia z obiektywna niemozliwo$cia §wiadczenia, ktorej skutkiem jest wygasniecie zobowigzania. Przyjecie tak
daleko idacego skutku powoduje uznanie roszczenia powoda za caltkowicie bezzasadne.

Powbdztwo podlegato zatem z powodu wszystkich wymienionych okolicznoéci oddaleniu w caloéci.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie skladajg sie oplata sagdowa od pozwu w kwocie 6.919 zl, oplata sadowa
od zazalenia powoda w kwocie 30 zl (obie uiszczone przez powoda) oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnikow
stron. Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w catoéci powoda jako



przegrywajacego sprawe w cato$ci. Sad ustalit koszty zastepstwa procesowego stron w sprawie w oparciu o § 6 w
zw. z § 2 ust. 1, 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461) na kwote 3.600 zl, uwzgledniajac takze oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Hanna Flisikowska



