Sygnatura akt XII C 2452/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:del. SSR Jan Sterczala

Lawnicy:-

Protokolant:Protokolant sagdowy A. M.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa A. O., K. O.

przeciwko M. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoddw na rzecz pozwanego 7 217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
/-/ del. SSR Jan Sterczala

XII C 2452/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 paZdziernika 2013 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w K., powodowie A. i K. O. wniedli o
zasadzenie od pozwanego M. K. kwot :

- 195 606,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2009 r. — ,,warto$¢ wydanego bezpodstawnie i wadliwie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym”

- 1 000 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2013 r. — ,jako odszkodowanie za straty zwigzane z
przepychaniem sie w sagdach i udowadnianie ze to bank popelnil przestepstwo”

-1 000 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2013 r. — ,jako zado$cuczynienie za straty w zdrowiu
i psychice oraz szykanowaniu i lekcewazeniu przez sady i utrudnianiu dostepu do uczciwego procesu”.

W uzasadnieniu podano miedzy innymi, iz pozwany wydal przeciwko powodom nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie(...). Pozwany sedzia wydal wedlug powodow nakaz bez zaznajomienia sie z aktami sprawy i ,,to
jest zaniedbanie ze strony pracy jako sedzia”. Pozwany utrudnial rowniez wyjasnienie sprawy, w efekcie powodowie
stracili nerwy, stali sie po$miewiskiem.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy wK. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ rzeczowa i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P..

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. tenze Sad uchylil swe postanowienie i ustanowil dla pozwanego kuratora w
osobie J. G..



Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Sad Rejonowy wK. stwierdzit swoja niewlasciwos$é rzeczowa i sprawe przekazatl
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu wP..

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Prezes Sadu Okregowego w P. wyznaczyt do rozpoznania sprawy Wydzial
XII Sadu Okregowego w P..

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w K. w przedmiocie
ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, zwolnil powodéw w caloSci od kosztdw sadowych oraz oddalil
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2015 r. (k. 80) pozwany wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
stwierdzono miedzy innymi, ze nakaz zaplaty nie zostal wydany przez pozwanego, jako osobe fizyczna, lecz przez Sad,
ktory to ewentualnie winien by¢ w procesie strong pozwana. Po drugie — pozwani nie wykazali istnienia zdarzenia
powodujacego powstanie szkody. Nadmieniono wreszcie, iz nakaz zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. jest orzeczeniem
prawomocnym i wigze nie tylko sad, ktory je wydal, ale réwniez inne sady oraz organy panstwowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 30 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego w P. wplynal pozew z powddztwa Banku (...) SA w W. przeciwko
pozwanym A. O., K. O., R. 0.1 U. O. o zaplate kwoty 195 606,76 zl z odsetkami i kosztami procesu. Pozew wniesiono
w postepowaniu nakazowym. Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2012 r. Przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego Sadu
Okregowego w P. przekazal sprawe do rozpoznania Wydzialowi XIII Cywilnemu z siedziba w L..

Sedzig referentem w sprawie, ktérg zarejestrowano pod sygnaturg (...)zostal pozwany Sedzia Sadu Okregowego M. K..
Akta sprawy przedlozono sedziemu w dniu 4 czerwca 2012 r. Tego samego dnia sedzia sprawozdawca zwrocit sie do
Wydziatu I Cywilnego SO wP.o nadeslanie weksla dolaczonego do pozwu.

W dniu 14 czerwca 2012 r. weksel zostal nadeslany.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w P., w osobie pozwanego,
uwzglednil powodztwo w catoéci i zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 2 446 zt i 3 651 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

W ustawowym terminie A. O. i K. O. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty. Zarzuty wplynely w dniu 29 czerwca 2012 r.

Zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2012 r. sedzia referent wezwal pozwanych do uiszczenia w terminie tygodnia oplaty od
zarzutdow — pod rygorem odrzucenia zarzutow.

W odpowiedzi na wezwanie, pozwani w sprawie (...) zlozyli wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 r. Sad zwolnil ich od kosztéw sadowych w calosci i oddalil wnioski o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Wobec skutecznego wniesienia zarzutéw, sedzia sprawozdawca — pozwany w niniejszej sprawie SSO M. K.,
zarzadzeniem z dnia 7 wrzeénia 2012 r. wydal zarzadzenie o zakre$leniu sprawy w rep. Nc i o wpisaniu do rep. C.

Akta sprawy przedlozono do dalszego prowadzenia w dniu 10 wrzeénia 2012 r. — pod sygnatura (...) — nowemu
sedziemu sprawozdawcy SSO M. S..

Rozprawa przeznaczona na rozpoznanie zarzutoéw odbyla sie w dniu 15 listopada 2012 r. Po jej przeprowadzeniu zostat
wydany wyrok, ktorym nakaz zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. zostal utrzymany w mocy w calos$ci.

Pozwani wnie$li w dniu 20 grudnia 2012 r. apelacje od wyroku.



Rozprawa apelacyjna odbyta sie w Sadzie Apelacyjnym w P. w dniu 28 maja 2013 r. Wyrokiem z dnia 28 maja 2013
r. w sprawie o sygn. (...) apelacja zostala oddalona.

Akta zwrocono Sadowi Okregowemu w dniu 17 czerwca 2013 r. Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2013 r. — sedzia
referent SSO M. S. stwierdzila uprawomocnienie wyroku i zarzadzila odlozenie akt.

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2013 r. wydanym przez SSO M. K., nadana zostala klauzula wykonalno$ci na
nakaz zaplaty z dnia 15 czerwca 2012 r. Pozwani w sprawie (...)wniesli zazalenie od tego postanowienia, ktore zostato
oddalone, postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P.z dnia 21 mara 2014 r. w sprawie o sygn. (...).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i dodatkowo w oczywisty sposob wynikat on z akt Sadu Okregowego w P. w
sprawie (...) (poprzednia sygnatura(...)) — k. 1 -326.

Okoliczno$ci faktyczne przedstawione powyzej nie byly sporne. Sad nie widzial tez celowo$ci prowadzania
postepowania dowodowego z urzedu w jakimkolwiek zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie oczywiScie bezzasadne.

Z treéci uzasadnienia pozwu mozna wnioskowac, iz powodowie zarzucili pozwanemu, iz wydajac nakaz zaplaty
w postepowaniu(...) i nastepnie w tejze sprawie ,utrudnial dostep do uczciwego procesu” oraz ,celowo gnebil
powoddw” ,bezsensownymi pismami wzywajacymi o byle co”, popelit on wzgledem nich czyn niedozwolony, ktory
wyrzadzit im szkode. Powodowie w niniejszym procesie zazadali nie tylko naprawiania faktycznej szkody, lecz réwniez
zado$éuczynienia we wskazanej przez nich wysokosci.

Analiza akt sprawy (...) wskazuje jednoznacznie, iz roszczenia powodow sa pozbawione podstawy faktycznej i prawne;.

Absolutnie golostowne okazaly sie twierdzenia powodéw o rzekomym niezapoznaniu sie przez pozwanego z aktami
sprawy i z pozwem. Nie ma zadnych absolutnie podstaw do takich twierdzen. Co wiecej — trzeba mie¢ na wzgledzie,
iz kwestionowany przez powodow nakaz zaplaty zostal poddany kontroli merytorycznej zaréwno przez Sad Okregowy
w P. (po wniesieniu zarzutow przez powodow), jak i przez Sad Apelacyjny w P. (przy rozpoznaniu wniesionej przez
powodow apelacji). Wyrok utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty jest prawomocny, nie mozna wiec twierdzi¢, iz byt on
merytorycznie wadliwy (art. 365 § 1 kpc). Na marginesie tylko doda¢ nalezy, iz specyfika postepowania nakazowego
polega na tym, iz powddztwo jest rozpoznawane na podstawie dokumentéw przedstawionych wylgcznie przez strone
inicjujgca proces. Nalezy podkresli¢, iz wystarczajacg przestanka dla uwzglednienia powddztwa w oparciu o weksel
jest wlasnie tenze dokument, o ile zostal on prawidlowo wypeliony (art. 485 § 2 kpc). Dopiero po wniesieniu
zarzutdw moze nastapi¢ merytoryczne badanie zasadnoSci roszczenia z punktu widzenia przepiséw prawa cywilnego.
Ubocznie mozna jedynie odnotowac fakt, iz pozwany zapoznat sie jednak dokladnie z aktami sprawy przed wydaniem
nakazu, o czym chocby $§wiadczy fakt dostrzezenia przez niego braku weksla i wydanie zarzadzenia w przedmiocie
jego dolaczenia.

Zupelnie nietrafione byly tez zarzuty co do rzekomego ,gnebienia” ich przez pozwanego. CzynnoSci sedziego
byly normalne rutynowe. Co wiecej — lektura akt sprawy (...) wskazuje jednoznacznie, iz powodowie nie mieli
najmniejszych probleméw ze zrozumieniem lub wykonaniem kierowanych don zobowiazan.

Trzeba tez podkresli¢, iz po skutecznym wniesieniu zarzutéw, pozwany SSO M. K. nie bral udzialu w rozpoznaniu
sprawy do chwili jej prawomocnego zakonczenia (prowadzila ja inna sedzia sprawozdawca, orzekajaca w Wydziale
XIII SO w Poznaniu).

Tak wiec brak jakichkolwiek przestanek do przyjecia, iz pozwany popeil na szkode pozwanych jakikolwiek delikt,
skutkujacy jego odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Zachowania pozwanego — w czasie prowadzenia sprawy — nie



byly w zadnej mierze zachowaniami bezprawnymi, mogacymi rodzi¢ jego jakakolwiek odpowiedzialno$¢ z art. 415 i
n. ke, czy tez z art. 23 ke.

Doda¢ tez nalezy, iz sad w niniejszym skladzie prezentuje poglad, iz w trakcie wykonywania czynnos$ci zawodowych,
sedziego chroni réwniez przed osobistga odpowiedzialnoScig za ewentualne uchybienia w trakcie czynnosci
orzeczniczych, tres¢ art. 120 § 1 Kodeksu pracy. Za ewentualne bezprawne zachowania sedziego w czasie czynno$ci
zawodowych odpowiada bowiem jego pracodawca — w niniejszej sprawie Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu,
chyba, iz zachowania w oczywisty sposéb wykraczalyby poza zakres konstytucyjnych lub ustawowych uprawnien
sedziego w czasie wykonywania obowiazkow zawodowych. W niniejszej sprawie jednak kwestia ta ma charakter czysto
teoretyczny, gdyz wykonujac czynnoSci sedziowskie w sprawie (...) pozwany nie dopuscil sie jakiegokolwiek dzialania
o charakterze bezprawnym.

W konsekwencji pow6dztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. Strona powodowa przegrala proces, wobec czego obcigzono
ja kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej. Wysokos$¢ tychze kosztéw okreslono na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz U Nr 461 z
2013 r.). Sad nie widzial podstaw do nieobciazania powoddw kosztami procesu. Strona pozwana — wskutek oczywiscie
bezzasadnego powodztwa — poniosta koszt obrony w procesie. Korzystajac z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw
sadowych (sad zwolnil powodéw od oplaty od pozwu w kwocie 100 000 zl), powodowie powinni jednak ponie$é choé
w niewielkim ulamku cze$¢ kosztow procesu.

del. SSR Jan Sterczala



