Sygnatura akt XII C 2494/14

WYROK WSTEPNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Maria Taront

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy Kinga Cieélik

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa D. R.

przeciwko P. S. (1)

ochrone praw autorskich

Ustala, iz bedace przedmiotem niniejszej sprawy nozyczki zaprojektowane przez powddke D. R. stanowig utwor w
rozumieniu ustawy z dnia 10 lipca 1952 roku o prawie autorskim oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

/-/ Maria Taront

XII C 2494/14

UZASADNIENIE

w yroku wstepnego z dnia 1 marca 2017 roku
W pozwie z dnia 23 pazdziernika 2014 roku powddka D. R. wniosla o :

1 zasadzenie od pozwanego P. S. (1) na jej rzecz kwoty 2000 zt (stlownie: dwa tysigce zlotych) tytulem odszkodowania
za naruszenie autorskich praw majatkowych do utworu Powodki,

2 nakazanie pozwanemu, na jego koszt, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, podania do
publicznej wiadomosci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, nieopatrzonego zadnym komentarzem
wlasnym, w nastepujacy sposob:

a. jednokrotna publikacja w dzienniku (...), wydanie poniedziatkowe, na stronach 1-3, nieprzeznaczonych na reklamy i
ogloszenia, jako ogloszenie platne w ramce o wymiarach 20 x 24 ¢cm, na bialym tle, przy uzyciu latwo czytelnej czcionki
w kolorze czarnym, nie mniejszej niz 12 Times N. R.,

b. jednokrotna publikacja w tygodniku ,Nasz Dzien po Dniu", na stronach 1-3, nieprzeznaczonych na reklamy i
ogloszenia, jako ogloszenie platne w ramce o wymiarach 20 x 24 cm, na bialym tle, przy uzyciu latwo czytelnej czcionki
w kolorze czarnym, nie mniejszej niz 12 Times N. R.

c. na stronie internetowej, na ktérej pozwany prowadzi dzialalno$¢, w szczegblnosci na stronie: www.skalmet.com
przez nieprzerwany okres co najmniej 30 dni; z jednoczesnym orzeczeniem, ze w przypadku niewywigzania sie
pozwanego z ktéregokolwiek z powyzszych obowigzkoéw, powod upowazniony bedzie do opublikowania tresci
dochodzonego o$wiadczenia, na koszt pozwanego na tamach ww. dziennika w wybranych przez powoda wydaniach
i na wybranych przez powoda stronach, w ramkach o rozmiarze przynajmniej 20,00 x 24,00 centymetrow, tatwo



czytelna czcionka w kolorze czarnym, nie mniejsza ni¢ 12 Times N. R. oraz o zobowiazanie pozwanego do zwrotu
poniesionych z tego tytulu kosztow.

3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesowych, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego o, wedlug norm przepisanych;

Powodka wniosla takze zobowigzanie pozwanego w trybie art. 80 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych do udzielenia informacji i udostepnienia dokumentacji majacej znaczenie
dla roszczen, o ktorych mowa w art. 79. . 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W toku postepowania powodztwo pismem z dnia 22 lipca 2016 roku ( k. 794 ) o dalsze kwoty wymienione w tym
piSmie.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodka jest tworca nozyczek bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
Pozwany naruszyt jej prawa autorskie do wymienionego utworu gdyz wytworzyl partie nozyczek wedlug jej wzoru

Pozwany wniodsl o oddalenie powbddztwa. Podniosl, iz nie naruszyl praw autorskich powodki, bowiem przedmiotowe
nozyczki jako wzor uzytkowy — rozwigzanie techniczne nie stanowia utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz zachodzi potrzeba rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego, mianowicie, czy
wytworzony przez powodke produkt w postaci nozyczek stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego a wiec
czy roszczenie powddki jest usprawiedliwione co do zasady . W kwestii tej miedzy stronami nie bylo zgodno$ci, a
rozstrzygniecie tej kwestii przesadzi czy i jakie ewentualnie roszczenie przystuguja powodce i bedzie warunkowac
dalszy tok postepowania.

W zakresie objetym wyrokiem wstepnym Sad ustalil co nastepuje :

Powoddka D. R. stworzyla opisany w pozwie projekt nozyczek w roku 1980-81. W tym czasie powstaly pierwsze szkice
i wzory przedmiotu. Szczegblowo cechy nozyczek zostaly opisane we wniosku o rejestracje nozyczek jako wzoru
uzytkowego. Powodka wystapila z takim wnioskiem i na mocy ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczoSci
zostalo udzielone na rzecz powodki prawo ochronne nr (...) na wzér uzytkowy pt. Nozyczki. Swiadectwo ochronne
zostalo wydane 31 maja 1983 r. z zastrzezeniem, ze prawo ochronne trwalo od 23 kwietnia 1981 r. Swiadectwo
ochronne wskazuje, ze tworca wzoru jest powddka. Ochrona zostala udzielona na 5 lat, z mozliwoécia jednokrotnego
przedluzenia. Prawo ochronne na wzor uzytkowy pt. Nozyczki wygaslo po uplywie 10 lat, tj. w 1993 .

Powodka stworzyla nowy projekt nozyczek, w szkicach az do osiagniecia efektu koncowego, obecnego ksztaltu
przedmiotu, ktérego charakterystycznymi cechami sa

a. harmonijny, falisty skret o 90° ramion w cze$¢ uchwytng (tzw. ,,ucha") w taki sposob, ze wzdtuzna plaszczyzna
styku obu uch zamknietych nozyczek jest prostopadla do plaszczyzny obu ramion nozyczek, a ich o$ obrotu lezy na
tej plaszczyznie;

b. ucha ramion wygiete sa na zewnatrz w ksztalcie elips niecalkowicie zamknietych lezacych w plaszczyznie nozyczek;

c. ramiona nachodza na siebie przy zamknieciu w taki sposob, iz zamkniete
nozyczki dajg efekt wizualny ramienia o lekko zaokraglonym, oblym ksztalcie;

d. ucha sa niedomkniete, tj. ich zakonczenia nie przylegaja bezposrednio do ramion,

e. brak wyraznego wyodrebnienia cze$ci ramion nozyczek, do ktérej przytwierdzona jest §ruba laczaca ramiona
nozyczek (tzw. ,cze$¢ srubowa" nozyczek); efektem powyzszego jest, iz nozyczki posiadaja obly, ptasko-pdleliptyczny
ksztalt na calej swej dlugosci;



f. ramiona nozyczek posiadaja przekroj poprzeczny w ksztalcie plasko-pdleliptycznym (oblym) i sa zwrdcone plaskimi
czeSciami przekroju do siebie;

g. Nozyczki, w przeciwienstwie do nozyczek oferowanych na rynku, nie posiadaja tzw. tylcow.
Vide
+ kopia $wiadectwa ochronnego na wzér uzytkowy wraz z opisem k.38 -44, szkic nozyczek k 37

+ kopia $wiadectwa autorskiego o dokonaniu wzoru uzytkowego warz z opisem k 45-50;
-fotografie nozyczek k. 52-53

Przedmiotowe nozyczki byly wytwarzane przez M. R., prowadzacego dzialalno$¢ rzemieslnicza od 1981 r. R.-
Technika Medyczna (...) w latach 1981-89 byl zakladem rzemie$lniczym w ktérym powodka posiadala status osoby
wspolpracujacej tzn. pracowala na rzecz zakladu rzemieélniczego, jednakze nie byla formalnym pracownikiem.
Przedmiotowe nozyczki byly wytwarzane przez zaklad rzemie$lniczy R.- Technika Medyczna (...) za zgoda i wiedza
Powodki, jednakze bez przeniesienia majatkowych praw autorskich.

Vide
« karty k atalogowe R. Technika Medyczna z lat 1982 -1984 k. k.54-63

Przedmiotowe nozyczki byly w nieprzerwany sposob wytwarzane przez R.- Technika Medyczna (...) i oferowane na
rynku polskim i zagranicznym. W latach 1982 do 1987 r. byly one sprzedawane przez R. Technika Medyczna (...)
do (...) S. a takze eksportowane do D. S., N.,U. J.i S.. Z uwagi na istniejace w tych latach ograniczenia nozyczki
byly produkowane na zlecenie zagranicznych podmiotéw i na konkretne egzemplarze nakladane byly oznaczenia
podmiotow d. i s., ktore wprowadzaly te egzemplarze do obrotu na tamtejszych rynkach. Przedmiotowe nozyczki sg od
32 lat wprowadzane na rynek P. przez (...) sp. z 0.0. [a wczeSniej przez R. Technika Medyczna (...)] - na te egzemplarze
nakladane jest oznaczenie R..

Vide : zgloszenia eksportowe k. 67 -77 ,

Jedynym podmiotem uprawnionym do wytwarzania nozyczek byta R. Technika Medyczna (...). Powodka nie udzielila
upowaznien do korzystania z nozyczek, nie przeniosla majatkowych praw autorskich na jakikolwiek podmiot. Nalezy
podkresdli¢, ze powddka nie upowazniala zadnego innego podmiotu niz R. Technika Medyczna (...), a obecnie (...) sp.
z 0.0. do produkcji nozyczek wedlug jej projektu. ( okoliczno$¢ bezsporna )

W miesigcu kwietniu 2013r powddka powziela wiadomosé, ze pozwany wytworzyl wedlug jej wzoru partie nozyczek. W
zwiazku z powyzszym, w dniu 17 lipca 2013 r. powodka dzialajac poprzez swojego pelnomocnika wezwala pozwanego
do zaniechania naruszen praw autorskich przystugujacych powodce, usuniecia skutkdw naruszen poprzez wycofanie
nozyczek z obrotu oraz zniszczenie przedmiotdw, ktoére bezposrednio stuzyly do ich produkcji, w szczegolnoéci
projektow tych nozyczek, zniszczenia katalogéw i innych materialow informacyjnych, handlowych i reklamowych i
marketingowych dot nozyczek, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
trzykrotnosci oplaty licencyjnej od ceny sprzedazy kazdej sztuki nozyczek oraz do ujawnienia informacji dot. iloSci
wprowadzanych do obrotu przez pozwanego nozyczek. Pozwany uznal zadania powo6dki za bezzasadne.

Vide : pismo pelnomocnika powddki k. 77, pismo rzecznika patentowego K. S. k. 86

Projektowane przez powddke nozyczki otrzymaly prestizowy znak TOP D. (...) ( wedlug pozwanego niezgodnie
z regulaminem ), zostaly zakwalifikowane do wystawy (...)w ramach (...) M. w M., oraz otrzymaly nagrode (...)



w konkursie (...) D.. Jest to prestizowa nagroda $wiatowego designu a nozyczki powddki otrzymaly najwyzsze
wyro6znienie w tym konkursie

Vide : dyplom nagrody TOP D. k. 255, wydruki i informacje prasowe,
zaproszenie , ( k. 600-611)

Celem ustalenia charakteru produktu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania Sad przeprowadzil dowod
z opinii bieglego z dziedziny ochrony wlasnos$ci intelektualnej w zakresie wzornictwa i jako biegla powolal profesor
(...) dr. hab J. W., pracownika naukowego Wydziatu Architektury i Wzornictwa tej uczelni. Biegla sporzadzila w dniu
4 stycznia 2016 roku opinie, we wnioskach ktérej stwierdzila, iz cechami, ktére wplywaja na bezposéredni odbior
nozyczek stanowigc o ich oryginalno$ci i indywidualnych dominantach tworczych, odrézniajacymi je od innych tego
typu wyrobow, tym samym kwalifikujacych nozyczki" jako ,utwor" na gruncie prawa autorskiego z 1952 roku oraz
prawa autorskiego z 1994 roku sa:

a/ harmonijny, falisty skret o 9o stopni ramion (...) w cze$¢ ucha w sposoéb charakterystyczny, pozwalajacy na
rownolegle polozenie wzgledem siebie obu wzdluznych, nachodzacych na siebie ramion (...) i przejécie czysta forma
w prostopadle polozenie wzgledem gtownego trzonu - niedomknietych uch - niepodwazalny walor estetyczny przy
zachowaniu doskonalej ergonomii i funkeji

b/ doskonale scalenie wizualne gléwnego trzonu nozyczek, przez zastosowanie nakladajacych sie réwnolegle
ramion (...) dajace wizualnie wrazenie jednego, oblego ramienia w )rzeciwienstwie do klasycznych dwoch ramion
wystepujacych najczeéciej w nozyczkach;

c / staly ksztalt przekroju zastosowanego przez cala dlugo$¢ ramion od krawedzi tnacych do konca uch, umiejetnie
zaprojektowany, skrecony i opracowany, poleliptyczny, pozwalajacy na skierowanie do siebie ptaska plaszczyzna obu
ramion (...) naich centralnym odcinku;

d/ profil poleliptyczny jako element wyjSciowy do obrobki tego konkretnie wzoru, jego zadane warto$ci, zastosowany
material i ksztalt, unikatowy, jednostkowy element zaprojektowany na potrzeby (...);

e/ niedomkniety ksztatt ucha ramion (...) wygiety na zewnatrz z pdleliptycznego profilu, pozwalajacy na takie uloZenie
przekroju profilu, by trafial czescia wypukla od strony palca- dajac komfort uzytkowania przedmiotu, wyrafinowane
przej$cie z trzonu (...) o tym samym przekroju;

vide. Opinia bieglej k. 508-514

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentbéw, przede wszystkim stanowigcych
zalaczniki do pozwu (k 37 — 128 ) oraz znajdujacych sie na kartach 391-395, 403, 451- 452, 600-611, 650- 719, 739 -792,
859 — 876. Sad uznal, iz w wiekszoéci dotycza one okolicznosci bezspornych takich jak fakt wykonania projektu przez
powddke, dokonania rejestracji nozyczek jako wzoru uzytkowego, wytwarzania produktu przez firme meza powdodki
(...), udzialu produktu w konkursach i wystawach sztuki uzytkowej. Przedlozone przez strony opinie prywatne maja
walor dokumentoéw prywatnych, wyrazajacych poglad ich autoréw, jednakze nie sa przydatne do rozstrzygniecia
sprawy. Sad uznal, iz przeprowadzenie dowodéw spdznionych jest dopuszczalne bowiem wnioski dowodowe stron
dotyczyly wylacznie dowodéw z dokumentéw. Ponadto zdaniem Sadu zasadniczo stan faktyczny miedzy stronami
nie byl sporny co do zasadniczych faktéw, sporna natomiast byla kwestia charakteru przedmiotu niniejszego
postepowania a przede wszystkim czy nozyczki zaprojektowane przez powodke stanowia utwor w rozumieniu prawa
autorskiego.

Ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad dokonal na podstawie opinii bieglej J. W.. Opinia Sad uznal za przydatna
do rozstrzygniecia sprawy, spojna, wyczerpujaca i rzetelng. Wbrew zarzutom strony pozwanej Sad uznal, iz biegla
jako pracownik naukowy Wydziatu Architektury i Wzornictwa (...) w P., specjalizujgca sie w szeroko rozumianym
wzornictwie posiada odpowiednie kwalifikacje do oceny przedmiotu niniejszego postepowania jako utworu w



rozumieniu prawa autorskiego. Okolicznoéc, iz biegla zajmuje sie aktualnie gléwnie projektowaniem mebli jest bez
znaczenia w sprawie — bowiem do wydania takiej oceny konieczna jest znajomo$¢ sztuki uzytkowej, czyli dziedziny
sztuki ktéra zajmuje sie projektowaniem przedmiotéw uzytkowych, majacych jednoczeénie charakter artystyczny,
a wiec takze mebli, przedmiotéw codziennego uzytku, elementéw wyposazenia. Trudno zaakceptowaé stanowisko
pozwanego, iz biegly wydajacy opinie w sprawie winien by¢ specjalista w waskiej dziedzinie przedmiotow takich jak
przedmiotowe nozyczki. Zadaniem bieglego bylo zbadanie czy posiadaja one cechy twoércze, indywidualne, oryginalne
pozwalajace na przyznanie im przymiotu utworu, co biegla uczynila w swej opinii wskazujac na konkretne cechy
nozyczek, $wiadczace o ich tworczym charakterze. Tezy bieglej o takim charakterze nozyczek potwierdza tez udzial
przedmiotowych nozyczek wystawach a w szczegdlnoSci przyznanie prestizowej nagrody (...) w konkursie (...) D..
Zakwalifikowanie do tego konkursu produktu powddki i przyznanie mu najwyzszego wyrdznienia oznacza, iz w ocenie
miedzynarodowego jury spelnial on warunki przedmiotu sztuki uzytkowej. Nalezy zaznaczy¢, iz biegla podtrzymala
wnioski opinii na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku.

Uznajac opinie za przydatng Sad uznal za niecelowe powolanie innego bieglego, gdyz zdaniem Sadu pozwany nie
zdolal skutecznie podwazy¢ wnioskéw opinii. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut stronniczosci bieglej, zgloszony
przez pozwanego a oparty na okoliczno$ci, iz biegla zna M. W., ktéry wydal opinie na zlecenie powodki a ktéry jest
takze pracownikiem naukowym (...). Sam fakt takiej znajomoéci na gruncie zawodowym os6b zajmujacych sie waska
dziedzina nauki czy jak w tym wypadku sztuki nie moze stanowi¢ o braku obiektywizmu bieglej. Nalezy podniesc, iz
specjali$ci w wielu dziedzinach w tym takze biegli sadowi stali i ad hoc czesto znaja sie na gruncie zawodowym, jest to
nieuniknione, ale nie stanowi to powodu do podwazania ich rzetelno$ci. Ponadto za niecelowe Sad uznal powotanie
wskazanego przez pozwanego bieglego W. K. — ktory jest specjalista w zakresie patentéw. Przedmiotem opinii w
sprawie bylo natomiast ustalenie charakteru spornego przedmiotu jako utworu.

W zakresie objetym wyrokiem wstepnym Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 318. § 1. Kpc sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydaé¢ wyrok wstepny
tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysokoS$ci zadania — zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.
Orzeczenie co do uznania roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady wymagalo zdaniem Sadu w realiach
niniejszej sprawy ustalenia charakteru spornego przedmiotu niniejszego postepowania.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 21/09. ,, wydanie wyroku
wstepnego jest w $wietle art. 318 § 1 k.p.c. dopuszczalne, a zarazem uzasadnione, gdy sama zasada roszczenia jest
wedlug oceny sadu pierwszej instancji watpliwa i pozostaje przedmiotem sporu stron oraz gdy sporna jest takze
wysoko$¢ roszczenia, a jej ustalenie polaczone jest z pracochlonnym, czesto rowniez kosztownym, postepowaniem
dowodowym, ktére mogloby okazaé¢ sie niepotrzebne, gdyby roszczenie powoda ocenione zostalo przez sad drugiej
instancji jako niestuszne co do zasady”. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalenie, iz zaprojektowane przez
powodke nozyczki nie stanowia utworu czyniloby jej roszczenie bezzasadnym, gdyz wszystkie swoje zadania powodka
wywodzi z prawa autorskiego.

Na podstawie zgromadzonych i opisanych wyzej dowod6w Sad uznat iz sporzadzony przez powddke projekt nozyczek,
na podstawie ktorego firma (...) produkowala produkt finalny stanowi utwér w rozumieniu prawa autorskiego
zaréwno z 1952 roku jak i z 1994 roku.

Prawo autorskie z 1952 roku stanowilo w art. 1 § 1 ustawy, iz przedmiotem prawa autorskiego byl kazdy utwor
literacki, naukowy i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek postaci art. 1 § 2 zawieral wyliczenie utworéw, jakie mogly
by¢ przedmiotem prawa autorskiego, przy czym mialo ono charakter przykladowy. W orzecznictwie wskazywano,
ze ochrong prawnoautorska objete jest ,kazde dzielo byle tylko, przynajmniej pod wzgledem formy, wykazywato
pewne elementy tworcze, chocby minimalne". Bez znaczenia byla przy tym wartoé¢ takiego utworu, zar6wno literacka,
naukowa jak i artystyczna, co potwierdzit Sad Najwyzszy w powotanym przez powb6dke w pozwie orzeczeniu z dnia z
dnia 30 maja 1972 r., IT CR 135/72, LEX nr 63652..



,Udzielenie przewidzianej w Prawie autorskim ochrony ustawodawca nie uzaleznit od warto$ci dziela pod wzgledem
literackim, naukowym lub artystycznym. Wynika z tego, ze w Swietle przepisu art 1 Prawa autorskiego z ochrony Prawa
autorskiego korzysta kazdy utrwalony w jakiejkolwiek postaci wytwoér indywidualnej mysli czlowieka, niezaleznie od
warto$ci, jaka obiektywnie reprezentuje”.

Utworem w rozumieniu prawa autorskiego sa takie wytwory ktore: stanowig rezultat pracy czlowieka, stanowig
przejaw dzialalnoSci tworczej, maja indywidualny charakter. Zdaniem Sadu przedmiotowe nozyczki spelniaja te
kryteria a cechy tworcze, oryginalne i indywidualne ktére wyraznie odr6zniaja przedmiotowy wyréb od innych
wyrobow tego typu dostepnych na rynku zostaly opisane wyzej w czesci ustalajacej uzasadnienia a przede wszystkim
w opinii bieglej.

Sad w pelni podziela stanowiska strony powodowej, iz w przypadku takich przedmiotéw jak nozyczki, o charakterze
uzytkowym przesadza gléwnie ostrze nozyczek, ktérego celem jest ciecie powierzchni. Indywidualne cechy tworcze
nie dotycza tym samym cze$ci tnacej nozyczek, ktora, ze wzgledu na funkcje uzytkowe jakie musi spelnia¢, ulega
odpowiednim zmianom w zaleznosci od konkretnego przeznaczenia nozyczek jednakze pozostale czeéci nozyczek -
w szczeg6lnosci ich uchwyty oraz ramiona - moga by¢ ksztaltowane w indywidualny spos6b. Takiego swobodnego i
indywidualnego uksztaltowania dokonala powddke stwarzajac projekt przedmiotu niniejszego postepowania..

Sad podziela takze stanowisko strony powodowej, iz oryginalno$¢ nozyczek jest w widoczna w sytuacji ich zestawienia
zinnymi podobnymi produktami. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz nozyczki powodki jako przyklad sztuki uzytkowej
byly w kregach o0s6b zajmujacych sie ta dziedzing sztuki znane juz w latach 80o-tych co wynika z zeznan bieglej J. W.
na rozprawie w dniu 6 maja 2016 roku. Nozyczki posiadaja charakterystyczne niepowtarzalne proporcje i ksztalt o
walorach estetycznych, wykazuja cechy samodzielnej twdrczo$ci, przejawia sie w nich artyzm oraz indywidualno$c
autora.

Utwor jakim sg nozyczki zostal ustalony i utrwalony za pomoca szkicu nozyczek, sporzadzonego w 1980-1981
roku, ktoéry przedstawia ogbdlne wyobrazenie ich wygladu , akcentujac charakterystyczne ich cechy. W dalszej
kolejnosci utwoér zostal utrwalony oraz byl zwielokrotniany za pomoca samego przedmiotu materialnego nozyczek
jako narzedzia, ktérym mozna sie postugiwaé i ktéry przeznaczony jest do ciecia powierzchni.

Z przytoczonego w pozwie orzecznictwa wynika, iz zaréwno projekty wyrobéw uzytkowych stosowanych w rzemios$le
badz przemysle, jak i same wyroby uzytkowe byly objete ochrona ustawowa jako utwory w rozumieniu prawa
autorskiego, jesli wykazywaly elementy tworcze, cho¢by minimalne. Nalezy takze w pelni zaakceptowac przytoczone
w pozwie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1978 r. z ktérego wynika, iz z ochrony autorskiej korzystaja
stosownie do art. 4 ustawy - nie tylko utwory ostatecznie wykonane, lecz takze plany, zarysy, szkice, rysunki, modele
i projekty- tym takze przeznaczone dla przemyslowego produkowania okre$lonego dziela

Zgodnie z art. 127 ust. 2 Prawa Autorskiego z 1994 r dokonane przed dniem wejécia w Zycie ustawy czynnoéci
prawne odnoszace sie prawa autorskiego sa skuteczne i podlegaja ocenie wedlug przepiséw prawa dotychczasowego,
odnosi sie to rowniez do zdarzen innych niz czynnoéci prawne. Dla oceny przedmiotu ochrony, tj. dla oceny czy
zaprojektowane przez powodke nozyczki spelniaja przestanki utworu zastosowanie bedzie miala ustawa z 10 lipca 1952
r. 0 prawie autorskim. Jak wyzej wskazano Sad ustalil, iz w §wietle poczynionych ustalen nozyczki powo6dki spelniajg
w/w przeslanki, takze na podstawie przepisobw Prawa Autorskiego z 1994 roku. Zgodnie z art. 1 ust. 1 w/w ustawy
utworem jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartoS$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Przyjmuje sie zatem, iz dany wytwor, by mogl uzyskac
miano ,,utworu" w rozumieniu w/w przepisu, powinien spelnia¢ nastepujace przestanki: 1) stanowié rezultat pracy
czlowieka 2) stanowi¢ przejaw dzialalnosci tworczej, 3) mie¢ indywidualny charakter.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, iz pod pojeciem ,,utwor wzornictwa przemystowego" rozumie sie takze wzory uzytkowe
W $wietle pogladoéw doktryny oraz orzecznictwa, utwory sztuki uzytkowej moga stanowic¢ utwory w rozumieniu prawa
autorskiego. Jak trafnie podniosta pow6dka powolujac sie na orzecznictwo cytowane w pozwie wzoér uzytkowy moze



by¢ utworem w rozumieniu prawa autorskiego, jezeli spelnia przestanki utworu w rozumieniu prawa autorskiego tj.
istotnie odro6znia sie od pozostalych wyrobéw tego rodzaju z uwagi na rozwigzania noszace znamiona wyrazistych,
indywidualnych cech tworczych.

Nie budzi tez watpliwo$ci zdaniem Sadu okoliczno$é iz wygasniecie ochrony produktu jako wzoru uzytkowego
nie stanowi przeszkody dla udzielenia takiemu wzorowi ochrony jako utworu na mocy prawa autorskiego. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na powolane przez powddke orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 27 stycznia 2011
r., C-168/09 w ktorym orzekl on, ze ,wzory, ktére byly chronione prawem z rejestracji w panstwie czlonkowskim lub
w odniesieniu do niego i ktére spelnialy warunki przyznania ochrony na podstawie prawa autorskiego przewidziane
przez panstwa czlonkowskie, w szczegdlnoSci warunki dotyczace poziomu oryginalnosci, oraz dla ktérych okres
ustanowiony w art. 1 dyrektywy 93/98/EWG(w zwiazku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy jeszcze sie nie zakonczyl, powinny
korzystaé z ochrony na podstawie prawa autorskiego tego panstwa czlonkowskiego”. Orzeczenie to dotyczylo wzoréow
przemystowych a wzér nozyczek powodki stanowil wzor uzytkowy, istotnym jest jednak, iz stato sie ono podstawa
uchylenia art. 116 prawa wlasno$ci przemystowej i przedstawia ono ogblng tendencje prawa europejskiego objecia
ochrong prawno autorska wszelkich wytworéw czlowieka o charakterze tworczym.

Zdaniem Sadu okoliczno$é otrzymania przez powddke nagrody (...) D. jak i udzial nozyczek powddki w wystawach
takich jak wystawa w M. Piekno i Pragmatyzm/ Pragmatyzm i Piekno dowodzi wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
iz przedmiotowe nozyczki sa wéréd znawcdw tej dziedziny traktowanej jako utwor sztuki uzytkowej. Pojecie design
(oproécz innych znaczen jak np. wyglad zewnetrzny przedmiotu ) oznacza przede wszystkim sztuke uzytkowa a takze
wzornictwo. Jego istota jest tworzenie przedmiotéw codziennego uzytku o charakterze artystycznym a wytwory
projektantéow tej dziedziny trafiaja niejednokrotnie do muzeéw. Przykladem moga byé¢ wyciskarka do cytrusow
zaprojektowana przez P. S. (2), czy puszki zupy C., stworzone przez A. W., ktore sa eksponatami w (...) w N.. Cecha
charakterystyczna sztuki uzytkowej jest to, iz jej wzory sa pdzniej powielane i produkowane na skale przemystowa
lub rzemie$lnicza ale pozostaje to bez wplywu na traktowanie pierwotnego wzoru takiego przedmiotu jako utworu.
Zakwalifikowanie produktu stworzonego przez powodke wskazanego wyzej rodzaju konkurséow czy wystaw wskazuje
jaki jest jego odbiér u innych oso6b, szczegblnie zajmujacych sie zawodowo ta dziedzing sztuki.

Reasumujgc Sad uznal, iz przedmiotowe nozyczki z uwagi na ich oryginalny i twérczy charakter speliaja warunki do
uznania ich za utwor w rozumieniu prawa autorskiego, w zwiazku z czym orzek! jak w sentencji wyroku wstepnego
na podstawie art.. 318 par. 1 kpc

Zgodnie z treScia par. 2 cytowanego przepisu rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koncowym.

/-/ Maria Taront



