Sygnatura akt XII C 2502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

- 0 zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

II. kosztami procesu, od obowigzku uiszczenia ktérych powdd zostal zwolniony obcigza Skarb Panstwa;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przyznaje adw. A. K. od Skarbu Panhstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) wynagrodzenie w kwocie 4.428 z} brutto za
reprezentowanie powoda w niniejszym postepowaniu z urzedu

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2014 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Zamo$ciu, powdd M. P., reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, wnidst o zobowigzanie pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. do zlozenia
w trybie art. 64 k.c. oéwiadczenia woli, w celu wykonania umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. o przeniesienie prawa
wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego, o nastepujacej tresci:

»~Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod nr KRS (...), posiadajaca numer NIP (...), oraz REGON: (...) o§wiadcza, ze przenosi zwrotnie na M. P. wlasnoéé
nieruchomoéci polozonej we wsi M., w gminie S., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem (...), 0 pow. 7 600 m{ 2), dla ktérejS. (...) VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. o przeniesienie prawa wlasnosci
nieruchomodci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego”.

Wobec powyzszego zadania powdd o$wiadcezyl, ze przyjmuje o§wiadczenie woli pozwanej i nabywa wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomosci oraz wniost o zobowigzanie pozwanej do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é
nieruchomoéci.

Jednocze$nie powod zazadat zwolnienia go od obowigzku ponoszenia kosztoéw sadowych w calo$ci oraz zabezpieczenia
roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci jak réwniez poprzez
nakazanie S. (...)wpisania ostrzezenia o ww. zakazie w ksiedze wieczystej do czasu prawomocnego zakonczenia



niniejszego postepowania. Nadto powod ztozyl wniosek o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1 verte).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz wraz z zona A. P. w dniu 15 wrze$nia 2011 r. zawarli umowe pozyczki
nr (...) z Opera Doradztwo (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.), na podstawie ktérej pozyczkodawca wyplacil
im kwote 42.000 zl. Wedlug postanowien zawartej umowy roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 24 %,
r.r.s.o0. 95 %, a oplata przygotowawcza 3.250 zl. Ponadto pozyczkobiorcy zawarli umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi z (...) S.A., do ktérej zawarcia zobowiazali zostali przedmiotowa
umowa pozyczki. Skladka ubezpieczenia, ktorej roczna wysokos$¢ wynosi 23.000 zl, a ktorej koszt faktycznie poniesli
pozyczkobiorcy, powinna zosta¢ przekazana przez pozyczkodawce ubezpieczycielowi. W dalszej kolejnosci powdd
podniost, ze w dniu 15 wrze$nia 2011 r. zawart z Opera Doradztwo (...) Sp. z o.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.)
umowe przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie. W celu zabezpieczenia roszczen pozwanej wobec powoda
wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki, powdd przeniost na pozwana wlasno$é nieruchomoscei polozonej we
wsi M., dla ktoérejS. (...) prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i na tej podstawie dokonano wpisu prawa wlasnoSci tej
nieruchomoé$ci na rzecz pozwane;j.

Nadto powod, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, wyjasnil, ze
o$wiadczeniami z dnia 11 kwietnia 2014 r. pozyczkobiorcy dokonali przeksztalcenia pozyczki nr 21 z dnia 15 wrze$nia
2011 r. w kredyt darmowy, na skutek czego, w ocenie powoda, zobowigzani byli do splaty jedynie kwoty 42.000 zl, co
uczynili. Wobec powyzszego, zdaniem powoda, pozyczkobiorcy skutecznie skorzystali z sankeji kredytu darmowego
oraz wykonali swoje zobowigzanie w catoSci, a co za tym idzie powodowi przystuguje wobec pozwanej roszczenie o
zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli.

Dalej powdd podnibsl, iz w punkcie 25 przedmiotowej umowy, pozyczkodawca wskazal, iz catkowity koszt pozyczki
obejmuje wylgcznie oprocentowanie oraz oplate przygotowawcza, jednakze z art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim
wynika, ze do calkowitego kosztu kredytu nalezy wliczyé¢ wszystkie jego koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami
oraz prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt, w tym koszty ubezpieczenia splaty kredytu
na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta. Wobec powyzszego, wedtug powoda, gdyby
pozyczkodawca wliczyl do catkowitego kosztu kredytu optlate z tytulu ubezpieczenia, réwnalby sie on kwocie 44.602,86
z}l, a wiec r.r.s.0. wynosiloby ok. 120 %, a na podstawie zawartej umowy trudno okresli¢ czego pochodna jest wskazana
przez pozyczkodawce kwota 86.602,80 zl. Tym samym w uznaniu powoda poprzez swoja praktyke pozyczkodawca
wprowadzil go w blad co do wysoko$ci caltkowitego kosztu kredytu, w konsekwencji podal nieprawidlowa wysoko§é
r.r.s.0., zatem utrudnil pozyczkobiorcy poréwnanie warunkéw proponowanej oferty z innymi funkcjonujgcymi na
rynku i wybor najkorzystniejszej. Jednoczes$nie powod zarzucil pozwanej nieprawidlowe okre$lenie r.r.s.o. oraz brak
informacji o tym, ze pozyczkodawca nie moze zastrzec prowizji za wcze$niejsza splate pozyczki.

Konkludujac, pow6d wskazal, ze przedmiotowa umowa pozyczki nie zawiera informacji o:
« calkowitym koszcie kredytu i rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania (r.r.s.o.),
« tym, iz pozyczkodawca nie moze zastrzec prowizji za wcze$niejsza splate pozyczki,
« r.r.s.0. zadluzenia przeterminowanego,

« innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwigzku z niewykonaniem przez niego zobowigzan
wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania
egzekucyjnego,

co w jego ocenie stanowi naruszenie art. 4 ustawy o kredycie konsumenckim, pod rzadami ktérej umowa pozyczki
nr (...) zostala zawarta, zatem na podstawie art. 15 tej ustawy przedmiotowa umowa podlega sankcji przeksztalcenia
w kredyt darmowy. Idac dalej, powod wyjasnil, ze poprzez zlozenie o$§wiadczenia woli z dnia 11 kwietnia 2014
r., pozyczkobiorcy skutecznie skorzystali z sankcji kredytu darmowego, zatem wbrew stanowisku pozwanej sa



zobowiazani jedynie do zwrotu kwoty kapitalu pozyczki w wysoko$ci 42.000 zl, nie za$ kwoty kapitalu i ubezpieczenia
w wysokosci 23.000 zt. Nadto powdd podal, iz dokonal na rzecz pozwanej wplaty kwoty 42.000 z} a z informacji jakie
uzyskat emailowo od przedstawiciela pozwanej wynika, ze §rodki przeznaczone na oplacenie skladki ubezpieczenia
nie zostaly przez pozwana przekazane ubezpieczycielowi, stad tez nie podlegaja one zwrotowi. Tym samym, zdaniem
powoda, pozyczkobiorcy wykonali §wiadczenie, do ktorego byli zobowigzani, a zatem zaktualizowal sie obowigzek
pozwanej wynikajacy z postanowien umowy przewlaszczenia nieruchomoéci na zabezpieczenie, wedlug ktoérych
pozwana jest zobowiazana do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w terminie 14 dni po splacie pozyczki.
W tym stanie rzeczy powod, pismem z dnia 11 kwietnia 2014 r., wezwal pozwana do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci
przedmiotowej nieruchomo$ci w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, jednakze do dnia wniesienia pozwu
pozostalo ono bezskuteczne (k. 2-5 verte).

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2014 r. S. (...)I Wydzial Cywilny zwolnil
powoda od kosztoéw sadowych czeSciowo, a mianowicie od uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu ponad kwote 300
7t (k. 49-50 verte).

W dniu 7 sierpnia 2014 r. S. (...) I Wydzial Cywilny postanowil udzieli¢c powodowi, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, zabezpieczenia w ten sposob, ze ustanowil zakaz zbywania i
obcigzania przedmiotowej nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz nakazalS. (...) wpisanie w tej
ksiedze ostrzezenia o zakazie zbywania i obcigzania tej nieruchomoéci (k. 61-63 verte).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 wrze$nia 2014 r. zlozonej wS. (...) na rozprawie w dniu 30 wrze$nia
2014 r., pozwana (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
podniosta zarzut braku wlasciwosci miejscowej S. (...), wnoszac o przekazanie sprawy do tutejszego Sadu wedlug
wlaéciwo$ci miejscowej pozwanej. Jednocze$nie pozwana zazadala oddalenia powodztwa w calosci, oddalenia
wniosku o zabezpieczenie oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k. 88 verte-89
w zw. z k. 93 verte).

Uzasadniajac powyzsze pozwana podala, ze pozyczka zostala udzielona w kwocie 68.250 zl. Zgodnie z punktem
1. umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. powdd oéwiadezyl, iz zamierza przeznaczy¢ cze$¢ pozyczki odpowiadajacej
kwocie 23.000 zl na skladke za pierwszy rok ubezpieczenia na zycie. Pozyczka obejmowala zatem niezaleznie od
wyplaconej kwoty 42.000 zl réwniez kwote skladki w wysokoéci 23.000 zl. Pozwana zaprzeczyla, by w jakiejkolwiek
korespondencji prowadzonej przez strony, podnosila, iz Srodki przeznaczone na oplacenie sktadki ubezpieczenia nie
zostaly przez nia przekazane ubezpieczycielowi. Wrecz przeciwnie, chociazby w piSmie z dnia 21 maja 2014 r., pozwana
wyraznie wskazala, ze sktadka na ubezpieczenie zostala oplacona ze Srodkéw pochodzacych z funduszéw spolki oraz
ze sktadka ta zostala nastepnie przekazana powodowi. Zatem nie przypadla ona w zadnej czeSci pozwanej. Pozwana
zaznaczyla, ze powyzsze okoliczno$ci s znane powodowi, bowiem w dniu 25 czerwca 2013 r. zawarlon z A. (...).U. S.A.
porozumienie, na mocy ktorego o$wiadczyl, ze uchyla sie od skutkdéw zawarcia umowy ubezpieczenia, a Towarzystwo
o$wiadczenie to przyjelo. Stosownie do tresci § 1 ust. 4 tego porozumienia, ubezpieczyciel zobowigzal sie do zwrotu
na rzecz powoda kwoty 23.000 z} uiszczonej tytutem sktadki ubezpieczeniowe;j.

Pozwana udzielita powodowi pozyczki w wysokosci obejmujacej rowniez kwote 23.000 zl, a zatem kwota ta nie
stanowila kosztu pozyczki, bowiem powdd umowy ubezpieczenia na zycie zawiera¢ nie musial, co wynikalo m.in. z
tresci punktu 12. umowy pozyczki. Zdaniem pozwanej, ubezpieczenie bylo niezaleznym elementem zawieranej przez
pozyczkobiorce umowy, co znalazlo wyraz m.in. w tym, ze pozyczkobiorcy mogli, stosownie do warunkéw umowy,
podja¢ decyzje czy tego rodzaju inwestycje z uzyskanych z pozyczki Srodkow realizowaé, czy tez nie. W tym stanie
rzeczy, jak dalej wywiodla pozwana, kwota 23.000 jako objeta umowa pozyczki, stanowigca czes$¢ naleznosci glownej,
powinna zostaé jej zwrocona. Powod zwrdcil pozwanej natomiast jedynie kwote 42.000 zl. Dodatkowo pozwana
podkreslila, ze kwota 23.000 zt wbrew twierdzeniom pozwu nie ,,przypadta kredytodawcy”, bowiem zostala uiszczona
przez kredytodawce na rzecz ubezpieczyciela na poczet umowy zawartej z powodem i po jej rozwigzaniu - przekazana



powodowi. W ocenie pozwanej, jako, ze powod nie splacil na rzecz pozwanej kosztow pozyczki, brak jest podstaw do
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci (k. 89-90 verte w zw. z k. 93 verte).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r.S. (...) I Wydzial Cywilny stwierdzil swa
niewla$ciwo$é i przekazal niniejsza sprawe tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu (k. 94).

W piSmie procesowym z dnia 10 grudnia 2014 r. powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie,
zaprzeczajac jednoczednie, by pozwana przekazala na rzecz (...) S.A. skladke na ubezpieczenie w kwocie 23.000 zl.
Nadto wskazal, iz pozyczkobiorcy, korzystajac z sankcji przeksztalcenia kredytu w kredyt darmowy nie sa zobowiazani
do zwrotu poniesionych kosztoéw sktadki ubezpieczenia, w czeSci, w jakiej skladka ta przypada pozyczkodawcy.
Dodatkowo powdd zarzucil pozwanej brak wykazania, by kwote 23.000 zl przekazala ubezpieczycielowi (k. 109-110).

W piémie procesowym z dnia 27 grudnia 2014 r. pozwana o$wiadczyla, ze wplacila w imieniu powoda sktadke w
kwocie 23.000 zl na rzecz (...) S.A. Podala takze, iz powo6d nie byl obowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia,
jednakze skorzystal z takiej opcji. Nastepnie pozwana wyjasnila, ze skoro kwota 23.000 z stanowigca cze$¢ pozyczki
udzielonej powodowi przez pozwang zostala nastepnie przez pozwana przekazana na rzecz (...) S.A. tytulem skladki
na ubezpieczenie powoda, a w dalszej kolejnoéci zostala zwrécona powodowi przez A. Zycie, brak jest podstaw, aby
powdd nie rozliczyl sie z pozwang z tej kwoty. (k. 112-117).

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. pow6d wniost o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 145).

Na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2015 r. tutejszy Sad postanowil ustanowi¢ dla powoda adwokata z urzedu, ktérego
wyznaczy Okregowa Rada Adwokacka w P. (k. 194).

Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d M. P. wraz z zona A. P. zawarl w dniu 15 wrze$nia 2011 r. umowe pozyczki nr (...) z Opera Doradztwo
(...) Sp. z o0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.- pozwana), na podstawie ktérej powodowi i jego zonie (pozyczkobiorcom)
udzielono pozyczki w wysokos$ci 68.250 zl z tym, ze kwote do wyplaty ustalono na 42.000 zl. Zgodnie z punktem
2 postanowien szczegélnych umowy, pozyczkodawca zobowiazal sie bowiem do przekazania pozyczkobiorcy kwoty
pozyczki pomniejszonej o oplate przygotowawcza (3.250 zt - punkt C tabeli na stronie 1 umowy) oraz kwote
odpowiadajgcg sumie skladek za pierwszy rok obowigzywania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie ( (...)) (23.000 zl — punkt F tabeli na stronie
1 umowy). Calkowity koszt pozyczki jako sumy oplaty przygotowawczej (5%), rocznej stopy oprocentowania (24%)
i kosztu zabezpieczenia, tj. zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (2.000 zl), okre§lono na kwote
86.602,80 z}. Jego wysoko$é odpowiadata kwocie oznaczonej jako ,,suma wszystkich kosztow” (pozycja G) oraz ,laczne
zobowigzanie do splaty”. Kwote 86.602,80 zl, tj. }aczne zobowiazanie do splaty (wg pozycji H), powstala po potraceniu
oplaty przygotowawczej, pozyczkobiorca mial splaci¢ w 24-miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 15 pazdziernika
2011 r. Z tym zastrzezeniem, iz rata miala wynie$¢ 3.608,45 zl.

W punkcie 1 postanowien szczegbdlnych umowy pozyczkobiorca os§wiadczyl, ze zamierza przeznaczyc¢ cze$é pozyczki
odpowiadajacej kwocie 23.000 zl na skladke za pierwszy rok ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie (...), o ktérym mowa w punkcie 6. Z kolei punkt 4.
przedmiotowej umowy stanowil, iz pozyczkobiorca poprzez zlozenie podpisu na dokumencie umowy, z zastrzezeniem
punktu 1., niezaleznie od sposobu wykorzystania kwoty udzielonej pozyczki zobowiazuje sie do splaty pozyczki
wraz z naleznym oprocentowaniem, oplatg przygotowawcza, oplatg za opdznienie, jesli takie nastapi oraz kwota
odpowiadajaca sumie skladek za pierwszy rok obowiazywania umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w punkcie 6.

Wreszcie zgodnie z treScia punktu 6. pozyczkobiorca zobowiazal sie do zlozenia wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia z (...) S.A. stanowiacego zalacznik nr 1 do tej umowy.



Dodatkowo w punkcie 5. umowy pozyczki zastrzezono, ze kazdorazowo, w przypadku op6znienia pozyczkobiorcy w
splacie danej raty pozyczki i podjecia przez pozyczkodawce dzialan w celu wyegzekwowania wplaty, pozyczkobiorca
moze naliczy¢ oplate za opdznienie w wysoko$ci 36 zl za kazdy dzien opdznienia w splacie, a naliczona oplata bedzie
wymagalna w terminie platnosci najblizszej raty pozyczki.

Roczne oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego mialo stanowié czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego
NBP ( punkt 27. umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 1.).

Dowdéd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2011 r. (k. 14-16), odpis z KRS pozwanej wedlug stanu na dzien
24 kwietnia 2014 r. (k. 23-25 verte), zeznania W. J. — za pozwana (k. 225-227), zeznania powoda - w cze$ci (k. 11 verte
akt sprawy I Cps 26/16)

Stosownie do punktu 23 umowy pozyczki nr (...), w celu zabezpieczenia wierzytelnosci pozyczkodawcy wynikajacej
z tej umowy, pozyczkobiorca zobowiazal sie w terminie 2 dni od dnia jej zawarcia, zawrze¢ na swoj koszt umowe
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, ktorej tre$¢ bedzie odpowiadac zalacznikowi nr 3.

Wobec powyzszego w dniu 15 wrze$nia 2011 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego przed notariuszem R. F.,
umowe przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomoéci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego, na
podstawie ktorej powdd- w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki-
przenio6sl na rzecz spolki pod firma Opera Doradztwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke

nr (...) o powierzchni 7.600 m®opisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przezS. (...) VI Wydzial Ksiag
Wieczystych — warto$ci 180.000 zl, a przedstawiciele ww. spolki w celu zabezpieczenia swojej wierzytelnoSci te
nieruchomos¢ nabyli.

Zgodnie z postanowieniem § 5 cytowanej umowy M. i A. malzonkowie P. o§wiadczyli, ze co do obowigzku zwrotu calej
kwoty pozyczki w wysoko$ci 68.250 zt wraz z umobéwionymi odsetkami w terminie do dnia 15 wrze$nia 2013 r. poddaja
sie na rzecz ww. spolki na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego. Dodatkowo
o$wiadczyli, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z przedmiotowe;j
umowy pozyczki w terminie do dnia 6 pazdziernika 2013 r. strony beda mialy prawo do zawarcia ugody regulujacej
ich stosunek prawny (vide: § 6 pkt 5 umowy).

Dowédd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 15 wrzeénia 2011 r. (k. 14-16), wypis z aktu notarialnego rep. A nr (...) -
umowa przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego z
dnia 15 wrze$nia 2011 r. (k. 10-13), wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 17-22)

W czasie, gdy powod wraz z zona zawarli z pozwang przedmiotowa umowe pozyczki, pozwana wspolpracowala z
Towarzystwem (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie laczacej ja z ww. ubezpieczycielem umowy agencyjnej z dnia 1
grudnia 2009 r. Wspolpraca polegala w glébwnej mierze na posredniczeniu przez pozwang w sprzedazy produktow A.,
za co uzyskiwala wynagrodzenie. Celem realizacji ww. umowy agencyjnej, pozwana w czasie udzielania pozyczki M. i
A. malzonkom P., praktykowata udzielanie pozyczek w dwoch opcjach: z mozliwoS$cia przeznaczenia czeSci pozyczki
na cele inwestycyjne w A. (...).U. S.A. z siedziba w W. lub bez takiej mozliwo$ci. Pozyczkobiorcy zdecydowali sie na
pierwsza z dostepnych opcji.

Pracownicy pozwanej mieli w zwyczaju przekazywac¢ kwote skladek na ubezpieczenie z tytulu zawieranej umowy
pozyczki spoélce (...), wpisujac w poleceniu przelewu jako wplacajacego dane pozyczkobiorcy. Powdd M. P. osobiscie
podpisal wniosek o polise skierowany do A.. Pow6d nie mial obowigzku zawiera¢ z A. jakiejkolwiek umowy.
Proponowane ubezpieczenie bylo niezaleznym elementem umowy pozyczki, co wynikalo z samej konstrukeji punktu
12. tej umowy, w tresci ktérego mowa byla o ,pozyczkobiorcy, ktéry nie zadeklarowat checi skorzystania z umowy
pozyczki z czeSciowym jej przeznaczeniem na inwestycyjny produkt finansowy (...)”.

Przy zawieraniu miedzy powodem i jego zong a pozwang umowy pozyczki przygotowano takze wniosek o polise do A.
(...).U. S.A. z siedziba w P., ktdry zostal podpisany przez samego powoda. Na tej podstawie w dniu 30 wrze$nia 2011 .



miedzy powodem a (...) S.A. z siedziba w W. powstal stosunek zobowiazaniowy, potwierdzony umowa ubezpieczenia
oraz wplata skladek w wysokosci 23.000 zl. (...) polecenia przelewu ww. kwoty z udzielonej pozyczki na rzecz
ubezpieczyciela wypelil w imieniu powoda - na podstawie dyspozycji zawartej w treSci umowy pozyczki nr (...) -
czlonek zarzadu pozwanej spdlki (...).

Na podstawie laczacej pozwana z ww. ubezpieczycielem umowy agencyjnej z dnia 1 grudnia 2009 r., pozwana
otrzymala prowizje w kwocie 21.275 zl za polise powoda w rozliczeniu (...), natomiast calo$¢ srodkéw zostala potracona
w rozliczeniu (...).

Dowédd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. (k. 14-16),(...) (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. (k. 179-182
verte), zeznania W. J. — za pozwana (k. 225-227), zeznania powoda - w czesci (k. 11 verte akt sprawy I Cps 26/16)

W wyniku zlozonej przez powoda skargi odno$nie zawarcia przedmiotowej umowy ubezpieczenia pod wpltywem bledu,
w dniu 25 czerwca 2013 r. pow6d i ww. ubezpieczyciel podpisali porozumienie w sprawie rozliczenia kosztow umowy
ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...).

W § 1 pkt 11 2 ww. porozumienia ubezpieczajacy (powod) o$wiadczyl, ze zawierajac umowe ubezpieczenia dzialal pod
wplywem bledu i uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o zawarciu tej umowy, natomiast Towarzystwo to
o$wiadczenie przyjelo. Nadto ustalono, ze w zwigzku ze zlozeniem przez ubezpieczajacego (powoda) ww. o§wiadczenia
i przyjeciem tego o$wiadczenia przez ubezpieczyciela, umowa ubezpieczenia jest niewazna (§ 1 pkt 3 porozumienia).
W zwiazku z niewazno$cia umowy ubezpieczenia, zgodnie z trescia § 1 pkt 4., towarzystwo zobowiazalo sie do zwrotu
ubezpieczajacemu (powodowi) kwoty 23.000 zl poprzez jej wyplacenie na wskazany przez powoda rachunek bankowy
w terminie 14 dni od dnia doreczenia do siedziby Towarzystwa analizowanego porozumienia.

Strony poczynily ww. postanowienia zwazywszy, ze w dniu 30 wrze$nia 2011 r. zawarly umowe ubezpieczenia na
zycie, potwierdzona polisa nr (...) oraz uwzgledniajac okolicznoé¢, iz do dnia podpisania porozumienia ubezpieczajacy
(powod) zaplacil z tytulu tej umowy skladke w wysokos$ci 23.000 zt.

Zgodnie z zawartym porozumieniem w dniu 18 pazdziernika 2013 . A. (...).U. S.A. z siedziba w W. zwrécilo powodowi
kwote wplaconej skladki w wysoko$ci 23.000 zl na wskazany przez niego rachunek bankowy. W opisie transakeji, na
potwierdzeniu realizacji platnosci ubezpieczyciel wskazal, iz przekazuje powodowi kwote 23.000 zl tytulem ,zwrotu
skladki.”

Dowdd: pismozA. (...).U.S.A. zsiedziba w W. z dnia 16 lutego 2015 r. (k. 133), porozumienie w sprawie rozliczenia
kosztéw umowy ubezpieczenia z dnia 25 czerwca 2013 1. (k. 134 verte), pismo (...) S.A. z dnia 25 marca 2015 r. (k.
138), potwierdzenie realizacji zwrotu wplaconej skladki na rachunek powoda (k. 139-140), pismo ubezpieczyciela z
dnia 2 lipca 2015 r. (k. 178), (...) (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. (k. 179-182 verte), zeznania W. J. — za pozwang (k.
225-227), zeznania powoda - w cze$ci (k. 11 verte akt sprawy I Cps 26/16)

Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze umowa zawarta pomiedzy A. (...).U. S.A. z siedzibg w W. a powodem zostala
uniewazniona, ubezpieczyciel zazadal od pozwanej zwrotu uzyskanej prowizji, wystepujac do Sadu Rejonowego d. W.
w W. z powbdztwem o zaplate. Pomiedzy pozwang a ww. ubezpieczycielem toczylo sie postepowanie, zarejestrowane
pod sygn. akt (...)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego d. W. w W. z dnia 5 grudnia 2014 r., zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziatlu Gospodarczego Odwolawczego z dnia 30 wrzesnia 2015 r. ((...)) oddalono
powodztwo A. (...).U. S.A. z siedziba w W. przeciwko pozwanej o zaplate. Tym samym pozwana nie jest zobowiazana
do zwrotu uzyskanej prowizji.

Bezsporne, a nadto dowod: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. (...), w szczeg6lno$ci: pozew o
zaplate z dnia 5 lutego 2014 r. (k. 2-3 verte ww. akt), nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego
2014 r. (k. 50 ww. akt), wyrok Sadu Rejonowego d. W. w W. z dnia 5 grudnia 2014 r. (k. 122- 123 ww. akt), wyrok Sadu



Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrzeénia 2015 r. (k. 204 ww. akt) wraz z pisemnym uzasadnieniem (k. 209-223
ww. akt)

Pismami z dnia 11 kwietnia 2014 r. o tozsamej tresci, powéd M. P. oraz jego malzonka A. P., zlozyli pozwanej
o$wiadczenia o przeksztalceniu umowy pozyczki nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w kredyt darmowy.

W o$wiadczeniach tych pozyczkobiorcy zamiescili szereg przyczyn, dla ktérych — zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 20
lipca 2001 . 0 kredycie konsumenckim — nastgpita sankcja przeksztalcenia przedmiotowej umowy w kredyt darmowy.

W zwiazku z powyzszym kredytobiorcy podniesli, ze przystuguje im zwrot kosztow kredytu.

Dowédd: oswiadczenia z dnia 11 kwietnia 2014 r. o przeksztalceniu umowy pozyczkinr (...) w kredy darmowy: powoda
(k. 34) oraz zony powoda A. P. (k. 35),

Pozyczkobiorcy zwrocili pozwanej (...) Sp. z 0.0. kwote 42.000 zl, stanowiacg cze$é wysokosci pozyczki. Do chwili
wyrokowania powdd nie zwrdcil pozostalej czeSci pozyczki w wysokos$ci 23.000 zl. Pomimo korespondencji kierowane;j
do powoda poprzedzajacej wystapienie z powodztwem, w ktérej pozwana probowala ustanowi¢ warunki ugody
korzystniejsze dla powoda, powdd pozostawal na stanowisku, iz nalezna pozwanej kwota kredytu wynosita 42.000 zt,
a poniewaz pozyczkobiorcy dokonali zwrotu tej kwoty, w ich ocenie zaktualizowal sie dla pozwanej obowigzek zwrotu
przewlaszczonej nieruchomosci. Z tej przyczyny pismem z dnia 17 kwietnia 2014 r. pozyczkobiorcy wezwali pozwana
do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: wezwanie pozwanej do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci z dnia 17 kwietnia 2014 r. (k.
37-39) wraz z potwierdzeniem nadania (k. 39) i zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 40); informacja o stanie
zadluzenia pozyczkobiorcow w kwocie 58.500 zl na dzien 4 wrzes$nia 2013 r. i koniecznosci jego uregulowania do
dnia 16 wrze$nia 2013 r. (k. 41-42), pismo pozwanej z dnia 4 grudnia 2013 r. o wyrazeniu zgody na obnizenie
zaleglych odsetek oraz oplat za opdZnienie do lgcznej kwoty 58.500 zl, zawierajace ostrzezenie o rozpoczeciu procedury
wymeldowania os6b zameldowanych w przedmiotowej nieruchomosci oraz ich eksmisji celem przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy - w przypadku baku splaty w ostatecznym terminie do dnia 31 grudnia 2013 r. (k. 43),
ostateczne przedsadowe wezwanie pozyczkobiorcow do zaplaty z dnia 24 stycznia 2 014 r. (k. 44), pismo pozwanej z
dnia 21 maja 2014 r. adresowane do pelnomocnika pozyczkobiorcéw z mozliwosScia ograniczenia roszczen do splaty
udzielonego kapitalu wraz z §rodkami przeznaczonymi na zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 45), wydruk oferty z
portalu e-bezposrednio.pl (k. 47), potwierdzenie dokonania przez powoda w dniu 5 czerwca 2014 r. wplaty w kwocie
6.300 zt (k. 46), wydruk z korespondencji emailowej pomiedzy pelnomocnikiem pozyczkobiorcow a przedstawicielem
pozyczkodawcy z dnia 28 maja 2014 r. (k. 48 verte), zeznania W. J. — za pozwana (k. 225-227), zeznania powoda - w
czesci (k. 11 verte akt sprawy I Cps 26/16)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach sprawy S. (...)o sygn. I Cps 26/16 i aktach sprawy Sadu Rejonowego d. (...). W. w W. o sygn. (...), wymienionych
wyzej, ktérych autentyczno$ci ani prawdziwosci treSci w nich zawartych nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie
znalaz}l podstaw, aby uczynic to z urzedu.

W zakresie materialu osobowego Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron z tym, ze za pozwang Sad
przestuchal czlonka zarzadu spéiki - (...), natomiast dowod z przestuchania powoda Sad przeprowadzit w drodze
pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w ZamoSciu - sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I Cps 26/16, ktore
dolaczono do akt sprawy niniejszej.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom przestuchanego za pozwang W. J., cztonka zarzqdu pozwanej spétki (k.
225-227), ktdre byly spojne i logiczne. W. J. w sposéb jasny, zrozumialy i rzeczowy wyjasénil zasady wspolpracy miedzy
pozwanga (...) S.A. z siedziba w W., obowigzujace w czasie, gdy pozwana zawierala umowe pozyczki z powodem i jego
zona A. P., potwierdzajac istnienie i warunki laczacej ww. strony umowy agencyjnej. Przestuchany za pozwana czlonek
zarzadu przyznal przy tym jaka prowizje oraz z jakiego tytulu pozwana otrzymala za zawarcie przez powoda umowy z



ww. ubezpieczycielem oraz opisal spor powstaly miedzy pozwana a A. (...).U. w nastepstwie uniewaznienia tej umowy.
Jednocze$nie dzieki zlozonym zeznaniom Sad ustalil, ze polecenie przelewu kwoty 23.000 z} tytulem naleznej skladki
ubezpieczeniowej zostalo wypelnione w imieniu powoda przez W. J., a nalezna ubezpieczycielowi kwota - przekazana
z calkowitej kwoty pozyczki. Nadto zeznajacy za pozwana potwierdzil, iz powdd zwrécil pozwanej kwote w wysokosci
42.000 zl, natomiast od ubezpieczyciela otrzymal zwrot sktadki w wysokoSci 23.000 zl. Podkre$lenia wymaga przy tym
fakt, ze zeznania W. J. korelowaly z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w szczego6lnosci
z dowodem z dokumentéw, w zwiazku z czym Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwié im przymiotu wiarygodno$ci.

Zeznaniom powoda M. P. (k. 11 akt I Cps 26/16), Sad dal wiare jedynie w czeSci w jakiej odpowiadaly wynikom
przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci z dowodu z dokumentéw. Zdaniem Sadu zlozonym
zeznaniom brakowalo konsekwencji i spoéjnosci. W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, ze powdd potwierdzil zawarcie
z pozwana przedmiotowej umowy pozyczki oraz otrzymanie od pozwanej kwoty w wysoko$ci 39.000 zl z uwagi na
potracenie 2.000 zl tytulem oplat notarialnych oraz 1.000 z} ,,za prowadzenie dokumentéw”. W swoich zeznaniach
powdd jednak zaprzeczyl, "by otrzymal pozyczke na wiecej niz 42.000 z1" (vide: k. 11 akt I Cps 26/16), podnoszac
przy tym, iz nie wie dlaczego jako kwote pozyczki w umowie wskazano 68.250 z}. Dodatkowo powo6d wyjasnil, iz nie
zawieral zadnej umowy z A. (...) Towarzystwo (...) potwierdzajac jednoczesnie, ze przy zawieraniu umowy pozyczki
sporzadzono wniosek o polise, ktéry powod wlasnorecznie zreszta podpisal. Zeznania powoda pozwolily jednak na
ustalenie, ze ubezpieczyciel, wskutek zgloszenia przez powoda sprawy do nadzoru finansowego, zwrocil uiszczong
skladke w kwocie 23.000 zl, ktora przelal bezposrednio na konto powoda. Powéd przyznal réwniez, ze nie przekazal
otrzymanej wplaty na rzecz pozwanej, bowiem w jego przekonaniu uzyskal ww. kwote w zwigzku z poniesiong przez
siebie szkoda za "wmanewrowanie" w ubezpieczenie, ktdrego ani nie chcial, ani nie potrzebowal. O ile zeznania
powoda co do faktéw w przewazajacej cze$ci mogly staé sie podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych,
o tyle takiej podstawy nie mogly w zadnej mierze stanowié¢ subiektywne odczucia powoda co do treéci zawartej
z pozwang umowy pozyczki oraz okolicznosSci zwiazanych z ubezpieczeniem. Powyzsze zostalo bowiem ustalone
na podstawie dowodu z dokumentéw (obydwie umowy zawarto w formie pisemnej) tym bardziej, ze powdd nie
kwestionowatl ani skuteczno$ci zawartych umoéw, ani wiarygodnoSci przedlozonych na te okoliczno$¢ dokumentow.
Zatem moc dowodowa dokumentéw co do tre$ci w nich zawartych byla wieksza od mocy dowodowej zeznan powoda,
ktdére w opisanym wyzej zakresie pozbawione byly spdjnoséci i logiki. Ze wskazanych przyczyn Sad nie dat wiary jego
zeznaniom, iz wyplacenie przez ubezpieczyciela kwoty 23.000 zl bylo zwigzane z pokryciem jakiejkolwiek szkody
poniesionej przez powoda. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczegélnoSci porozumienia z dnia z 25
czerwca 2013r. oraz potwierdzenia realizacji platnosci wynika bowiem jednoznacznie, ze przyczyna przekazania
powodowi kwoty 23.000 z} przez ubezpieczyciela byt zwrot uiszczonych w jego imieniu przez pozwana skladek na
ubezpieczenie. Wysoko$¢ pozyczki zaciagnietej przez powoda u pozwanej wynika jednoznacznie z tresci laczacej strony
umowy ( punkt B tabeli na stronie pierwszej umowy), natomiast przyczyna wyplacenia powodowi kwoty z tresci
punktu 2 postanowien szczegblnych umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym procesie pow6d domagal sie zobowigzania pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli o okreslonej w
pozwie tresci, zatem swoje powddztwo wywiodt na podstawie przepisu art. 64 k.c. Stosownie do tre$ci wskazanej
normy prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, zastepuje to oswiadczenie. Powod zadal zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia, ze zwrotnie przenosi
na niego wilasno$¢ nieruchomosci potozonej we wsi M. opisanej w ksiedze wieczystej o nr (...), w wykonaniu
zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. o przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci
na zabezpieczenie oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego. W ocenie powoda, w zwigzku z calkowitg splatg

przez niego udzielonej mu pozyczki zabezpieczonej umowa o przewlaszczeniu ww. nieruchomoéci, dla pozwanej
zaktualizowal sie obowigzek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomosci. Powyzszy wniosek powdd opierat
w glownej mierze na interpretacji przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczacych w szczegdlnoSci sankcji
kredytu darmowego, ktbra to sankcja w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w uznaniu powoda, zostala zrealizowana.



Pozyczkobiorcom- powodowi i jego malzonce winien zatem przystugiwaé zwrot kosztow udzielonego kredytu. Co
wiecej, na kazdym etapie niniejszego postepowania powod utrzymywal, ze calkowita kwota pozyczki podlegajaca
zwrotowi na rzecz pozwanej wyniosla 42.000 zl, a miedzy stronami bezsporne bylo, ze wplaty w takiej wlaénie
wysokoSci powod dokonal na rzecz pozwanej. Stad, w przekonaniu powoda, zrealizowal on postanowienia lgczacej
go z pozwang umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia 2011 r., a w konsekwencji pozwana winna dokonaé zwrotnego
przekazania prawa wlasnoS$ci wskazywanej wyzej nieruchomo$ci na rzecz powoda.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze bezsporny miedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy pozyczki nr
(...) z dnia 15 wrze$nia 2011r., jej tres¢ i skuteczno$éc oraz podpisania w ramach realizacji jej postanowienh umowy
przewlaszczenia nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) na zabezpieczenie, na podstawie ktorej pozwana
zobowigzala sie do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci tej nieruchomos$ci w terminie 14 dni po splacie pozyczki. Spor
zatem dotyczyl wylacznie wysokoSci calkowitej kwoty pozyczki oraz okolicznoéci, czy do tej splaty faktycznie doszto, a
w konsekwencji czego, czy pozwana winna dokonaé zwrotnego przeniesienia wlasno$ci ww. nieruchomosci na powoda.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r., Nr 165,
poz. 984) - dalej jako u.k.k., obowigzujacej w czasie zawierania miedzy stronami umowy pozyczki nr (...), przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktérej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnosci,
zwany dalej ,kredytodawcy”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek
postaci. W ustepie 2. cytowanego przepisu okreslono katalog otwarty umow, za ktore uwaza sie umowe o kredyt
konsumencki, zaliczajac do nich m.in. umowe pozyczki. Tym samym przepisy ustawy znajduja zastosowanie do
niniejszej sprawy. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ww. ustawy w przypadku naruszenia postanowien art. 4-7 tre$é
zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposob, ze konsument obowigzany jest do zwrotu kredytu
bez oprocentowania i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy, z zastrzezeniem ust. 3, w terminie i w sposob
ustalony w umowie. W przepisach tych, ktérych naruszenie powod zarzucil pozwanej, ustawodawca okreslil forme oraz
skonkretyzowane wymogi dotyczace treSci umowy o kredyt konsumencki, wskazujac w szczego6lnoéci jakie dane oraz
informacje taka umowa winna zawiera¢. W nauce prawa podkre§la sie, Ze instytucja przewidziana w przepisie art. 15
analizowanej regulacji zwana jest kredytem darmowym, bedacym sankcja dla kredytodawcy za naruszenie przepiséw
statuujacych obowigzki dotyczace formy umowy czy tez obowigzki informacyjne. Ustawodawca bowiem, majac na
celu ochrone konsumenta, wprowadzil przepisy majace zapewni¢ mu mozliwo$¢ podjecia $wiadomej i swobodnej
decyzji dotyczacej zawarcia umowy o treéci proponowanej przez przedsiebiorce (tak m.in. K. K. w "Komentarzu do
art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim", wyd. 2010, LexisNexis). Przedstawiciele doktryny podkreslaja przy tym,
ze w przypadku, gdy dojdzie do wystapienia omawianej sankcji, obowigzek konsumenta ograniczy sie do zwrotu
kredytu bez oprocentowania i innych jego kosztéw naleznych kredytodawcy z wyjatkiem przewidzianych w umowie
kosztow zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu (por. Dominika Rogon "Komentarz do art. 15 ustawy o kredycie
konsumenckim", wyd. 2002 r.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powdd wraz z malzonka A. P.,
zawierajac w dniu 15 wrzeénia 2011 r. umowe pozyczki nr (...), w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z
tej umowy podpisal takze umowe przewlaszczenia nieruchomos$ci, na podstawie ktérej przenidst wlasnosé swojej
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej o nr (...) na pozwang. Uznajac postanowienia umowy pozyczki z dnia
15 wrze$nia 2011 r. za niezgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim powéd M. P. oraz jego malzonka
A. P., dzialajac w oparciu o przepis art. 15 u.k.k., zlozyli zgodne o§wiadczenia woli o przeksztalceniu przedmiotowej
umowy w kredyt darmowy. Na podkre$lenie w tym miejscu zasluguje, ze miedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze
powod wraz ze swoja malzonka mieli prawo skorzysta¢ z mozliwosci tego przeksztalcenia. Pozwana w odpowiedzi na
pozew nie kwestionowala bowiem mozliwo$ci skorzystania przez powoda z przeksztalcenia umowy pozyczki w kredyt
darmowy, podnosila jedynie, ze powod nie wywigzal sie z obowiazku zwrotu kwoty 23.000 zl, ktéra wchodzila w sklad
kwoty pozyczki. Wprawdzie okoliczno$¢ taka podnosil w pidmie z dnia 27 grudnia 2014r., jednakze Sad uznaje zarzut
co do braku zaistnienia przestanek do skorzystania z mozliwoSci przeksztalcenia kredytu konsumenckiego w kredyt
darmowy zlozony w tym terminie za sp6Zniony i zmierzajacy jedynie do przewlekania postepowania. O ile w ocenie
Sadu, niewatpliwie doszlo do skutecznego przeksztalcenia kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy (umowa o



kredyt konsumencki nie zawierala jasnych zasad splaty kredytu, albowiem w pozycji H tabeli na stronie 1 umowy
podana zostala nieprawidlowa wysoko$¢ lacznego zobowiazania do splaty, ktore winno obejmowac zaréwno wysoko$é
kredytu, oprocentowania, jak i sume wszystkich kosztéw kredytu w tym koszt zabezpieczenia (wg punktu 25 umowy
calkowity koszt pozyczki obejmowal jedynie oprocentowanie i oplate przygotowawcza), brak bylo informacji, ze
kredytodawca nie moze zastrzec prowizji za weze$niejsza splate pozyczki, informacji o rocznej stopie oprocentowania
zadlizenia przeterminowanego oraz warunkach jej zmiany, a takze o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta
w zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztach upomnien lub wezwan do
zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego, a takze o innych kosztach), przy zalozeniu jednak, ze kwota
23.000 zl nie stanowila kosztu lecz cze$¢é kwoty kredytu, o tyle brak jest podstaw do uznania, iz powod dokonal splaty
calkowitej kwoty udzielonej pozyczki (kredytu konsumenckiego). Jak wynika bowiem z samej tresci przedmiotowej
umowy, ktorej powdd w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal, "kwota do wyplaty" wyniosta 42.000 zl,
za$ calkowita kwota pozyczki - 68.250 zl. Miedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze strona pozwana nie zadata od
powoda zwrotu kwoty ponad 65.000 zl, natomiast pow6d dotychczas uiscil na rzecz pozyczkodawcy jedynie kwote
42.000 zl.

Sporna kwota 23.000 zl (65.000 zt — 42.000 zl = 23.000 z}), ktorej do chwili wyrokowania powdd nie uiécil, stanowita
cze$¢ kwoty pozyczki, ktorej powdd nie otrzymal wprawdzie fizycznie, ale ktora zostala zgodnie z punktem 1. umowy z
dnia 15 wrzeénia 2011 r. przekazana w jego imieniu przez pozwana jako skladka za pierwszy rok ubezpieczenia na zycie
w A. (...).U. S.A. z siedziba w W.. Pow6d utrzymywal natomiast, ze "nie bylo mu potrzebne ubezpieczenie", a kwota
23.000 zl, ktorg otrzymat od ubezpieczyciela w ramach realizacji zawartego porozumienia, stanowila "pieniadze za
jego szkode".

Sad uznaljednak, iz w toku niniejszego procesu powod nie wykazal, by kwota 23.000 zl "odzyskana" od ubezpieczyciela
wskutek podjetego postepowania skargowego, nie stanowita integralnej cze$¢ udzielonej mu pozyczki. Powod nawet
w toku skladanych zeznan nie negowal tre$ci zawartej umowy pozyczki, z ktérej wprost wynikalo, ze catkowita kwota
pozyczki wyniosta wlasnie 68.250 zl, a nie zwr6cona przez niego kwote 42.000 zl. Co wiecej, powodd sam przyznal, iz
przy zawieraniu przedmiotowej umowy, przygotowano wniosek o polise do A. (...).U. S.A., na ktérym wlasnorecznie
zlozyt swoj podpis. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze pozwana przekazala z udzielonej pozyczki
kwote 23.000 zl na poczet ubezpieczenia u ww. ubezpieczyciela wbrew woli powoda, tudziez bez jego wiedzy. Nie ulega
przy tym watpliwoSci, iz wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposdb jednoznaczny potwierdzity,
ze powdd w wyniku zawartego w dniu 25 czerwca 2013 r. z A. (...).U. S.A. porozumienia otrzymat zwrot wplaconej
przez pozwana w jego imieniu skladki w kwocie 23.000 zt. Okolicznoé¢ te w swoich zeznaniach potwierdzil zresztg sam
powod. Podobnie jak fakt, ze do chwili wyrokowania nie uiécil on na rzecz pozwanej odzyskanej od ubezpieczyciela
kwoty 23.000 zl, ktora wbrew jego twierdzeniom wchodzila w sklad udzielonej pozyczki. Pozwana bowiem udzielila
powodowi i jego zonie A. P. pozyczki w lacznej kwocie 68.250 zl, z czego 3.250 zl zostala potracona z kwoty pozyczki
tytulem naleznej pozwanej oplaty przygotowawczej, 42.000 zt stanowila kwota do wyplaty, a kwota 23.000 zl miala
zostac przekazana zgodnie z umowa na cele inwestycyjne, tj. ubezpieczenie na zycie w (...) S.A., zktérym w 6wcezesnym
czasie pozwana laczyta umowa agencyjna. Przestuchiwany za pozwang czlonek zarzadu W. J. nie ukrywal przy tym,
ze za "poSredniczenie w sprzedazy produktow A." pozwana w przypadku pozyczki udzielonej powodowi i jego zonie,
otrzymala prowizje w kwocie 21.275 zl, co potwierdzila treS¢ nadestanych przez ww. ubezpieczyciela dokumentéw oraz
dowody zgromadzone w postepowaniu zarejestrowanym pod sygn. akt XVI GC 868/16, toczacym sie miedzy pozwang
a A. (...).U. w przedmiocie zwrotu tej prowizji. Fakt uzyskania przez pozwang prowizji za poSrednictwo pozostaje
jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy z uwagi na to, iz jak wynika z niekwestionowanego przez
zadng ze stron procesu dokumentu w postaci porozumienia zawartego 25 czerwca 2013r., powod z (...) SAw W.
postanowily, ze ubezpieczyciel zwr6ci powodowi uiszezona przez niego (a w rzeczywisto$ci uiszezong przez pozwana)
kwote 23.000 zk Uzyte stowo ,,zwrdci” przemawia w sposéb jednoznaczny za tym, ze intencjg stron porozumienia byto
oddanie powodowi tego co do tej pory uiscil na rzecz ubezpieczyciela, a nie wyplacenie jakiegokolwiek odszkodowania.
Za powyzszym przemawia rowniez fakt, iz na potwierdzeniu realizacji ptatno$ci ubezpieczyciel wskazal, iz przekazuje
powodowi kwote 23.000 zl tytulem ,zwrotu skladki.” (k. 139 akt)



W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz w dalszym ciggu nie doszlo do calkowitej splaty uiszczonej powodowi kwoty
pozyczki, a w konsekwencji, dla pozwanej nie zaktualizowal sie obowiazek przewidziany w umowie przewlaszczenia
nieruchomosci z dnia 15 wrze$nia 2011 r., zgodnie z ktéorym winna ona dokonaé¢ zwrotnego przeniesienia prawa
wlasno$ci przewlaszczonej nieruchomosci w terminie 14 dni po splacie pozyczki. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl
podstaw do zobowiazania pozwanej do zlozenia zadanego o$wiadczenia woli w trybie art. 64 k.c. i wywiedzione
powodztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punktach II-IV sentencji wyroku. I tak kosztami sagdowymi, od obowigzku
uiszczenia ktérych powod zostal cze$ciowo zwolniony na podstawie postanowieniaS. (...) z dnia 17 czerwca 2014 r.
(k. 49-50 verte), Sad obciazyl Skarb Panhstwa. Pozostalymi kosztami procesu Sad na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
w calo$ci obcigzyl powoda jako strone przegrywajaca niniejszg sprawe. Na koszty poniesione przez pozwang ztozyto
sie wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
lacznej kwocie 3.617 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wobec powyzszego Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III sentencji wyroku).

Poniewaz powdd w niniejszym procesie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, a
przegral sprawe, nalezne adwokatowi A. K. z tego tytulu wynagrodzenie, nieuiszczone przez powoda nawet w czedci,
powiekszone o nalezy podatek, w lacznej kwocie 4.428 zl ( 3.600 + 23% VAT), Sad przyznal od Skarbu Panstw- Sadu
Okregowego w Poznaniu, o czym orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



