Sygnatura akt XIT C 2605/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa S. R.

przeciwko (...) S.A. w P.i Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate i rente

I. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 50.000,00 z} (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 20 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty z tym, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego
z pozwanych zwalnia w tej czeéci drugiego z nich;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
50.000,00 z} (pietdziesiat tysiecy zlotych) od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia
19 pazdziernika 2014 roku;

III. zasadza od pozwanych na rzecz powoda rente:
a. wwysokosci 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych) za okres od 13 listopada 2014 roku do 28 lutego 2017 roku
b. w wysoko$ci 100,00 z} (sto zlotych) od 1 marca 2017 roku

platna miesiecznie do 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci ktérejkolwiek z
rat z tym, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia w tej czesci drugiego z nich;

IV. koszty procesu rozdziela stosunkowo, obcigzajac nimi powoda w 60 %, a pozwanych w 40 %, przy czym
szczegblowe rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw stron na poziomie stawki minimalne;j.

SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2014 r. powdd S. R. wniost o zasadzenie od pozwanych (...) S.A. z siedziba w (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 140.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty z
tytulu zado$cuczynienia za krzywde, bdl i cierpienie oraz trwaly uszczerbek na zdrowiu z zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia w tej czeSci drugiego z nich, o zasadzenie od pozwanych na swoja
rzecz renty po 1.000 zl miesiecznie od dnia wniesienia pow6dztwa platnej do 10-tego kazdego miesigca na wskazany
przez powoda rachunek bankowy wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat,
z zastrzezeniem, Ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia w tej czeSci drugiego z nich oraz o



zasgdzenie od pozwanych na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. Nadto, powod wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 28 stycznia 2014 roku okolo godziny 13.30 stojac przed jezdnia przy
przejs$ciu dla pieszych na ul. (...) w P. i oczekujgc na zmiane sygnalizacji Swietlnej zostal od tylu uderzony przez
samochod R. (...) o nr rej. (...). Samochdd stoczyt sie po chodniku sprzed salonu (...), gdzie byl zaparkowany. W
wyniku zdarzenia powdd doznal skomplikowanego zlamania spiralnego kosci piszczelowej lewej, w zwigzku z czym
przeszedl operacje — repozycje koSci piszczelowej i stabilizacji gwozdziem $rodszpikowym. W dniu 10 lutego 2014
roku opuscil szpital z zaleceniem chodzenia o dwéch kulach, przyjmowania lekow oraz systematycznej rehabilitacji.
W dalszej czesci powdd wskazal, ze wypadek spowodowal, ze utracil zdolno§¢ samodzielnego chodzenia, zmuszony
jest poruszac¢ sie o kulach oraz korzysta¢ z pomocy i zyczliwo$ci 0s6b trzecich, codziennie odczuwa dolegliwo$ci
bolowe, ktore nasilaja sie przy wstawaniu i poruszaniu, ponadto lewa noga jest krotsza i czesto pojawiaja sie na
niej zasinienia. Powod kazdego miesigca korzysta z ustug fizjoterapeutycznych, ktérych miesieczny koszt wynosi 500
z} oraz ¢éwiczen rehabilitacyjnych, ktére stanowia wydatek rzedu 700 zl miesiecznie, natomiast przy nasileniu bdlu
poddaje sie masazom kregostupa (200 zt kazdy) oraz kapielom wirowym. Nadto, zmuszony byt zakupi¢ materac
pneumatyczny o warto$ci 300 zL. W dniu 8 sierpnia 2014 roku powo6d przeszedl kolejng operacja — usuniecia gwozdzia
ze stopy. Wyjasnil rowniez, ze w ciggu roku bedzie musial poddacé sie jeszcze jednej operacji — usuniecia pozostalych
gwozdzi oraz spirali z kolana. Wypadek jakiemu ulegl pow6d spowodowal rowniez utrate zdrowia psychicznego,
przejawiajaca sie w poczuciu bezradnosci i nieprzydatnosci w zwiazku z niemozno$cig wykonywania dotychczasowej
aktywnosci fizycznej, m. in. zwigzanej z uprawa ogrodka dziatkowego. Przyznanie renty w kwocie 1.000 zt powod
motywowal tym, ze wzrosly jego wydatki, ktore znacznie obciazaja budzet domowy. Dalej, powod podal, ze w dniu 10
kwietnia 2014 roku wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zajecia stanowiska w przedmiocie zgloszonych roszczen.
W odpowiedzi ubezpieczyciel przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 10.000 zt za doznane obrazenia ciala.
Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda zlozyt odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, w ktorym
w wniobst o przyznanie zado$éuczynienia za doznane cierpienia fizyczne i psychiczne w kwocie 195 zl. Ubezpieczyciel
odmowil podwyzszenia odszkodowania. Z kolei pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powoda wezwal
pozwanego (...) S.A. do zaplaty kwoty 140.000 zl w terminie do 20 pazdziernika 2014 roku. Pozwany uznat roszczenie
powoda co do zasady, kwestionujac wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu zwolnil powoda w polowie od uiszczenia wpisu
sadowego od pozwu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2015 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnio6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia
w wysokosci 10.000 zt uwzglednil wszystkie okolicznoéci, a powdd w pozwie nie przytoczyl zadnych nowych,
nieuwzglednionych dotychczas przez pozwanego. Pozwany podnidst rowniez to, ze z okolicznoSci sprawy nie wynika,
aby krzywda doznania przez powoda ulegta zwiekszeniu badz, aby doszlo do pojawienia sie nowej krzywdy. Zdaniem
pozwanego brak jest podstaw do naliczenia odsetek od dnia 11lipca 2014 roku, gdyz dopiero w momencie wyrokowania
przedmiotowe roszczenie staje sie wymagalne. Odno$nie renty pozwany wskazal, ze nie zostalo wykazane, aby
powod musial co miesiac uczeszeza¢ na wskazane przez niego zabiegi, a zarazem, aby pozostawaly one w zwigzku ze
zdarzeniem ze stycznia 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2015 roku pozwany (...) S.A. z siedzibq w P. wnio6st o
oddalenie powo6dztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwany wskazal, ze nie widzi jakichkolwiek podstaw do wyplaty powodowi zado§éuczynienia ponad kwote 10.000
z}, wskazujac ze zadana przez powoda kwota jest razaco wygoérowana, skoro powdd w chwili wypadku miat 80 lat, nie
wykonuje zadnej pracy zarobkowej, jest emerytem, a na odczuwanie dolegliwoSci z pewno$cia ma wplyw wiek i nawet
gdyby nie doszlo do wypadku to i tak pow6d musialby zmienié¢ swoj dotychczasowy styl zycia. Pozwany zakwestionowat
rowniez zasadno$¢ zadania przez powoda odsetek ustawowych od dnia 11 lipca 2014 roku. W ocenie pozwanego



niezasadne jest rowniez zadanie przez powoda renty w wysokoSci 1.000 zl, gdyz powod nie wykazal, ze w zwigzku ze
zwiekszeniem sie potrzeb ponosi powtarzajace sie stale wydatki.

W piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2015 roku powod potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wskazujac, ze wyplacona do tej pory przez ubezpieczyciela kwota 10.000 zl nie stanowila zado$c¢uczynienia,
a jedynie zaplate z gory sumy pienieznej potrzebnej na koszty biezacej rehabilitacji i leczenia, a nawet gdyby
stanowila zado$¢uczynienie to nie rekompensuje doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych. Powod
podniost réwniez, ze pozwany pomija konieczno$é korzystania przez powoda z ushug fizjoterapeutycznych, ¢wiczen
rehabilitacyjnych oraz kapieli wirowych, to ze pow6d przeszedt w dniu 8 sierpnia 2014 roku kolejna operacje jaki to, ze
do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej sprawnosci ruchowej oraz boi sie sam wychodzi¢ zdomu i przebywac w okolicy
jezdni, a okoliczno$ci te zaistnialy po wyplacie przez ubezpieczyciela kwoty 10.000 z}. Powod podkreslil réwniez to,
ze fakt, iz doznat wypadku w ,,sedziwym” wieku nie oznacza, ze zado$cuczynienie nie powinno rekompensowac calej
doznanej przez powoda szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2014 roku powdd S. R. stojac na jezdni przed przej$ciem dla pieszych, przy ul. (...) w P. i oczekujac
na zmiane sygnalizacji Swietlnej zostal uderzony przez samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...). Samochéd stoczyl sie
sprzed salonu (...), gdzie byl zaparkowany.

Bezposrednio po zdarzeniu pomocy udzielili powodowi $wiadkowie zdarzenia B. K. wraz z innym mezczyzna,
ktérzy pomogli wstaé¢ poszkodowanemu spod kot samochodu. W tym czasie inny §wiadek zdarzenia — M. D. udala
sie do salonu samochodowego, celem poinformowania pracownikéow o zaistnialym zdarzeniu. Nastepnie jeden z
pracownikéw salonu ustawit samochdd na parkingu, po czym wraz z J. H. i B. K. przeni6st powoda do salonu, gdzie
oczekiwano na przyjazd pogotowia oraz policji. Nastepnie powdd zostal przewieziony do Centrum Medycznego (...)
w P., gdzie po tygodniu pobytu przeszed! operacje, polegajaca na repozycji koSci piszczelowej i stabilizacji gwozdziem
Srodszpikowym regulowanym. Przed operacja powod caly czas zmuszony byl w szpitalu leze¢ z noga uniesiona ku
gbrze, nie mogac nawet wychodzi¢ do toalety. Po operacji powod jeszcze przez jaki$ czas musial leze¢, a nastepnie
zaczal poruszaé sie przy pomocy tzw. balkonika, a dopiero po uplywie okolo 3 miesiecy zaczal chodzi¢ o kulach. Po
opuszczeniu szpitala pow6d musial zakupié specjalny materac przeciwodlezynowy. W zwiazku z tym, ze przez dlugi
czas powod nie mogl chodzi¢ musial przyjmowa¢ zastrzyki przeciwzakrzepowe.

W dniu 10 lutego 2014 roku powdd opuscil szpital z zaleceniem chodzenia o dwoch kulach, przyjmowania lekéw oraz
systematycznej rehabilitacji.

Po powrocie do domu przez okolo 6 tygodni powdd mial znacznie ograniczong aktywno$¢é ruchowg. Miat duze
trudnoéci z chodzeniem, ktéremu towarzyszyl bol. Wymagal pomocy w wykonywaniu codziennych czynnoSci
takich jak utrzymanie higieny, sporzadzanie positkdw, prowadzenie gospodarstwa domowego, zalatwianie spraw
urzedowych czy uczeszczanie na wizyty lekarskie. Nadto, powdéd wymagat rehabilitacji, polegajacej na ¢wiczeniu
lewej koniczyny dolnej, masazu recznym, masazu wirowo — wodnym oraz nauce chodzenia. Poczatkowo rehabilitacja
wykonywana byla odplatnie, gdyz w ramach NFZ byl dlugi czas oczekiwania. Jeden zabieg rehabilitacyjny kosztowal
okolo 70-100 zl, nastepnie ok.140 zl. Zabiegi odbywaly sie co dwa miesiace, po 10 w jednej serii. Pow6d poddawany
byl réwniez masazom, jedna wizyta masazysty kosztowata okolo 100 zl. Nadto, powdd korzystal z masazy wodnych,
ktérych koszt wynosit okolo 15 zl. Obecnie powdd przyjmuje tylko leki przeciwbolowe, ktérych koszt wynosi okolo 45
z} miesiecznie oraz smaruje noge mascig, ktéra kosztuje okoto 30 zl.

W dniu 8 sierpnia 2014 roku powdd przeszedl kolejng operacje, polegajaca na usunieciu gwozdzia ze stopy.

Do 5 stycznia 2015 roku powdd uczeszczal regularnie na kontrole do szpitala. Od tego czasu powdd jest pod kontrolg
lekarza rodzinnego.



Dowéd: kartainformacyjna leczenia szpitalnego z dnia 10 lutego 2014 roku (k. 40 i k. 187-189, k. 197-197v); protokoél
operacyjny (k. 190 i k. 200); karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 8 sierpnia 2014 roku (k. 44); historia
choroby (k. 170-185 i k. 186 — 186v); dokumentacja medyczna (k. 191-196, k. 201-209); opinia bieglej sadowej z
dziedziny ortopedii B. M. (k. 289-291); zeznania §wiadka I. R. ( adnotacja 00:58:46 e-protokolu z dnia 11 stycznia
2017 roku — k. 214-216); zeznania $wiadka H. W. ( adnotacja 01:40:40 e-protokotu z dnia 11 stycznia 2017 roku — k.
216-217); zeznania powoda S. R. (adnotacja 00:13:25 e-protokotu z dnia 21 wrze$nia 2017 roku — k. 341-342 w zw. z
adnotacja 00:05:00 e-protokolu z dnia 21 wrzeénia 2017 roku — k. 212-214);

Powdd S. R. w chwili wypadku miat 79 lat, byl zdrowy i nie wystepowaly u niego zadne dolegliwosSci. Na co dzien
uprawial ogrodek dziatkowy, na ktory chodzil pieszo. Dzialce poswiecal wiekszo$¢ swojego czasu. W chwili obecnej
powdd nie wykonuje zadnych prac na dzialce, gdyz nie jest nawet w stanie doj$¢ do miejsca, w ktérym jest ona
zlokalizowana. Pow6d ma réwniez trudnoéci z wchodzeniem po schodach, a mieszka na czwartym pietrze bez windy.
Ponadto, nie moze wykonywac zadnych prac domowych, ani nosi¢ zakup6w. Powdd nie wychodzi tez sam z domu. W
czynno$ciach zycia codziennego takich jak np. mycie sie czy ubieranie pomaga mu Zona.

Aktualnie u powoda wystepuje mierne ograniczenie ruchow stawu skokowego lewego, co powoduje umiarkowane
uposledzenie wydolnosSci chodu. Obecnie jest on zdolny do samoobstugi, wykonywania czynnosci zycia codziennego
czy prowadzenia gospodarstwa domowego. Wymaga jedynie zwyklej, okresowej rehabilitacji, ktéra moze byc
prowadzona w ramach NFZ. Nie ma natomiast wskazan do przeprowadzania specjalnych zabiegdw usprawniajacych.
Obecnie zona powoda wykonuje mu masaze nogi.

Przed przedmiotowym wypadkiem powdd nie byl uczestnikiem zadnego zdarzenia komunikacyjnego, ani nie mial
zadnego urazu konczyny lewej dolnej. Mial jedynie 15 lat temu robiona operacje z powodu zylakéw. Obecnie poza
lekami przeciwbélowymi nie przyjmuje zadnych innych lekéw. Do chwili obecnej powdd odczuwa strach przed
miejscem, w ktorym doszlo do wypadku.

W zwiazku z przebytym wypadkiem powdd doznat cierpien psychicznych w postaci zespotu ostrego stresu w zwigzku
z bezposrednim zagrozeniem zdrowia i zycia pod wplywem wypadku oraz w nastepstwie tego objawow zespotu stresu
pourazowego. Objawy (...) trwaly najsilniej przez okres roku, nastepnie ulegly znacznemu zlagodzeniu. Rozmiar
cierpien psychicznych oraz zakres ograniczen w zyciu codziennym wynikajacych z doznanych przez powoda obrazen
zwiazanych ze zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2014 roku w skali dziesieciopunktowej wyniost dziewie¢ punktow w
okresie pierwszego roku po wypadku. Obecnie natezenie tych ograniczen znacznie sie zmniejszylo. Ponadto, w zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem powdd na dlugi czas catkowicie, a obecnie czeSciowo utracil mozliwoéé realizowania
waznych dla okresu Zycia w jakim sie znajduje rél spolecznych — dziatkowicza, osoby wspierajacej materialnie rodzine,
osoby aktywnie funkcjonujacej w §rodowisku spolecznym, laureata nagrod srodowiskowych.

Dowdéd: opinia bieglego psychologa B. G. (k. 265-268); opinia bieglej sadowej z dziedziny ortopedii B. M. (k.
289-291); zeznania §wiadka I. R. (adnotacja 00:58:46 e-protokotu z dnia 11 stycznia 2017 roku — k. 214-216); zeznania
swiadka H. W. (adnotacja 01:40:40 e-protokotu z dnia 11 stycznia 2017 roku — k. 216-217); zeznania A. W. (adnotacja
02:03:19 e-protokotu z dnia 11 stycznia 2017 roku — k. 218); zeznania §wiadka K. R. (adnotacja 00:05:49 e-protokolu
z dnia 24 marca 2016 roku — k. 238-239); zeznania Swiadka E. G. (adnotacja 00:26:33 e-protokotu z dnia 24 marca
2016 roku — k. 239-240); zeznania $wiadka R. R. (adnotacja 00:46:41 e-protokotu z dnia 24 stycznia 2017 roku — k.
240-241); zeznania powoda S. R. (adnotacja 00:13:25 e-protokotu z dnia 21 wrzesnia 2017 roku — k. 341-342 w zw. z
adnotacja 00:05:00 e-protokolu z dnia 21 wrzeénia 2017 roku — k. 212-214);

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku powod za posrednictwem swojego pelnomocnika zglosil ubezpieczycielowi
roszczenia w zwigzku z doznanymi przez S. R. cierpieniami fizycznymi i psychicznymi powstalymi na skutek wypadku
z dnia 28 stycznia 2014 roku. Powo6d domagat sie zaplaty zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie co najmniej
250.000 zl oraz zaplaty z gory kwoty 10.000 zl potrzebnej na koszty trwajacego leczenia i rehabilitacji, a jednoczeénie
poinformowal, ze definitywny rozmiar poniesionych wydatkéw zostanie ustalony po zakonczeniu trwajacego nadal
procesu leczenia i zgloszony w p6zZniejszym czasie.



Pozwany w zwigzku z wypadkiem przyznal powodowi kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

Powod nie zgadzajac sie z wysokoScia przyznanego mu przez pozwanego odszkodowania pismem z dnia 30 czerwca
2014 roku wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jednocze$nie przyznania zado$éuczynienia za
doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. W piémie z dnia 28 sierpnia 2014 roku pozwany podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W zwiazku z odmowa przez ubezpieczyciela wyplaty zadoécuczynienia, powod pismem z dnia 8 pazdziernika 2014
roku wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 140.000 zl w terminie do 20 pazdziernika 2014 roku. (...) S.A. odmoéwil zaplaty
jakiejkolwiek kwoty.

Dowéd: pismo powoda z dnia 10 kwietnia 2014 roku (k. 45-47); decyzja o przyznaniu odszkodowania z dnia
26 czerwca 2014 roku (k. 49-49v); pismo powoda z dnia 30 czerwca 2014 roku (k. 50-51); pismo pozwanego
ubezpieczyciela z dnia 28 sierpnia 2014 roku (k. 53); wezwanie do zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2014 roku (k. 54-55);
pismo (...) S.A. z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (k. 57);

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
dokumentow, zeznan Swiadkéw, zeznan powoda oraz opinii bieglych z dziedziny ortopedii i psychologii.

Wiarygodnoéc kserokopii dokumentoéw nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Zeznania swiadka I. R. zastugiwaly na przymiot wiarygodno$ci, gdyz byly spojne i logiczne oraz znajdowaly takze
potwierdzenie w treSci dokumentéw zgromadzonych w toku sprawy oraz pozostalych zeznaniach $wiadkéw lub
powoda uznanych przez Sad za wiarygodne. Swiadek jako Zona powoda ma z nim styczno$é¢ na co dzien, zatem
bezposrednio widziala w jakim stanie byt powdd po wypadku oraz w jaki sposéb dolegliwoéci nim spowodowane
wplynely i nadal wplywaja na jego funkcjonowanie oraz jak zmienila sie jego sprawno$¢ fizyczna od chwili wypadku.

Zeznania $wiadkéw H. W. i A. W. byly réwniez wiarygodne. Swiadkowie ci mieli styczno$¢ z powodem po wypadku
zaro6wno jak przebywal w szpitalu, a nastepnie w domu, gdyz czesto go odwiedzali, zatem réwniez bezposrednio
widzieli w jaki sposob dolegliwo$ci spowodowane wypadkiem wplynely na jego funkcjonowanie, sprawno$c fizyczna
oraz psychike.

Zeznania swiadkow K. S. oraz E. G. Sad uznal za wiarygodne, byly one spojne i logiczne oraz byly zgodne z
zeznaniami pozostatych §wiadkéw uznanych za wiarygodne.

Zeznania Swiadka R. R. roéwniez zashugiwaly na przymiot wiarygodnoéci. Zeznania te byly rzeczowe, spojne oraz
prawdopodobne w $wietle doSwiadczenia zyciowego, a takze znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegblnosci w wiarygodnych zeznaniach §wiadkow.

Zeznania powoda S. R. byly takze wiarygodne, znajdowaly one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkéw uznanych za wiarygodne.

Sad w sprawie przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny ortopedii, celem ustalenia stopnia
upos$ledzenia ruchowego powoda, ktérego doznal on na skutek wypadku z dnia 28 stycznia 2014 roku, utrudnien
w poruszaniu sie, doznanych dolegliwo$ci ruchowych oraz ewentualnie konieczno$ci poddawania sie przez niego
rehabilitacji. Sad przeprowadzit rowniez dowod z opinii bieglego psychologa celem ustalenia rozmiaru cierpien
fizycznych i psychicznych powoda doznanych na skutek wypadku z dnia 28 stycznia 2014 roku oraz dlugotrwatego
procesu leczenia, utraty zdolnoéci samodzielnego chodzenia i koniecznoSci rezygnacji z dotychczasowego sposobu
zycia.



Biegla sadowa z dziedziny ortopedii lek. med. B. M. wydala opinie dnia 28 lutego 2017 roku, natomiast biegla z zakresu
psychologii mgr B. G. wydala opinie dnia 8 grudnia 2016 roku.

Opinie nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron. Strona pozwana wskazala jedynie, Ze opinie sporzadzone
przez bieglych pozostaja ze soba w sprzecznosci, gdyz w opinii psychologa wskazano na duze cierpienia zwigzane
z wypadkiem, natomiast z opinii bieglego ortopedy wynika, ze pow6d przez pierwsze 6 tygodni po wypadku byt w
znacznym stopniu ograniczony ruchowo.

Sad uznat opinie obu bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Whnioski opinii Sad przyjal jako wlasne. Fachowo$¢ i rzetelno$¢ bieglych nie budzila watpliwoSci Sadu. Opinie te w
sposob wyczerpujacy odpowiedzialy na teze dowodowa postawiong przez Sad i pozwolily na ustalenie wysoko$ci i
zasadnoSci zado$éuczynienia oraz renty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pozwie, powdd domagal sie zasadzenia od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. oraz Towarzystwa (...)
Spoltki Akeyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 140.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz renty w kwocie po
1.000 z} miesiecznie od dnia wniesienia powodztwa.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. wynikala z tresci art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktérym samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Wsréd pogladéw doktryny zauwazyé nalezy poglad, w Swietle ktérego kluczowym pojeciem dla okreslenia granic
wypadku samochodowego (powodujacego szkode) jest pojecie ruchu mechanicznego $rodka komunikacji. Zgodnie z
dominujacym jednak w doktrynie pogladem, o ruchu pojazdu nie przesadza fakt poruszania sie w znaczeniu fizycznym.
Mechaniczne rozumienie ruchu odrzuca réwniez judykatura. Przyjmuje sie, ze pojazd mechaniczny zawsze jest w
ruchu, gdy zmienia swoje polozenie wzgledem innych dzieki pracy wlasnego silnika lub mimo wylaczonego silnika, na
skutek uprzednio dzialania sil motorycznych lub sity bezwladnosci (po drodze o stromym spadku).

Odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. ponosi rowniez pozwany
ubezpieczyciel Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. Z chwila bowiem zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej powstaja stosunki prawne miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem,
miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza
one zobowigzanie in solidum, okreslane niekiedy solidarnoécia przypadkowa, bierna lub niewlasciwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183 oraz uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123). Istota
zobowigzania in solidum polega za$ na tym, ze dluznicy z r6znych tytuléw prawnych zobowiazani sa do spelnienia
na rzecz tego samego wierzyciela identycznego Swiadczenia, z tym skutkiem, ze spetlnienie §wiadczenia przez jednego
dluznika zwalnia drugiego.

W razie zobowigzania in solidum wynikajacego z odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody, roszczenie
przeciwko (...) S.A. z siedziba w P. wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych (art. 436 § 1 k.c.), natomiast
przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawca
szkody i ubezpieczycielem ( art. 822 § 1 i 4 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c.). Poszkodowanemu, ktéry zajmuje na
gruncie tych zasad szczegolna pozycje prawna, przysluguja zatem dwa odrebne roszczenia. Zachodzi miedzy nimi
Scista wspolzalezno$é polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopoty, dopdki jedno z nich nie zostanie
zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb i w jakiej kolejnosci
nastgpi realizacja przystugujacego mu odszkodowania decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu
albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu nim réwnoczeénie.



W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej reguluja przepisy szczegdlne. W obecnie obowiazujacym
porzadku prawnym aktem o charakterze legis specialis jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) - dalej jako u.u.o. Stosownie do tresci art. 4 u.u.o., za ubezpieczenie
obowiazkowe uznaje sie ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow, a zgodnie z art. 23 ust. 1 u.u.0., posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez siebie pojazdu. Odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przystuguje, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (tak art. 34 ust. 1 u.u.o0.). Natomiast
stosownie do art. 36 u.u.o., odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym.

Podstawa prawna zadania zado$cuczynienia byl przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty ( § 2 ).

Natomiast stosownie do art. 445 § 1 k.c., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoSéuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajgtkowej. Podstawa jego zadania jest
krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi, wynikajaca
z naruszenia wskazanych w komentowanym przepisie dobr osobistych. Wprawdzie szkody niemajgtkowej nie
sposob wyréwnacé za pomoca Swiadczen pienieznych, tym niemniej Swiadczenia te moga tagodzié¢ ujemne przezycia
pokrzywdzonego poprzez dostarczenie mu $rodkéw pozwalajacych w szerszym stopniu zaspokoi¢ jego potrzeby i
pragnienia ( por. A. Rzetecka —Gill, Komentarz do art. 445 k.c.). Zado$¢uczynienie pieniezne ma na celu przede
wszystkim ztagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane,
jak i te, ktore zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego, wypracowato je natomiast orzecznictwo. Przy okreslaniu wysoko$ci zado§éuczynienia
nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Krzywda
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne
oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Przy ustalaniu wysokoS$ci zado$c¢uczynienia
obowiazuje zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkéw doznanego
kalectwa (wyrok SN z 3 maja 1972 r., I CR 106/72, LexPolonica nr 319827). Suma ,odpowiednia” nie oznacza
sumy dowolnej, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ w danym
przypadku znaczenie. Zar6wno okolicznoSci wplywajace na wysoko$é zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny



powinny by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku z konkretna osoba pokrzywdzonego. Orzecznictwo opowiada sie
wiec za zasadg wszechstronno$ci i indywidualizacji, czyli z jednej strony oznacza to wymédg uwzglednienia wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, a z drugiej za§ indywidualnego podejécia do kazdego przypadku. OkolicznoSci wplywajace
na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, to miedzy innymi: dramatyzm doznan, cierpienia fizyczne i moralne oraz wstrzas
psychiczny, a takze dlugotrwalo$é leczenia, rehabilitacji i zwiazane z tym dolegliwo$ci, jak réwniez rokowania na
przyszlosé.

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$é
musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. We wezes$niejszym orzecznictwie dodatkowo wyrazano
stanowisko, iz ,wysoko$¢ ta jednak nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach” (tak SN w wyroku z 26 lutego
1962r., 4 CR 902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65,
LexPolonica nr 322944, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica nr 321721).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w wyniku zdarzenia z dnia 28
stycznia 2014 roku, u powoda majacego woéwczas 79 lat doszlo do zlamania spiralnego kosci piszczelowej lewe;.
Wobec czego powod wymagal leczenia operacyjnego. Pierwsza operacja zostala przeprowadzona w dniu 2 lutego
2014 roku i polegala na repozycji zlamania i stabilizacji gwozdziem $rodszpikowym ryglowanym. Kolejna operacja
odbytla sie po okolo 6 miesigcach, a jej celem bylo usuniecie jednej, dalszej $ruby ryglujacej. Po leczeniu operacyjnym
powdd wymagal dlugotrwalej rehabilitacji. Rehabilitacja polegala na éwiczeniach lewej koniczyny dolnej, masazach
recznych, masazach wirowo — wodnych i nauce chodzenia. Zlamanie kosci goleni lewej spowodowalo uposledzenie
sprawnoéci ruchu powoda. W pierwszym okresie po wypadku powdd mial znacznie ograniczona aktywno$c
ruchowa. Mial problem z poruszaniem sie, wykonywaniem zwyklych czynnosci zycia codziennego, utrzymaniem
higieny, przygotowaniem positkow, prowadzeniem gospodarstwa domowego, zalatwianiem spraw urzedowych oraz
uczeszczaniem na wizyty lekarskie. Na skutek doznanych urazéw, powod przez wiele miesiecy odczuwatl silny bol,
w zwiazku z czym zmuszony byl zazywac regularnie Srodki przeciwbdlowe. Biegla sadowa z dziedziny ortopedii,
wydajaca opinie w niniejszej sprawie stwierdzila, ze u powoda nastapito mierne ograniczenie ruchéw stawu skokowego
lewego, co przeklada sie na umiarkowane uposledzenie wydolno$ci ruchu. Obecnie powod wymaga zwyklej, okresowej
rehabilitacji, ktéra moze odbywac sie w ramach oferty Narodowego Funduszu Zdrowia.

Ponadto, na skutek przedmiotowego wypadku powdd doznal rozstroju zdrowia psychicznego. Biegla sadowa z
dziedziny psychologii, wydajaca opinie w niniejszej sprawie stwierdzila, ze u powoda wystapil ostry stres w
zwigzku z bezpos$rednim zagrozeniem zdrowia i zycia pod wplywem wypadku oraz w nastepstwie tego objawy
stresu pourazowego. Objawy te trwaly najsilniej przez okres roku po wypadku, obecnie ich natezenie znacznie sie
zmniejszylo. Ponadto, w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem powdd na dlugi czas catkowicie, a obecnie cze$ciowo
utracil mozliwo$é realizowania waznych dla okresu zycia w jakim sie znajduje rél spolecznych — dzialkowicza,
osoby wspierajacej materialnie rodzine, osoby aktywnie funkcjonujacej w $rodowisku spolecznym, laureata nagrod
Srodowiskowych.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze strona powodowa w niniejszym procesie wykazala, iz na skutek wypadku z
28 stycznia 2014 r. doszlo do bardzo znacznego uszczerbku na zdrowiu zaréwno fizycznym jak i psychicznym powoda.

W ocenie Sadu, rozmiar krzywdy oraz dlugotrwaly przebieg leczenia mialy wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
roszczenia. Nalezy zauwazy¢, ze powod w zwiazku z doznanymi obrazeniami przebywal w szpitalu, gdzie przeszed!
operacje, a po opuszczeniu szpitala przechodzil dlugotrwala rehabilitacje, przez wiele miesiecy odczuwal silny bol oraz
zmagal sie z objawami zespotu stresu pourazowego. Co wiecej, do dnia dzisiejszego nie powrdcil do pelnej sprawnosci
fizycznej, przez co nie moze uprawiaé¢ ogrodka dziatkowego, co przed wypadkiem bylo jego glownym zajeciem,
a zarazem hobby. Nie mniej jednak, obecnie powdd jest zdolny do samoobstugi oraz prowadzenia gospodarstwa
domowego. Wprawdzie w dalszym ciggu najwiekszym utrudnieniem jest dla niego uposledzenie wydolnos$ci chodu,
ale porusza sie juz bez pomocy kul lokciowych czy laski. W ocenie Sadu, wiek powoda nie moze by¢ okoliczno$cia
przemawiajgca za obnizeniem wysoko$ci zado$éuczynienia z uwagi na to, ze w tym czasie poszkodowany nie



podejmuje juz pracy zarobkowej i jego aktywno$¢ jest zdecydowanie nizsza niz u osoby mlodszej. W dojrzatym wieku
sprawno$¢ fizyczna jest najistotniejsza determinantg komfortu zycia, umozliwiajaca rowniez realizowanie swoich pasji
(w przypadku powoda bylo to uprawianie ogrédka dziatkowego) albowiem samodzielno§¢ umozliwia danej osobie
bycie niezaleznym od innych oséb.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zaklad ubezpieczen wyplacit powodowi dotychczas kwote 10.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde. Biorac zatem pod uwage wskazany wyzej rozmiar negatywnych nastepstw
wypadku i czas ich trwania, w ocenie Sadu kwota zado$éuczynienia powinna w niniejszej sprawie wynies$¢ lacznie
60.000 zl, przy czym w zwigzku z dotychczasowa wyplata przez ubezpieczyciela kwoty 10.000 zl nalezalo zasadzi¢ na
rzecz powoda jedynie kwote 50.000 z} (punkt I sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w.u.o. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W $wietle ust. 2 tego przepisu, gdyby
wyjadnienie, w powyzszym terminie, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

W niniejszej sprawie powod domagal sie odsetek od dnia 11 lipca 2014 roku. Przy czym odsetki od tej daty nalezaly sie
jedynie ubezpieczycielowi, w uwagi na to, ze pismo z dnia 30 czerwca 2014 roku, w ktérym wyznaczono termin zaplaty
zado$céuczynienia na dzien 10 lipca 2014 roku zostalo skierowane jedynie do ubezpieczyciela. Natomiast pozwany
(...) S.A. zostal wezwany do zaplaty zado$éuczynienia dopiero pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, w ktérym
wyznaczono termin zaplaty na dzien 20 pazdziernika 2014 roku.

Zgodnie art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c. poszkodowanemu nalezy sie renta m.in.
wtedy, gdy zwiekszyly sie jego potrzeby, ktore polega¢ moga na koniecznoS$ci zapewnienia opieki, pokryciu kosztéw
przejazdu, stalych kosztow leczenia, lepszego odzywiania itp. Nalezy sie ona bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie
poszkodowany ponosi wydatki na wspomniane cele, poniewaz wystarczy ustalenie tych potrzeb jako nastepstwo
czynu niedozwolonego. Dlatego nie mozna uzaleznia¢ zasadzenia renty od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby
faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze renta przewidziana w art. 444
k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz wylgcznie odszkodowawczy i przestanka jej ustalenia nie moze by¢ koszt
utrzymania osoby poszkodowanej, ale wylacznie odszkodowanie za utrate zdolno$ci do pracy (za utrate zarobkow)
oraz odszkodowanie za zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego na skutek wyrzadzenia mu szkody na zdrowiu (por:
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 1977 r., IV CR 486/77, LexPolonica nr 319802).

Z caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie w szczego6lnosci z opinii bieglych, zeznan §wiadkow oraz
rachunkoéw przedstawionych przez strone powodows wynika, ze w zwigzku ze szkoda zwiekszeniu, ulegly potrzeby
powoda, dlatego ponosit on i ponosi nadal dodatkowe koszty zwigzane z rehabilitacja oraz zakupem lekow.

Ustalajac wysoko$¢ renty, Sad kierowal sie uzasadnionymi z medycznego punktu widzenia potrzebami powoda, a ceny
ustalal uwzgledniajac rzeczywiste wydatki ponoszone przez niego.

W celu ustalenia poziomu wydatkow, Sad opart sie czeSciowo na rachunkach i zeznaniach strony powodowej oraz
$wiadka I. R. — zony powoda, jednak w zasadniczym wymiarze, podstawe jego ustalen stanowily opinie bieglych
ortopedy i psychologa. Opinie bieglych byly w niniejszej sprawie szczegolnie istotne, jako ze zostaly wyrazone przez
osoby kompetentne, dysponujace wiedza specjalistyczna, i bezstronne.

Biegla z zakresu ortopedii wskazala, ze powod po powrocie ze szpitala bezwzglednie wymagal rehabilitacji, polegajace;j
na ¢wiczeniu lewej konczyny dolnej, masazach recznych, masazach wirowo-wodnych i nauce chodzenia. Ponadto,



wskazala Ze byly to dzialania konieczne dla odzyskania sprawnoéci narzadu ruchu. Jednocze$nie zdaniem bieglej,
obecnie powod wymaga jedynie zwyklej, okresowej rehabilitacji stosowanej zgodnie z zasadami wyznaczonymi przez
NFZ, poza tym jest zdolny do samoobstugi oraz do prowadzenia gospodarstwa domowego. Aktualnie wystepuje u
powoda umiarkowane uposledzenie wydolnosSci chodu, natomiast zmiany skorne goleni lewej i wypukla $ruba w
dalszej czesci goleni lewej pozostaja bez istotnego znaczenia dla sprawnos$ci motorycznej powoda.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zwiekszeniu ulegly potrzeby S. R. zwiazane z wydatkami na leki przeciwbolowe i
rehabilitacje. Powod bierze leki przeciwbodlowe, ktérych koszt wynosi okolo 45 zl miesiecznie oraz smaruje noge
mascia, ktéra kosztuje okolo 30 zl miesiecznie. Dodatkowym wydatkiem, bezpos$rednio powiazanym z jego stanem
zdrowia jest konieczno$¢ korzystania z takséwek, w sytuacji potrzeby przemieszczania sie na odleglosé. Ponadto, przez
trzy lata ( od momentu wypadku do daty sporzadzenia opinii przez bieglego ortopede w dniu 28 lutego 2017r.) powdd
korzystal z zabiegow, ktorych koszty przedstawialy sie nastepujaco: zabiegi rehabilitacyjne 10 zabiegoéw po 140 zt kazdy
co 2 miesigce, masaz kregostupa w granicach 100 zl jeden, masaz wodny okolo 15 zl jeden. Zabiegi i masaze odbywaly
sie w seriach co 2 miesigce, po 10 zabiegéw w kazdym wypadku. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda rente w wysokoéci 1.000 z} za okres od 13 listopada 2014 roku do 28 lutego 2017 roku oraz w wysokosci
100 zl od 1 marca 2017 roku. Réznica w wysoko$ci renty we wskazanych okresach wynika z tego, ze w po wyjéciu ze
szpitala przez wiele miesiecy powod wymagal szerokiej rehabilitacji, ktorej koszt wynosit ok. 1.000 zt miesiecznie.
Natomiast w chwili obecnej wystarczy rehabilitacja oferowana przez NFZ, co wynika jednoznacznie z opinii bieglej
sadowej z dziedziny ortopedii. Aktualnie powodd ponosi jedynie koszty zwigzane z zakupem lekdéw przeciwbdlowych
(45 z1) oraz masci (30zl), a takze pokrywaniem kosztow zwigzanych z korzystaniem z takséwek ( ok. 25 zt miesiecznie).
Jednocze$nie Sad nie znalazl powodéw do skapitalizowania renty.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., w $wietle ktérego w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan, koszty bedg wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral proces w 40%, co
uzasadniato stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu. W zwigzku z tym Sad obciazyl kosztami procesu powoda w 60
%, a pozwanych w 40%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. 2).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



