Sygnatura akt XII C 2856/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 31 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty A. J.

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko P. W., K. W. (1)

o ustalenie

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powodki kosztami sadowymi.

3. Zasadza od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3600 zt + VAT na rzecz adwokata M. Z.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P. z tytulu wynagrodzenia za czynnosSci pelnomocnika z urzedu.

4. Nie obciaza powo6dki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Powodka A. W. domagala sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny, zawartej dnia 19 pazdziernika 2004r.
w Kancelarii Notarialnej notariusz D. C. w P., zapisanej w rep. A nr (...), na mocy ktorej powodka A. D. na rzecz
pozwanych K. W. (2) i K. W. (1) spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w P., oznaczonego numerem 8, polozonego w budynku mieszkalnym znajdujacym sie w P. przy ul. (...), o pow.
33,14 m2 oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powddztwa — zasadzenie od
Skarbu Paristwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powodki adw. M. Z., kosztéw pomocy prawnej udzielonej powédce
z urzedu, a nieoplaconej chociazby w czeéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka podala, ze matka pozwanego P. W. byla jej przyjaciotka, a powodka takze
z pozwanym utrzymywala przyjacielskie relacje. Pozwany czesto pomagal powddce. W zwigzku z tym powodka
postanowila odwdzieczy¢ sie pozwanemu w ten sposob, ze przekaze jemu i jego zonie w testamencie przystugujace
powddce wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w P.. W zamian za to pozwani mieli opiekowaé sie powddka, co
miala potwierdzi¢ zawarta dnia 19 pazdziernika 2004r. umowa o opieke. Nastepnie powddka wraz z pozwanymi udala
sie do notariusza D. C., gdzie doszlo do podpisania aktu notarialnego. Powodka podnosi, ze byla przekonana, ze ten akt
notarialny stanowi testament i nadal czula sie wlaScicielka mieszkania. W dniu 1 kwietnia 2014. W trakcie bezplatnej
porady prawnej w Okregowej Izbie radcow Prawnych, powddka zostala uswiadomiona, ze ww. akt notarialny to
w istocie umowa darowizny, na mocy ktorej spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje
pozwanym. Jak wskazala powodka, ze wzgledu na zaburzenia psychiatryczne, byla ona w chwili zawarcia umowy w
stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co uzasadnia uznanie umowy darowizny



za niewazng na mocy art. 82 k.c. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem powodki, zostala ona wprowadzona w blad
przez pozwanych.

Powddka uzyskala zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowiono na jej rzecz pelnomocnika z urzedu
k. 37).

W odpowiedzi na pozew z pozwani K. W. (1) i P. W. wnieSli o oddalenie powddztwa w catoSci, obcigzenie powodki
kosztami procesu w catosci i zasadzenie od niej na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Pozwani podniedli, ze powddztwo jest oczywiScie bezzasadne. Zdaniem pozwanych, powddka podpisujac w dniu
19 pazdziernika 2004r. akt notarialny miata wole obdarowania pozwanych oraz miala pelne rozeznanie znaczenia
dokonywanej czynno$ci prawnej. Takze po jej zawarciu pow6dka wielokrotnie manifestowata wiedze o rzeczywistej
treSci umowy darowizny.

W dalszej czeéci postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 pazdziernika 2004r. przed Sekretarzem Miasta P. A. W. zawarla z P. i K. W. (1) umowe o opieke. Na mocy
tej umowy Pozwani jako opiekunowie zobowigzali sie do opieki nad powodka, dokonywania napraw w mieszkaniu,
zalatwiania spraw urzedowych. Natomiast powodka zobowiazala sie do testamentowego przeniesienia na pozwanych
spoldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...) w P., oznaczonego
numerem 8, polozonego w budynku mieszkalnym znajdujacym sie w P. przy ul. (...), o pow. 33,14 m2, bedacego jej
wlasnosci.

Dowdd: umowa o opieke z dnia 19 pazdziernika 2004r. — k. 51.

Dnia 19 paZzdziernika 2004r. strony zawarly w Kancelarii Notarialnej notariusz D. C. w P., zapisang w rep. A nr (...),
umowe, na mocy ktorej powoddka A. W. darowala na rzecz pozwanych P. W. i K. W. (1) spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P., oznaczonego numerem 8, polozonego w budynku
mieszkalnym znajdujacym sie w P. przy ul. (...), o pow. 33,14 m2. Na mocy tej umowy obdarowani ustanowili na rzecz
powddki prawo uzytkowania ww. lokalu na okres 22 lat oraz zobowigzali sie do zapewnienia powodce dozywotniej
opieki i pomocy. Warto$¢ przedmiotu darowizny strony okre§lity na kwote 80.000 ztk.

Dowod: umowa z dnia 19 pazdziernika 2004r. rep. A nr (...) notariusz D. C. z Kancelarii Notarialnej w P. — k. 62-64.

Notariusz D. C. w swojej praktyce zawodowej ma zwyczaj odbywania rozmowy na temat skutkéw umowy darowizny,
zwlaszcza jezeli strony tej umowy sa osobami wobec siebie obcymi, niespokrewnionymi (z 3 grupy podatkowej wedlug
ustawy o podatku od spadkéw i darowizn), informujgc o skutkach takiej umowy. Zapisy umowy darowizny z dnia 29
pazdziernika 2004r. zawartej przez strony byly do$¢ specyficzne, zdarzyly sie w praktyce D. C. tylko dwukrotnie.

Dowdd: zeznania $wiadka D. C. — k. 121-122.

Przed pozwanymi powodce pomagal D. G., ktory takze wylozyl pienigdze na wykup mieszkanie powodki od spéldzielni
mieszkaniowej za kwote 8.500 zl. Powddka sporzadzila testament na rzecz D. G.. Po objeciu opieki nad powo6dka
pozwani zwr6cili kwote 8.500 zl oraz doptacili spbldzielni mieszkaniowej kwote 1.000 zl, bowiem cofnieto uprzednio
przyznana bonifikate.

Dowod: zeznania pozwanego P. W. — k. 125, testament z dnia 13 czerwca 2001r. - akt notarialny Rep. A nr (...)
notariusza A. K. w Kancelarii Notarialnej w P. — k. 101.



Po zawarciu uméw o opieke i darowizny stosunki pomiedzy powo6dka i pozwanymi ukladaly sie poprawnie. Powddka
byla zapraszana przez pozwanych do ich mieszkania kilka razy w ciagu roku, na $wieta, z okazji urodzin i imienin;
bywala takze na ich dzialce.

Pozwani kontaktowali sie z powddka kilka razy w miesigcu, przyjezdzali do niej, gdy byla potrzeba dokonania drobnych
napraw i remontéw w mieszkaniu. Strony dzielily sie wydatkami na mieszkanie po potowie, gdyz pozwani chcieli
zrekompensowaé powoddce fakt, iz na skutek przeniesienia na pozwanych spéldzielczego wlasnosSciowego prawa do
lokalu, utracila dodatek mieszkaniowy. Powodka nie chorowala, nie skarzyla sie na stan swojego zdrowia i nie
wymagala od pozwanych opieki np. w zakresie dowozu do lekarza, codziennych zakup6w, czy sprzatania.

W Swieta Bozego Narodzenia 2013r. powddka odwiedzila pozwanych, a okolo stycznia-lutego 2014r. nagle zmienila
swdj stosunek do pozwanych i zaczela domagac sie od nich zwrotnego przeniesienia mieszkania i rozwigzania umowy
o opieke.

Dowod: zeznania pozwanego P. W. — k . 124-125, zeznania pozwanej K. W. (1) — k. 125-126 .

Powodka w okresie od 30 grudnia 1972r. do 15 marca 1973r. byla hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym w
K. z rozpoznaniem — ,Zespol neurasteniczny u osobnika ociezalego umystowo z trudno$ciami przystosowawczymi
do $rodowiska spolecznego”. Wystepujace u niej objawy to przewlekle stany napiecia, labilno$¢ nastroju o podlozu
biologicznym, co moglo powodowaé trudnoéci w przystosowaniu sie do bardziej stresorodnych sytuacji zyciowych
oraz czeste stany dyskomfortu psychicznego z powodu poczucia leku i napiecia. Nie stwierdzono w niej choroby
psychicznej, a wystepowanie u niej opisanych wyzej stanéw nie zaburza §wiadomo$ci ani orientacji; nie uniemozliwia
rowniez $wiadomego podejmowania decyzji. W 2014r. powddka byla leczona w (...) z rozpoznaniem — ,organiczne
zaburzenia nastroju i organiczne zaburzenia depresyjne”. Zastosowano wobec powddki leczenie farmakologiczne
poprawiajace koncentracje i funkcje poznawcze.

Zaburzenia, na ktore cierpi A. W., nie ograniczaja jej $wiadomos$ci w zakresie podejmowania decyzji ani wyrazania
swojej woli. Powodka caly czas pozostaje w logicznym kontakcie z rozmoéwcami. Stan zdrowia powodki w 2004r. nie
wylaczal Swiadomego lub swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli przez powodke.

Dowdd: opinia sagdowo-psychiatryczna lek. med. M. M. z dnia 23 lutego 2016r. — k. 149-157.
W dniu 8 kwietnia 2014r. strony rozwiazaly na zadanie powddki umowe o opieke z dnia 19 pazdziernika 2004r.
Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o opieke z dnia 8 kwietnia 2014r. — k. 52 -54 .

Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci aktu
notarialnego Rep. A nr (...) notariusza D. C. (k. 62-64), ktérego wiarygodnosci i prawdziwos$ci zadna ze stron sporu
nie kwestionowala, a takze na zeznaniach swiadka D. C. (k. 121-12 ) oraz opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu
psychiatrii (k. 149-152), a pomocniczo na zeznaniach pozwanych.

Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byt kwestionowane przez strony (poza sama umowa darowizny), ani nie
wzbudzily watpliwosci Sadu. Sad uznal, zatem za wiarygodne wszystkie powolane wyzej dokumenty urzedowe,
znajdujace sie w aktach sprawy, w tym w szczegdélnosci wypisy aktéw notarialnych oraz umowa o opieke.
Autentyczno$¢ dokumentéw urzedowych, jak réwniez prawdziwo$¢ treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tresé¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253
k.p.c., a i Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb
rozstrzygniecia tego sporu.

Istotnym dowodem w sprawie okazala sie opinia bieglego psychiatry lek. med. M. M. (k. 149-157), ktérej wnioski byly
kluczowe dla ustalenia stanu psychicznego powo6dki w czasie, gdy zawierala z pozwanymi umowe dozywocia. Opinia
dostarczyla Sadowi tzw. wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. jesli chodzi o stan $§wiadomosci



powddki w 2004r. Cechowala ja spdjnoscia, szczegélowoscia i jawila sie jako konsekwentna — biegly przy jej
opracowaniu uwzglednil caly dostepny material dowodowy, jak rowniez posiadane dos§wiadczenie zyciowe i szczegdlne
kompetencje (wiedze specjalna). Uzna¢ ponadto nalezy, ze zostala ona nalezycie uzasadniona — art. 285 § 1 k.p.c.
Opinia ta zostala opracowana przez osobe obca dla stron, ktéra nie miala interesu w tym, aby w rozpatrywanej sprawie
zapadlo orzeczenie na korzy$¢ ktorejkolwiek z nich. Stad tez niekwestionowany walor przydatnoéci tej opinii.

Powddka zarzucila, ze opinia jest niepelna, bowiem biegly nie przeprowadzil wywiadu z powddka, co moglo wypaczy¢
przyjete przez niego wnioski. W ocenie Sadu, uplyw czasu (12 lat) od chwili zawarcia umowy darowizny jest tak
znaczny, ze badanie obecnie powddki na okoliczno$é jej stanu zdrowia psychicznego w 2004r., jest bezcelowe i
nie przyniostoby zadnych rezultatow. Ponadto, jak wynika, z opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie,
zaburzenia, na ktére cierpi powodka, takze obecnie nie ograniczaja zdolnoéci podejmowania przez nig decyzji.
Przeprowadzenia opinii uzupelniajacej byloby zatem bezcelowe i zmierzaloby jedynie do wydluzenia postepowania.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom §wiadka D. C. (k. 121-122), notariusza przed ktérym strony w dniu 19 pazdziernika
2004r. zawarly umowe darowizny. Zeznania te sa spdjne, logiczne i konsekwentne, a ich treéci zadna ze stron nie
kwestionowala. Nie budzi watpliwos$ci, ze okoliczno$¢ szczegbdlnej uwagi $wiadka w przypadku uméw darowizny
zawieranej przez osoby obce moze by¢ uznana za wiarygodna. Okazaly sie one przydatne i istotne ze wzgledu na to, iz
dotyczyly okolicznoéci zawarcia umowy i informacji, jakie przy takiej okazji notariusz zwykle udziela stronom.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zeznania powddki oraz pozwanych roznily sie od siebie w kwestii stanu §wiadomo$ci powodki
w chwili podpisania umowy darowizny w 2004r. oraz tego, jakie byly wzajemne ustalenia stron. Powodka (k. 122-123)
twierdzila, ze pozwani przekonywali ja, iz nadal to ona pozostanie wlascicielka mieszkania, a pozwani nabeda je
po jej $mierci. Podnosila, ze byla przekonana, iz sporzadzila na rzecz pozwanych testament, nie darowizne. Z kolei
pozwani kwestionowali wszystkie okoliczno$ci wskazywane przez powddke, twierdzac, iz miata ona pelng Swiadomosé
skutkéw prawnych umowy z dnia 19 pazdziernika 2004r. W konsekwencji, majgc na wzgledzie pozostaly zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanych. Okazaly sie one bowiem logiczne
i konsekwentne. Przedstawione przez nich okolicznoéci znajduja potwierdzenie w dokumentach urzedowych (akt
notarialny — umowa darowizny z dnia 19 pazdziernika 2004r.) oraz w opinii bieglego psychiatry.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domagala sie w niniejszej sprawie stwierdzenia niewazno$ci na podstawie art. 82 k.c. w z art. 189 k.p.c.
umowy darowizny z dnia 19 pazdziernika 2004r. zawartej w Kancelarii Notarialnej notariusz D. C. w P., zapisanej w
rep. A nr (...) pomiedzy pow6dka i pozwanymi.

Pozwani w caloSci kwestionowali okolicznoéci faktyczne powolane przez powddke, argumentujac, iz brak jest
przestanek stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny,

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze powddka posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie na podstawie
art. 189 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 888 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku.

Tym samym ustalenia Sadu sprowadzi¢ sie musialy przede wszystkim do wyjaénienia, czy w przedmiotowej sprawie
spelione zostaly przestanki o jakich mowa w art. 82 k.c.

Zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczego6lnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.



Sad podziela wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015r. w sprawie IV ACa
1893/14 (lex 1962868) zapatrywanie, iz art. 82 k.c. stanowi wyraznie o tym, iz o§wiadczenie woli, aby moglo zostaé
uznane za niewazne musi by¢ zlozone w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Nie moze zatem by¢ to jedynie stan ograniczajacy $§wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nawet
sugestia 0s6b trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji. ROwniez sam fakt przewleklych zaburzen psychicznych
nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze zachodzily okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$¢ swiadomego podjecia
decyzji i wyrazenia woli. Istotne jest czy stan zdrowia skladajacego oswiadczenie pozwala mu na rozeznanie w chwili
danej czynno$ci prawnej czego chce dokonaé oraz na dokonanie tego zgodnie z jego wola. Ciezar dowodu w tej kwestii
spoczywa na tym kto kwestionuje dang umowe.

W ocenie Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, nie zostaly spelnione przestanki, o jakich mowa w powolanym
wyzej przepisie, pozwalajace na przyjecie, iz powddka w dacie podpisania umowy darowizny z dnia 19 pazdziernika
2004r. znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome powziecie decyzji lub wyrazenie woli.

Z samej tre$ci umowy darowizny z dnia 19 paZdziernika 2016r. w formie aktu notarialnego zawartej przed
notariuszem D. C. wynika, ze wolg powodki bylo darowanie pozwanym wlasnos$ciowego spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w P. w zamian za zapewnienie jej prawa uzytkowania tegoz lokalu oraz dozywotnia
opieke i pomoc. Dla ustalenia, czy powddka zdawala sobie sprawe z tego, jakiego rodzaju umowe zawiera oraz jaki
bedzie jej skutek, istotny okazal sie dowdd z zeznan §wiadka D. C. (k. 121-122), notariusza, przed ktérym strony
stawily sie, aby zawrze¢ umowe darowizny. Notariusz byla takze autorka tej umowy. Notariusz kazdorazowo udziela
szczegbdlowych informacji dotyczacych znaczenia dokonywanej czynnosSci oraz upewnia sie, ze obie strony sa $wiadome
jej konsekwencji w sytuacji, gdy umowe darowizny zawieraja osoby obce dla siebie, niespokrewnione. W tej sytuacji,
skoro notariusz wyjasnil powddce, jakie beda skutki czynno$ci prawnej — umowy darowizny, nie sposob przyjaé, iz
mogla ona nadal uwaza¢, ze sporzadza testament.

Powodka swoje roszczenie o stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny opierala przede wszystkim na
okolicznoS$ciach zlozenia o$wiadczenia woli w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli — w jej przypadku chorobie psychicznej powodujacej ociezalo$¢ umystowa. Na wniosek powodki Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry. Opierajac sie na wnioskach opinii, przyjaé zatem nalezato,
ze powddka w 2004r. byla zdolna do samodzielnego i $wiadomego podejmowania decyzji i zrozumienia treSci umowy
darowizny z dnia 19 paZdziernika 2004r. Jak wynika z opinii, skoro obecnie zaburzenia, na ktore cierpi powddka
nie ograniczaja jej $wiadomosci i mozliwoSci podejmowania decyzji, to tym bardziej dwanascie lat temu jej stan
pozwalal na zrozumienie treSci umowy i wyrazenie woli jej zawarcia z pelnym rozeznaniem. Okoliczno$é, ze w dniu 8
kwietnia 2014r. pow6dka w spos6b jasny i z pelng §wiadomo$cia ztozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o opieke,
potwierdza wnioski opinii.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad stwierdzil, iz powddka nie wykazala zasadno$ci swojego
roszczenia. Nie ulega watpliwoSci, ze ciezar udowodnienia zasadno$ci roszczenia wysuwanego w pozwie spoczywat
na powddce stosowanie do tresci art. 6 k.c. Zgodnie, bowiem z zasadami procedury cywilnej, ciezar gromadzenia
materiatu dowodowego spoczywa na stronie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 3 k.c.). Obowiagzek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronie, a ciezar udowodnienia faktdw, majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie , ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (por.: wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7. poz. 76).

W tym miejscu wyja$nié nalezy kwestie zawartej przez strony w dniu 19 paZzdziernika 2014r. umowy o opieke, ktorej
przedmiotem bylo zobowigzanie powodki do przekazania pozwanym w testamencie spo6ldzielczego wlasnoSciowego
prawa do mieszkania w zamian za opieke i pomoc. Podkreélenia wymaga, ze umowa ta zostala zawarta przed
Sekretarzem Miasta P. i ma ona charakter administracyjny. Tym samym, nie ma ona znaczenia dla umowy
darowizny, na mocy ktorej wlasno$¢ spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do mieszkania zostala w sposéb skuteczny
przeniesiona na pozwanych. Ostatecznie doszlo do rozwigzania umowy o opieke w kwietniu 2014r. na zadanie



powddki. Jednak i ta okoliczno$¢ nie wywiera zadnego skutku wobec skutecznie zawartej umowy darowizny z dnia
19 pazdziernika 2016r.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil w catoSci zagdanie pozwu.

Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Na koszty postepowania w niniejszej sprawie skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.000 z} (art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych), wydatki na opinie bieglego w kwocie
521,08 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego kazdej ze stron po 3.600 zl (§ 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Powodka byla zwolniona od kosztow sadowych w caloSci, a nadto ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu. Z
uwagi na trudng sytuacje finansowa powo6dki Sad nie obcigzyt powodki kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej. Sad na podstawie § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 29
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznal pelnomocnikowi z urzedu powodki koszty zastepstwa i z tego tytulu
zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata M. Z. kwote 3.600 zt tytulem
wynagrodzenia za czynnoSci pelnomocnika z urzedu.

SSO Jacek Musielak



