Sygnatura akt XII C 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko P. H.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 78.624 z} (siedemdziesiat osiem tysiecy szeSéset dwadzieScia cztery
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. koszty procesu rozdziela stosunkowo obciazajac nimi powoda w 45 % a pozwana w 55% i w zwiazku z tym, zasadza
od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.103, 24 zl.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2014 r. powod P. P., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie
od pozwanej P. H. na jego rzecz kwoty 142.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia zaplaty. Nadto powdd zazadal zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwolnienia go od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym wpisu od
wniesionego pozwu (k. 1).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wraz z pozwana P. H. byli wspolwlascicielami nieruchomoéci oznaczonej

jako dzialki nr (...) o pow. 1.201 m” polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej (...) W.. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Powodowi przynalezal udzial wynoszacy 4.164/10.000 cze$ci w przedmiotowej nieruchomosci. Powdd wraz z
pozwana rozpoczeli budowe domu w K. w roku 1999, w ktorej obydwoje uczestniczyli finansowo. Powdd na budowe
i wykonczenie domu przeznaczyl pienigdze uzyskiwane z tytulu wynagrodzenia za prace, odstepnego za zwolnienie
mieszkania komunalnego w P. (30.000 z}1) oraz cze$ciowo z odszkodowania z (...) wyplaconego w 2003 r. w wysoko$ci

18.544 z1.

W 2005 r. powod poinformowal pozwana o zamiarze wyjazdu do Senegalu na stale oraz o zamiarze sprzedania
nalezacego do niego udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym, strony uzgodnily, ze powod
udzieli pozwanej pelnomocnictwa do sprzedazy domu, ktérego oferte sprzedazy przekazano jednoczeénie do agencji
nieruchomoéci. W dniu 1 sierpnia 2005 r. powod udzielil pozwanej notarialnego pelnomocnictwa, ktére swym
zakresem obejmowalo m.in. ,nabywanie i zbywanie w imieniu i na rzecz udzielajacego pelnomocnictwa wszelkich
nieruchomosci, spoéldzielczych, wlasnoéciowych praw i ruchomosci, z prawem blizszego okres§lenia numeru ksiegi
wieczystej od osbb i osobom oraz ocene i na warunkach wg uznania pelnomocnika, do odbioru i kwitowania ceny



Sredniej”. Nadto w piSmie z dnia 7 wrze$nia 2005 r. powdd wyrazit zgode na wykupienie jego czesci nieruchomoéci
wraz z ogrodem przez wlaScicielke P. H.. Pismo zostalo potwierdzone przez Konsula RP w D.. W dniu 22 wrze$nia 2005
r. powod zlozyl przed Konsulem RP w D. o§wiadczenie, stanowiace aneks do udzielonego pozwanej w dniu 1 sierpnia
2005 r. pelnomocnictwa, podajac, iz zakres umocowania dla pozwanej poszerza o pelnomocnictwo do zbycia udzialu
w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) (...)W.. rowniez na rzecz pelnomocnika pozwanej bez ograniczenia z
art. 108 k.c., zastrzegajac, ze sprzedaz na rzecz pelnomocnika nie narusza interes6w mocodawcy.

Wobec powyzszego, pozwana w dniu 17 pazdziernika 2005 r., dzialajac po jednej stronie w imieniu powoda
jako sprzedajacego, a po drugiej - we wlasnym imieniu jako kupujaca, nabyla aktem notarialnym udzial w iloéci
4.164/10.000, przypadajacy powodowi w nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dziatki nr (...) za cene 62.460
z}. Zgodnie z punktem 5. umowy sprzedazy, stawajaca P. H., oSwiadczyla, ze cala uméwiona cena zostala juz
sprzedajacemu zaplacona, jednakze pozwana kwoty 62.460 zI w dniu zakupu nieruchomo$ci nie przekazala na rzecz
powoda.

W dalszej kolejno$ci powdd wyjasnil, ze dopiero w czerwcu 2010 r. dowiedzial sie o sprzedazy nieruchomosci w K..
Woéwczas otrzymal tez od pozwanej akt notarialny, z tre$ci ktoérego wynikalo, kiedy doszlo do zawarcia przedmiotowe;j
umowy sprzedazy. W ocenie powoda, warto$¢ sprzedanej nieruchomosci wynosila jednak ok. 500.000 zl, a powyzszy
wniosek znajduje odzwierciedlenie w okolicznoSci, ze w 2010 r. strony znalazly kupca zainteresowanego jej zakupem
za cene ok. 550.000 zl. Pozwana jednakze zrezygnowala z tej oferty, uznajac, ze znajdzie lepszego kupca (k. 1-4).

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt(...), tutejszy Sad oddalil wniosek powoda
o zwolnienie od kosztéw sagdowych (k. 25-28).

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. na posiedzeniu niejawnym Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny oddalil
zazalenie powoda z dnia 8 wrzeénia 2014 r. (k. 31) na ww. orzeczenie tutejszego Sadu (k. 40-41).

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt (...) wobec nieuiszczenia przez powoda oplaty
od pozwu, zwrocono pozew (k. 46-47).

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 r. pow6d wnidsl o nadanie sprawie dalszego biegu, zalaczajac dowod uiszczenia
naleznej oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 7.100 zt (k. 54-55 w zw. z k. 52).

Wobec powyzszego, w dniu 9 stycznia 2015 r. zarzadzono wpisac niniejsza sprawe pod nowy numer - sygn. akt(...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 lipca 2015 r. pozwana P. H., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew, oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 87).

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwana zaprzeczyla, by powod nie dostal sSrodkéw pochodzacych ze sprzedazy
nalezacego do niego udziatu (...) w nieruchomoéci polozonej w K.. Miedzy stronami toczyl sie juz proces o zaplate przed
Sadem Rejonowym w Srodzie W.. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt (...), zakoficzony wyrokiem zasadzajacym
od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.033,48 zt tytulem odsetek od splaty udzialu powoda. Pozwana w dniu 16
kwietnia 2010 r. zaplacila na rzecz powoda kwote 40.000 z} tytulem ,,splaty domu ul. (...) K.”, za§ w dniu 11 czerwca
2010 r. dokonata z tego tytulu dalszej doplaty na rzecz powoda w kwocie 23.000 zl. Dalej pozwana wskazala, iz
powyzsze wnioski znajduja oparcie w ustaleniach poczynionych przez Sad Rejonowy w Srodzie W.. w sprawie o sygn.
akt (...)

W dalszej kolejno$ci pozwana podniosta, ze lacznie z tytulu splaty udzialu powoda w przedmiotowej nieruchomoscei
przekazala mu kwote 63.000 zt. W dniu 17 pazdziernika 2005 r. zakupila od powoda jego udzial w nieruchomosci
stron za kwote 62.460 zl, a zatem cala ta kwota zostala pozwanemu przekazana juz w 2010 r. W wyniku wyroku(...)
W.. pozwana zostala jedynie zobowiazana do zaplaty odsetek za op6znienie w splacie ww. udziatu w lacznej wysokosci



34.033,48 zl, ktéra to kwota takze zostala przekazana powodowi. Wobec powyzszego, w przekonaniu pozwanej,
wszelkie roszczenia powoda z tytutu udzialu w nieruchomoéci w K. zostaly zaspokojone.

Dodatkowo pozwana wyjasnila, iz zar6wno dokonanie samej transakeji sprzedazy nieruchomosci jak i jej szczegoly
byly miedzy stronami uzgodnione, w szczegolnosci powod dobrowolnie udzielit pozwanej upowaznienia do sprzedazy
jego udzialu, w tym takze do wykupienia go przez sama pozwana. Zdaniem pozwanej, trudno zatem uznac za
zasadne twierdzenia powoda jakoby o fakcie sprzedazy dowiedzial sie dopiero po powrocie do Polski w 2010 r.
skoro najpierw udzielil pozwanej pelnomocnictwa do dokonania jej zbycia ( i to na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika), a nastepnie przed konsulem RP w D. podpisal aneks do ww. pelnomocnictwa uprawniajacy do
wykupienia jego udzialu w nieruchomosci przez wspoétwlascicielke. W konsekwencji pozwana zarzucila powodowi, ze
juz w 2005 r. wiedzial co najmniej o zamiarze sprzedazy ww. nieruchomosci tym bardziej, ze w tym okresie strony
dokonywaly takze innych rozliczen finansowych. Co wiecej, w ocenie pozwanej, niewskazanie przez powoda podstawy
prawnej dochodzonych roszczenn w praktyce uniemozliwia pozwanej przeprowadzenie merytorycznej obrony oraz
dobér odpowiedniej argumentacji prawne;j.

Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ zgloszonego roszczenia, podnoszac, iz skoro wedlug powoda warto$é
nieruchomoéci stanowi kwota 500.000 zl, to niewiadomym jest na jakiej podstawie powdd Zada zaplaty kwoty
142.000 zl, tym bardziej, ze w uzasadnieniu pozwu tego nie wyjasnia. Jednocze$nie pozwana zarzucita powodowi brak
wykazania podanej w pozwie warto$ci przedmiotowej nieruchomosci (k. 87-88 verte).

W piSmie procesowym z dnia 23 lipca 2016 r. powdd wskazal, ze bezspornym jest, iz otrzymal od pozwanej kwote
63.000 zl oraz ze tego faktu nie kwestionuje. Odnoszac sie do wysokosci zgloszonego roszczenia wyjasnil, ze
dochodzona kwota 142.000 zl stanowi r6znice w kwocie, jaka powo6d otrzymalby za zbycie udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci od kupujacego. W tamtym czasie nieruchomo$é byla bowiem wyceniona na 500.000 zt wedlug
szacunku Biura (...) (akta sprawy(...) W..), w ktérym oferte zlozyl zainteresowany nabywca w osobie I. J.. Dalej powod
podal, ze spotkal sie z I. J. na poczatku maja 2010 r., ktéra informowat woéwczas o planowanym wyjezdzie z Polski
na stale oraz sprzedazy domu. Po jego obejrzeniu wraz z partnerem, I. J. podjela decyzje o zakupie przedmiotowej
nieruchomoéci za kwote 500.000 zl. Jednakze pozwana po zapoznaniu jej przez powoda z oferta I. J. nie wyrazila
zgody na sprzedaz, sugerujac, iz strony sa w stanie uzyskac wyzsza cene z tego tytulu. Pod koniec maja 2010 r. powdd
wyjechal do Senegalu, a w czerwcu 2010 r. pozwana korespondencyjnie poinformowala go o zbyciu przedmiotowej
nieruchomoéci juz w 2005 r., dlatego tez powdd skontaktowal sie z nig telefonicznie. Wedlug twierdzen powoda,
pozwana wyrazala wowczas che¢ doplacenia powodowi do realnej wartoSci 6wczesnej ceny nieruchomosci, ale po
namowach ze strony syna - K. H., wycofala sie z tych ustalen. Nadto pow6d wyjaénil, iz w momencie wystgpienia
z powddztwem o zaplate odsetek byl zastraszany i dlatego nie dochodzil caloSci naleznej kwoty, co czyni obecnie,
bowiem syn pozwanej zmart. O okoliczno$ciach zwigzanych z zastraszaniem powoda zeznawal jego przyjaciel L. T. w
sprawie o sygn. akt(...). Jednocze$nie powodd zarzucil pozwanej, iz cena wskazana w akcie notarialnym Rep. A (...)
byla zanizona, natomiast o§wiadczenie pozwanej zawarte w § 5 tego aktu nieprawdziwe, bowiem powod przed dniem
17 pazdziernika 2005 r. nie otrzymal kwoty 62.460 z} (k. 137-138).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. po przeprowadzeniu dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka D. W.
na okoliczno$é¢ dochowania terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew, ewentualnie przyczyn dla ktérych termin ten
nie zostal dochowany (k. 145-146), Sad postanowil odrzuci¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zloZenia odpowiedzi
na pozew wobec stwierdzenia braku prawidlowego doreczenia przesylki pozwanej P. H. i tym samym uznania, ze
wniesienie przez nia odpowiedzi na pozew nie nastgpilo po terminie.(k. 146).

Wobec zarzutéw pozwanej podniesionych w pi$émie z dnia 31 sierpnia 2015 r. (k. 148 verte) powdd, doprecyzowujac
swoje stanowisko pismem procesowym z dnia 10 listopada 2015 r., wskazal, iz w jego przekonaniu pozwana
przekroczyla zakres udzielonego jej pelnomocnictwa poprzez ustalenie zanizonej ceny sprzedazy nieruchomosdci w
K.. Cena ta, zdaniem powoda, winna by¢ cena okre$long wymaganiami rynku i wynegocjowang, przy uwzglednieniu
okolicznosci, ze w okresie zbycia przedmiotowej nieruchomoéci, ceny podobnych doméw w K. ksztaltowaly sie w



granicach 500.000 zl. Wobec powyzszego, zdaniem powoda, przystuguje mu skuteczne roszczenie o naprawienie
szkody w celu wyréwnania poniesionego uszczerbku (k. 166-167).

Na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia, argumentujac, ze w
przypadku zlecenia obowigzywalby termin dwuletni, a mozna to traktowac jako zlecenie pozwanej sprzedazy udzialu
w nieruchomosci (k. 274-275).

Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

0Od 1998 roku powdd i pozwana byli wspotwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 1.201

m? polozonej przy ul. (...) w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Powdd dysponowal udzialem wynoszacym (...) czeSci w prawie wlasnoéci ww. nieruchomosci.

Bezsporne, a nadto dowédd: zeznania powoda w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami powoda (adnotacja
00:04:10 e-protokolu z dnia 11 lutego 2016 r. k. 180-181 verte w zw. z adnotacja 00:07:33 e-protokolu rozprawy z
dnia 12 listopada 2015 r. k. 168-169),

Z uwagi na to, ze pow6d czesto wyjezdzal za granice oraz nosil sie z zamiarem wyjazdu na stale, w latach 2004-2005
strony zaczely rozwazac¢ mozliwo$¢ sprzedazy nalezacej do nich nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej - kazdy swojego
udzialu w prawie wlasnos$ci tak, by mozliwym byla sprzedaz calej nieruchomosci. W 2004 r. powdd wyjechal do
Mozambiku, a w 2005 r. planowal wyjecha¢ na stale do Senegalu.

W 2005 r. strony zlozyty w biurze obrotu nieruchomosci oferte sprzedazy nieruchomosci w K.. Biuro wystawitlo dom
na sprzedaz pierwotnie za kwote 400.000 zl.

W dniu 1 sierpnia 2005 r. przed notariuszem J. J., prowadzaca Kancelarie Notarialng w K., stawil sie powod i
o$wiadczyl, ze udziela pozwanej P. H. pelnomocnictwa do:

« zarzadzania i administrowania calym jego majatkiem;

« zastepowania go we wszelkich sprawach majatkowych i niemajatkowych w zakresie najszerszym dopuszczalnym
prze prawo i to wobec wladz, urzedow, instytucji, wtadz samorzadowych, os6b prawnych i fizycznych;

» nabywania i zbywania w jego imieniu i na jego rzecz wszelkich nieruchomosci, spéldzielczych wlasnoSciowych
praw do lokali i ruchomos$ci, z prawem blizszego okre§lenia numeru ksiegi wieczystej, od 0sob i osobom, oraz za
cene i na warunkach wg uznania pelnomocnika, do odbioru i kwitowania ceny;

« podejmowania wkladow pienieznych z ksigzeczek i kont bankowych mocodawcy, do zakladania i likwidacji kont,
oraz do dysponowania nimi;

 zawierania i wypowiadania umoéw zwiazanych z zarzadzaniem majatkiem stawajacego;

» prowadzenia spraw zwigzanych z nabyciem odplatnie lub nieodptatnie ruchomosci lub nieruchomoéci - na
warunkach wedlug uznania pelnomocnika;

» odbioru i kwitowania zwyklych przesylek listowych i czasopism, poleconych przesylek listowych, paczek bez
podanej wartosci, paczek z podang wartoécia, listow wartoSciowych, kwot przekazéw pocztowych, telegraficznych
i czekowych oraz wszelkiej korespondencji oraz do udzielania na nie odpowiedzi.

Pelnomocnictwa udzielono w formie aktu notarialnego (nr rep. A(...)).



W czasie, kiedy powdd udzielil pozwanej ww. pelnomocnictwa do ewentualnej sprzedazy, na wspolnej nieruchomoscei
byl wybudowany dom i byl urzadzony ogréd. Powdd wowczas jeszcze tam mieszkal, ale planowal wyjechaé na stale za
granice do Senegalu, o czym poinformowal pozwang.

W pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2005 r. powdd wyrazil zgode na wykupienie jego czeSci nieruchomo$ci wraz z ogrodem
przez wlascicielke P. H.. Pismo zostalo potwierdzone przez Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w D..

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. powdd zlozyl przed Konsulem Rzeczypospolitej Polskiej w D. os§wiadczenie, stanowigce
aneks do udzielonego pozwanej w dniu 1 sierpnia 2005 r. pelnomocnictwa, podajac, iz zakres umocowania dla
pozwanej poszerza o pelnomocnictwo do zbycia udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr (...)(...) W..
rowniez na rzecz pelnomocnika pozwanej bez ograniczenia wynikajacego z art. 108 k.c., zastrzegajac, ze sprzedaz na
rzecz pelnomocnika nie narusza intereséw mocodawcy.

Wobec powyzszego, pozwana w dniu 17 paZzdziernika 2005 r., dzialajac po jednej stronie w imieniu powoda
jako sprzedajgcego, a po drugiej - we wlasnym imieniu jako kupujaca, nabyla aktem notarialnym udziat w ilo$ci
4.164/10.000, przypadajacy powodowi w nieruchomosci polozonej w K., stanowiacej dziatki nr (...) za cene 62.460
zl. Zgodnie z punktem 5. umowy sprzedazy, stawajaca P. H., o$wiadczyla, Ze cala umoéwiona cena zostala juz
sprzedajacemu zaplacona, jednakze pozwana kwoty 62.460 zt w dniu zakupu nieruchomosci nie przekazala na rzecz
powoda.

Pozwana nie poinformowata powoda o dokonaniu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.

Dowébd: akt notarialny z dnia 1 sierpnia 2005 r. Rep. A(...) - pelnomocnictwo (k. 91-93), pismo z dnia 7 wrzeSnia
2005 1. - zgoda powoda na wykup jego czeéci nieruchomoéci przez pozwana (k. 109), aneks do aktu notarialnego z dnia
1 sierpnia 2005 r. Rep. A (...) sporzadzony przed konsulem w D. (k. 110), zeznania powoda w zw. z informacyjnymi
wyjasnieniami powoda (adnotacja 00:04:10 e-protokotu z dnia 11 lutego 2016 r. k. 180-181 verte w zw. z adnotacja
00:07:33 e-protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r. k. 168-169)

W 2010 1. do stron zglosila sie osoba zainteresowana kupnem przedmiotowej nieruchomosci - I. J.. O ofercie sprzedazy
dowiedziala sie bezposérednio od powoda, ktéry w tamtym czasie korzystat z jej ustug fryzjerskich. W rozmowach i
czynno$ciach zwigzanych ze sprzedaza domu uczestniczyt tylko powod. 1. J. obejrzala dom wraz ze swoim partnerem.
Z uwagi na to, ze byla ona zainteresowana zakupem domu, ustalila razem z powodem cene w kwocie 550.000
z}. Ostatecznie wynegocjowali z powodem cene w wysoko$ci 500.000 zh. Do sprzedazy jednak nie doszlo, bowiem
pozwana o$wiadczyla powodowi, iz w jej ocenie strony sa w stanie uzyskac¢ wyzsza cene sprzedazy. Rowniez wtedy
pozwana nie poinformowala powoda, ze od 2005 r. nie jest juz wspdtwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci.

O fakcie zakupienia przez pozwang udzialu powoda w prawie wlasno$ci ww. nieruchomosci powdd dowiedzial sie w
2010 1., kiedy mieszkal juz w Senegalu. Pozwana przesltala mu wowczas list, w ktérym byl wypis z aktu notarialnego z
dnia 17 pazdziernika 2005 r. oraz dokument, §wiadczacy o wymeldowaniu powoda. Pozwana nie wyja$nila, dlaczego
wezeéniej nie przekazala powodowi tej informacji.

W trakcie rozmowy telefonicznej, jaka strony odbyly w czasie, gdy powod przebywat jeszcze w Senegalu, pozwana
o$wiadczyla, ze wplaca na jego rzecz 23.000 zl, a pozostala kwote powo6d mial otrzymaé, gdy pozwana sprzeda dom.
Wezeéniej, tj. w dniu 16 kwietnia 2010 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powoda kwote 40.000 zl. Poniewaz
laczna kwota 63.000 zl, jaka powdd otrzymal od pozwanej, nie byla, w jego ocenie, rowna wartosSci sprzedanego
udzialu, pozwana zapewniala, ze jeszcze przekaze mu jaka$ kwote, ktorej wysokoéé miala by¢ uzalezniona od kwoty,
jaka pozwana zamierzala uzyskac ze sprzedazy domu.

Ze wzgledu na okolicznosé, ze dalsza zaplata nie nastapila, powod szukal kancelarii adwokackiej w P., ktora zajelaby
sie jego sprawa. Po rozmowie z pelnomocnikiem, powod ustalil, Ze jest usprawniony do wystapienia z powddztwem o
zaplate odsetek od daty sprzedazy. Po wystosowaniu przez pelnomocnika powoda do pozwanej wezwania do zaplaty,
pozwana przekazala nieruchomo$¢ swojemu synowi K. H., ktory nastepnie ja zadluzyl. Powod obawial sie wystapienia



przeciwko pozwanej z zadaniem zaplaty z uwagi na grozby, ktorego pod jego adresem kierowal syn pozwanej - K. H..
Dopiero po jego Smierci pow6d podjat kroki prawne celem odzyskania naleznych odsetek.

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. pow6d wystapil przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 34.334,61 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu. Prawomocnym wyrokiem
wydanym na rozprawie w dniu 31 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...), (...) W.. w Wydziale I Cywilnym zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.033,48 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2016 r. do
dnia zaptaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto w punkcie 3. sentencji ww. wyroku Sad kosztami
postepowania obciazyt pozwang i w zwigzku z tym zasadzil od pozwanej P. H. na rzecz powoda P. P. kwote 1.717 zl
tytulem kosztow sadowych i kwote 2.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa.

Dowébd: wyrok(...) W.. z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt (...) (k. 94) wraz z jego pisemnym uzasadnieniem
(k. 95-106), potwierdzenie przelewu z dnia 16 kwietnia 2010 r. (k. 108) i z dnia 11 czerwca 2010 r. (k. 107), zeznania
$wiadka I. J. (adnotacja 00:23:01 e-protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r. k. 169-170), zeznania powoda w zw.
z informacyjnymi wyja$nieniami powoda (adnotacja 00:04:10 e-protokotu z dnia 11 lutego 2016 r. k. 180-181 verte w
zw. z adnotacja 00:07:33 e-protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r. k. 168-169), zeznania pozwanej - w czesci
(k. 20-22 akt sprawy (...) Wydziatu I Cywilnego o sygn. (...))

Powo6d, majac $wiadomos$é, iz nie uzyskal naleznej kwoty za sprzedaz swojego udzialu w prawie wlasnosci
przedmiotowe]j nieruchomosci pozwanej, nie wystapil z powbédztwem o zaplate réznicy w obawie przed synem
pozwanej - K. H.. W tamtym czasie powdd otrzymywal bowiem od syna pozwanej wiadomosci tekstowe zawierajace
wulgarne slowa oraz grozby.

Z tej przyczyny, dopiero po $mierci syna pozwanej, pismami z dnia 16 stycznia 2014 r. oraz z dnia 23 kwietnia 2014 r.
powdd, reprezentowany wowczas przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwal pozwang do zaplaty kwoty 145.200 7t
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2005 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wezwania.
W treéci pisma powdd wskazal, ze ww. kwota stanowi rozliczenie ze sprzedazy przez pozwang nieruchomosci.

Do chwili wytoczenia powodztwa pozwana nie uiScila na rzecz powoda dochodzonej kwoty.

Dowédd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2014 r. (k. 5), wezwanie do zaplaty z dnia 16 stycznia
2014 r. (k. 6), zeznania powoda w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami powoda (adnotacja 00:04:10 e-protokotu z
dnia 11 lutego 2016 r. k. 180-181 verte w zw. z adnotacja 00:07:33 e-protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2015 r.
k. 168-169),

Wartoé¢ rynkowa calej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej (...)W.. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...), na dzien 17 pazdziernika 2005 r., tj. dziefi dokonania przez pozwana sprzedazy udzialu
powoda w prawie wlasno$ci ww. nieruchomosci, wynosila 340.116 zl.

Natomiast warto$¢ rynkowa udzialu powoda, wynoszacego (...) czeSci w prawie wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci, tj. 41,64 %, wedlug jej stanu i wartoSci na dzien 17 pazdziernika 2005 r., stanowila kwota 141.624 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania (...) z dnia 20 stycznia 2017 r. (k. 219-253), ustna opinia
uzupekiajgca bieglego z dziedziny szacowania (...) (k. 273-274)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych i urzedowych zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy(...)Wydziatu I Cywilnego o sygn.(...) dolaczonych do akt sprawy niniejszej, a
w zakresie materialu osobowego w oparciu o zeznania Swiadka I. J. (k. 169-170) oraz z przestuchania stron.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej



sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Zeznania swiadka L. J. (k. 169-170) oraz zeznania powoda (k. 168-169) Sad ocenil jako w pelni wiarygodne,
bowiem korelowaly one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lnoéci zdowodem
z dokumentow oraz ze soba nawzajem. Nadto byly spojne, logiczne i konsekwentne.

Na podstawie zeznan Swiadka I. J. Sad ustalil, ze Swiadek byla wraz ze swoim partnerem zainteresowana kupnem
nieruchomoésci nalezacej do stron w 2010 r. Treé¢ zeznan ww. Swiadka potwierdzila, iz powod faktycznie znalaz}
kupca zainteresowanego oferta sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci za kwote ok. 550.000 zl, cho¢ ostatecznie
I. J. wynegocjowala z powodem cene 500.000 zl, bowiem miala poczyni¢ jeszcze blizej nieokreslone przerdbki na
tej nieruchomosci, wymagajace - co oczywiste - nakladéw finansowych. Dzieki zeznaniom $wiadka potwierdzono
okoliczno$é, ze do planowanej sprzedazy ostatecznie nie doszlo z uwagi na brak zgody pozwanej, ktéra utrzymywala, iz
moga z powodem uzyskaé wyzsza cene, cho¢ miala Swiadomosé, ze powod nie jest juz wlascicielem tej nieruchomosci.
Analizowane zeznania §wiadka potwierdzily w tym zakresie wersje powoda, ktory nie ukrywal, ze zalezalo mu na
sprzedazy swojego udzialu w prawie wlasnoSci tej nieruchomosci z uwagi na czeste wyjazdy za granice. Zeznania
powoda, w polgczeniu z zeznaniami §wiadka I. J. oraz dowodem z dokumentéw, umozliwily Sadowi ustalenie, ze choé¢
w 2010 r. pow6d nie byl juz wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, pozwana nie poinformowata go o tym fakcie
przy okazji prowadzenia przez niego negocjacji z I. J.. Pozwana utrzymywala, iz jest w stanie znalez¢ lepszego kupca,
cho¢ juz w dniu 17 pazdziernika 2005 r. kupila udzial powoda, co pozostawalo miedzy stronami bezsporne. Sad nie
znalaz} przy tym podstaw, by odmowié zeznaniom $wiadka badz powoda przymiotu wiarygodno$ci tym bardziej, ze
w zadnej czeSci nie pozostawaly w sprzecznoéci ani ze sobg nawzajem, ani z pozostalymi zgromadzonymi w aktach
dowodami.

Tozsamego wniosku nie mozna jednak wyprowadzié, oceniajac wiarygodno$¢ zeznan

pozwanej P. H.. Sad dal im wiare jedynie w ograniczonej czeSci, w jakiej ich tre$¢ znalazla odzwierciedlenie
w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, opisanego powyzej. Pozwana w swoich zeznaniach
potwierdzila, ze powod udzielil jej pelnomocnictwa do sprzedazy nalezacego do niego udzialu w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci w K. oraz ze ww. pelnomocnictwo obejmowalo umocowanie do sprzedazy tego udzialu na rzecz
samej pozwanej. Wprawdzie pozwana zaprzeczyla, by ustalala z powodem cene za jaka miala od niego naby¢
przedmiotowy udzial, ale przyznala przy tym, ze nie nabyla go za uzgodniong z nim cene. Chociazby powyzsze
twierdzenia pozwanej wskazuja na ich wewnetrzna sprzeczno$é - nie mozna bowiem z jednej strony nie ustalac
ceny sprzedazy, a jednocze$nie nabywa¢é przedmiotu sprzedazy za cene inng niz uzgodniona, skoro rzekomo takich
uzgodnien nie bylo. W dalszej czesci przeshuchania pozwana potwierdzila, ze ,ta uzgodniona ceng” byla cena wskazana
w akcie notarialnym z dnia 17 pazdziernika 2005 r. (odpowiedZ na pytanie nr 5), a nadto - Ze ta uzgodniong cena byla
kwota 63.000 zl (odpowiedz na pytanie nr 6). Powyzsze rowniez Swiadczy o nielogicznoSci i niekonsekwencji zeznan
pozwane;j.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze dowdd z przestuchania pozwanej zostal przeprowadzony w drodze pomocy sadowej
w miejscu jej zamieszkania, tj. w Domu Pomocy Spolecznej w W.. Przewodniczacy posiedzenia jawnego w dniu 26
kwietnia 2016 r., kiedy mialo miejsce 6w przestuchanie, stwierdzil, ze ,, pozwana nie méwi, rozumie co sie do niej mowi,
ale nie jest w stanie wypowiadac slow, poza stowami ,tak”, ,nie” i kilkoma innymi stowami” ( vide: k. 20 akt sprawy (...)
o sygn. (...) dolaczonych do akt sprawy niniejszej). W konsekwencji powyzszego, przestuchanie pozwanej ograniczyto
sie do zadawania jej pytan zredagowanych przez Sad oraz pelnomocnikéw stron, na ktére pozwana w przewazajacym
zakresie udzielala odpowiedzi ,tak” lub ,nie”, nie rozwijajac szerzej zadnej z poruszanych kwestii. Jednocze$nie
tak sformulowane zeznania pozwanej, jak juz wskazywano powyzej, nie byly konsekwentne ani sp6jne. Pozwana w
czesSci potwierdzila jednak fakty, ktore w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdawaly sie pozostawac miedzy stronami
bezsporne, jak poinformowanie jej przez powoda juz w 2005 r. o planowanym wyjezdzie do Senegalu (odpowiedz na
pytanie nr 7 -k. 22 akt sprawy o sygn. (...)), fakt zgloszenia domu w K. do Agencji (...) z ofertg sprzedazy juz w 2005 .
w zwigzku z planowanym przez powoda wyjazdem do Senegalu (odpowiedz na pytanie nr 8 - k. 22 akt sprawy o sygn.



I(...)), oraz niepoinformowanie powoda przez pozwana w 2005 r. 0 zbyciu nieruchomosci (odpowiedZ na pytanie nr
12 -k. 22 akt sprawy o sygn.(...)). Konkludujac, zeznania pozwanej wprawdzie staly sie podstawa dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych, ale jedynie w ograniczonym, opisanym wyzej, zakresie.

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka L. T.
wobec niewykonania postanowienia Sadu z 27 sierpnia 2015 roku (k. 229). Wobec powyzszego pelnomocnik powoda
wniost o przywrocenie terminu do dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadka L. T. (k.229). Sad postanowil
jednak ten wniosek oddali¢, bowiem powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie wykazal, by nie
dokonal w terminie ww. czynno$ci procesowej bez swojej winy (k.229). Nadto Sad mial na wzgledzie przepis art.
168 § 2 k.p.c., wedlug tresci ktérego przywrdcenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pociaga za
soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych - oddalenie wniosku o przestuchanie ww. §wiadka nie pociagnelo
dla powoda ujemnych skutkéw procesowych, bowiem $wiadek mial zeznawaé na okolicznoSci niemajace wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie sporu zwigzane z zastraszaniem powoda przez syna pozwanej K. H..
Okolicznosci te wobec niekwestionowania ich prawdziwo$ci przez strona pozwang w rezimie art. 230 k.p.c., majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, Sad uznal za przyznane.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu szacowania nieruchomoéci szczegblnie
przydatny dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal dowéd z opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania (...)
z dnia 20 stycznia 2017 r. (k. 219-253) wraz z jej ustnym uzupeklieniem na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r. (k.

273-274).

Powyzsza opinia sporzadzona zostala przez powolana do tego osobe w zakresie przystlugujacych jej kompetencji
i nie budzila watpliwoéci Sadu pod wzgledem merytorycznym. Nadto Sad uznal, iz ww. opinia nie zawierala
niejasnosci, sprzecznoéci i luk, a nadto byla w pelni przydatna i wystarczajgca do rozstrzygniecia przedmiotu sporu.
Z powyzszych wzgledow sad nie znalazl podstaw do przeprowadzania dalszych dowodéw w sprawie. W orzecznictwie
podkresla sie, iz Sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii dalszych bieglych, czy z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego tylko dlatego, ze zlozona przez bieglego opinia jest dla strony niekorzystna
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 962/98, LEX nr 50823).
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze wydana opinia byta kwestionowana wylacznie przez strone pozwang, ktora
w pi$mie procesowym z dnia 22 lutego 2017 r. zglosila do niej szereg zarzutow, w szczegdlnosci w odniesieniu do
metodyki zastosowanej przez bieglego. Wobec powyzszego, pozwana zazadala wydania opinii uzupekniajacej (k. 259).
Sad, majac na celu rozstrzygniecie wszelkich watpliwo$ci zgloszonych przez pozwana, na rozprawie w dniu 27 marca
2017 r. przeprowadzil dowod z ustnych wyjaénien bieglego sadowego M. S. (1) na okolicznoé¢ sporzadzonej przez niego
opinii (k. 273-274). Po wystuchaniu bieglego oraz umozliwieniu stronom zadawania pytan bieglemu, zadna ze stron
procesu nie zglosila dalszych zarzutow do wydanych opinii. Sad za$ nie znalazl podstaw, by kwestionowac¢ je z urzedu.
Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi stosownie do wymaganh zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego sadowego z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (k. 205).

Ostatecznie wiec wyniki dokonanych przez bieglego badan i analiz, jak réwniez konicowe wnioski opinii bieglego
sadowego M. S. (1), zostaly przyjete przez Sad jako wlasne i staly sie podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, dla ustalenia zasadnoSci roszczen powoda wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych, tym bardziej, ze w przewazajacym zakresie okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostawaly pomiedzy
stronami bezsporne. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania przed zamknieciem
rozprawy, nie zglosila nowych wnioskéw dowodowych. Nadto ani powdd, ani pozwana nie zazadali uzupelienia
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Natomiast dla Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byl
w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia w przedmiocie ztozonego pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.



W niniejszym procesie powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 142.000 zl, stanowiacej
roznice pomiedzy warto$cia udzialu powoda w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), dla ktorej
(...) W.. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), a kwota dotychczas uzyskang od pozwanej
za sprzedaz tego udzialu. Swoje roszczenie powdd wywodzil z faktu, Ze pozwana w dniu 17 pazdziernika 2005 r.,
dzialajac po jednej stronie w imieniu powoda jako sprzedajacego, a po drugiej - we wlasnym imieniu jako kupujaca,
nabyla aktem notarialnym jego udzial stanowigcy 4.164/10.000 czeéci w prawie wlasno$ci ww. nieruchomo$ci za cene
62.460 zl. Zgodnie z punktem 5. umowy sprzedazy, stawajgca P. H., oéwiadczyla, ze cala umdwiona cena zostala
juz sprzedajacemu zaplacona, jednakze pozwana kwoty 62.460 zl do dnia zakupu nieruchomosci nie przekazala
powodowi. Jak wynika z potwierdzen przelewéw z dnia 16 kwietnia 2010 r. (k. 108) oraz z dnia 11 czerwca 2010 r. (k.
107), zalaczonych do akt niniejszej sprawy, pozwana ostatecznie przelala na rachunek bankowy powoda odpowiednio
kwoty 40.000 z}l i 23.000 zl, lgcznie 63.000 71, lecz dopiero uczynila to w 2010r. ( okoliczno$é¢ bezsporna).

Powdd nie wskazal w pozwie podstawy prawnej swojego roszczenia, podnoszac jedynie, ze dochodzonej pozwem
kwoty domaga sie tytulem zaplaty naleznej mu ceny sprzedazy jego udzialu, dokonanej przez pozwang w dniu 17
pazdziernika 2005 r. Definicja umowy sprzedazy zawarta zostala w przepisie art. 535 k.c. I tak zgodnie z jego treécia
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Jednocze$nie w piSmie z dnia 10 listopada 2015r. powdd wskazal, ze z uwagi na przekroczenie przez pozwang zakresu
umocowania (art. 103 kc), dochodzi w niniejszym postepowaniu naprawienia szkody zwigzanej z zawarciem umowy
sprzedazy. Nieruchomo$¢ byla warta, zdaniem powoda ok. 500.000 zl, a uzyskal on ze sprzedazy swojego udzialu
jedynie kwote 63.000 zl. Tym samym, zgodnie z treécia art. 471 ke powod mogt zasadnie dochodzi¢ od pozwanej
naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialno$é¢ kontraktowa dluznika
powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;
2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3)
zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a poniesiona szkoda.

Sad uznal, ze pow6d wykazal zaistnienie wszystkich 3 przestanek. Nie ulega watpliwosci, ze powod poniost szkode na
skutek dzialania pozwanej, albowiem doszlo do sprzedazy udzialu w nieruchomosci po zanizonej cenie. Fakt ten zostat
wykazany opinia bieglego rzeczoznawcy, ktory okreslil warto$¢ udzialu nieruchomosci na dzien sprzedazy, a ktorego
wysoko$¢é w sposob znaczacy odbiega od ceny wskazanej w umowie sprzedazy z dnia 17 pazdziernika 2005r. Sad uznatl
rowniez, ze do powstania szkody doszlo na skutek dzialania pozwanej, ktéra w spos6b nienalezyty wywiazala sie z
umowy pelnomocnictwa laczacej do z powodem. Strony wprawdzie na pi$mie nie ustalily ceny, za jaka pozwana moze
badz sama naby¢ badz sprzedaé wlasno$¢ powoda w jego imieniu, lecz wynika to z tre$ci wiarygodnych zeznan powoda,
iz miala by¢ to cena rynkowa, ponadto jest to zgodne z trescia art. 536 par. 2 kc. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze
miedzy nienalezytym zachowaniem pozwanej a powstala szkoda istnieje zwigzek przyczynowy. Tym samym roszczenie
dochodzone pozwem jest zasadne. Nie jest rowniez zasadny zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem powod wniost
skutecznie pozew 29 grudnia 2014r.

Po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda
zashuguje na uwzglednienie co do zasady, jednakze nie w pelnej wysokoSci.

Sad uznal za bezsporne miedzy stronami, ze w dniu 17 pazdziernika 2005 r. doszlo do sprzedazy udzialu powoda
w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci. Pozwana, dzialajac z jednej strony w charakterze sprzedajacego
(w zakresie umocowania), z drugiej za$ - w charakterze nabywcy, kupila na swoja rzecz udzial powoda we wlasno$ci
nieruchomos$ci wynoszacy (...). Wskutek powyzszej czynnoS$ci prawnej, cala nieruchomosé znalazla sie we wladztwie
faktycznym i prawnym pozwanej. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze powdd nie negowal skutecznosci udzielonego
pozwanej pelnomocnictwa ani waznoS$ci zawartej w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy. Twierdzil jedynie, ze
uzyskana przez niego cena nie byla cena rynkowa, jaka méglby uzyskacé ze sprzedazy udzialu oraz, ze o fakcie sprzedazy
swojego udzialu przez pozwana dowiedzial sie dopiero w 2010r. Powod wykazal powyzsze w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, zaré6wno za pomoca dowodu z dokumentéw jak i zeznan $wiadka I. J.. Gdyby mial Swiadomos¢ tego,



Ze w 2010r. nie jest juz wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, nie oferowalby do sprzedazy domu L. J., a
takze z pewno$cig probowal uzyska¢ nalezng mu cene. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pozwana nie zaoferowala
kontr dowodéw, majacych §wiadezy¢ chociazby o tym, ze to wlasnie kwota 63.000 zl (uiszczona na rzecz powoda)
stanowila rownowarto$¢ ceny ustalonej pomiedzy stronami. Powdd natomiast zaprzeczy! tej okoliczno$ci, wnioskujac
o przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka I. J., ktére pozwolily Sadowi na ustalenie, ze strony faktycznie mogly
uzyska¢ w 2010r. od zainteresowanych kupcoéw cene oscylujaca w granicach 500.000 z} za sprzedaz domu w K..
Oczywistym jest, iz w tamtym czasie zar6wno powod jak i pozwana zainteresowani byli wylacznie sprzedaza calej
nieruchomoéci, a nie jedynie czesci swoich udzialéw. Zadna ze stron nie wykluczala przy tym mozliwoéci, ze udzialy
powoda zdecyduje sie naby¢ wladnie pozwana. I w tym wlasnie celu w dniu 1 sierpnia 2005 r. powod udzielil jej
szerokiego pelnomocnictwa notarialnego, ktore swoim zakresem obejmowalo m.in. uprawnienie do ,nabywania i
zbywania w jego imieniu i na jego rzecz wszelkich nieruchomosci, sp6ldzielczych wlasnos$ciowych praw do lokali i
ruchomosci, z prawem blizszego okres§lenia numeru ksiegi wieczystej, od 0s6b i osobom, oraz za cene i na warunkach
wg uznania pelnomocnika, do odbioru i kwitowania ceny” (k. 91). Nadto zakres tego pelnomocnictwa powod rozszerzyl
pismem z dnia 7 wrze$nia 2005 r. (k. 109), a nastepnie aneksem do ww. aktu notarialnego zlozonym przed Konsulem
RP w D. (k. 110). W oparciu o ww. umocowania pozwana byla wladna do zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy,
dzialajac po obu stronach czynno$ci prawnej, tak w charakterze sprzedajacego (za powoda), jak i kupujacego (za siebie
sama).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze dochodzone przez powoda roszczenie zostato przez Sad uznane do kwoty 78.624 z}
z tego wzgledu, iz biegly sporzadzajgcy opinie w niniejszej sprawie ustalil warto$¢ udzialu powoda na dzienn dokonania
przez pozwana sprzedazy, tj. 17 pazdziernika 2005 r. na kwote 141.624 zl. Natomiast miedzy stronami bezsporna
pozostawala okoliczno$é, ze pozwana zaplacila powodowi 63.000 zi. W konsekwencji powyzszego zasadzi¢ nalezalo
kwote, stanowigcg roéznice miedzy faktyczna wartoScig udzialu powoda, wynoszaca 141.624 zl, a kwota dotychczas
wplacona na jego rzecz przez pozwang w wysokoéci 63.000 zl, tj. 78.624 zl., o czym Sad orzekl w punkcie I. sentencji
wyroku.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Powdd wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonej nalezno$ci od dnia 1 stycznia 2014 r., jednakze nie
wykazal, by juz woéwczas pozwana opdzniala sie ze spelnieniem naleznego mu $§wiadczenia. Sad mial na uwadze, iz
pierwsze wezwanie do zaplaty, zalaczone do akt niniejszej sprawy przez strone powodowa, datowane jest na dzien
16 stycznia 2014 r. Powod wezwal pozwana do zaplaty 145.200 zl, tj. kwoty przekraczajacej wysoko$¢ roszczenia
dochodzonego pozwem, w terminie 14 dni od daty otrzymania tego wezwania. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze pozwana
nie podniosla, by to wezwanie zostalo jej skutecznie doreczone w innym terminie niz data jego sporzadzenia, to Sad
od dnia 16 stycznia 2014 r. dodal 14 dni na spelnienie §wiadczenia. Od dnia nastepnego po bezskutecznym uplywie
terminu do spelienia §wiadczenia, tj. od dnia 31 stycznia 2014 r., pozwana pozostaje wobec powoda w zwloce ze
spelieniem $§wiadczenia, stad tez od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdZnienie.

W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone jako niezasadne, bowiem w toku procesu powod nie wykazal,
by warto$¢ rynkowa jego udzialu w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przekraczala ustalong przez
bieglego kwote 141.624 zt. Podkreélenia wymaga przy tym okoliczno$é, ze powod nie kwestionowal opinii sporzgdzone;j
na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego sadowego w dziedzinie szacowania (...) ani jej ustnego
uzupehienia. Nadto powdd na zadnym etapie procesu nie zglosil wobec opinii z dnia 20 stycznia 2017 r., uzupeklionej
na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r., jakichkolwiek zarzutéw. Sad natomiast uznal sporzadzona przez bieglego
M. S. (2) opinie wraz z jej uzupelieniem w postaci ustnych wyjaénien za przydatng do podjecia rozstrzygniecia w
przedmiocie sporu, a nadto - z przyczyn szczegb6lowo opisanych we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia - wnioski w nich
zawarte przyjal jako wlasne. W tym stanie rzeczy zgloszone przez powoda roszczenie w wysokoéci przekraczajacej
kwote 78.624 7zl Sad uznal za bezzasadne i oddalil powddztwo w tym zakresie, o czym orzekl w punkcie IT sentencji
wyroku.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty procesu beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W oparciu o cytowany przepis, majac na uwadze stosunek w jakim strony niniejsza sprawe przegraly, Sad kosztami
procesu w 45 % obciazyl powoda, a w 55 % pozwana.

Na koszty procesu poniesione przez strony w lacznej wysokoéci 17.435,66 zt zlozyly sie nastepujace kwoty:

+ po stronie powoda: oplata sagdowa od pozwu 7.100 z} (k. 52), koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka 3.000 z, ktora zostala wykorzystana do kwoty 2.984,66 z} (k. 184),
lacznie 13.701,66 z1;

« a po stronie pozwanej: zaliczka 250 zt (k. 200) na dojazd Sadu do miejsca zamieszkania pozwanej wykorzystana
do kwoty 133 zt (k. 203), koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
lacznie 3.750 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze rozliczenie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.103,24 zl, o czym orzek}
w punkcie III sentencji wyroku.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSO Malgorzata Matecka



