Sygnatura akt XII C 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: del. SSR Maria Prusinowska

Protokolant: Protokolant sagdowy A. N.

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. U. PESEL (...)

przeciwko K (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. NIP (...)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 8411 842 kpc)

1. oddala powddztwo

2. kosztami postepowania obcigza w calo$ci powoda i z tego tytutu:

a) nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu 3164 z} tytulem cze$ci
optaty od pozwu

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
del. SSR Maria Prusinowska

Sygnatura akt: XII C 210/15

UZASADNIENIE

Dnia 5 lipca 2014 r. pow6d M. U. wniost przeciwko pozwanemu K (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. o zwolnienie spod
egzekucji ruchomos$ci w postaci koparki kolowej L. typ. 308 nr seryjny (...) zajetej w dniu 21 marca 2014 r. przez
Komornika Sadowego przy S. R. w T. K. B. w sprawie (...) obecnie prowadzonej przez Komornika Sadowego przy
S. R. P. — G. J. wP. B. G. pod sygnatura (...) oraz o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w sprawie (...) w czeci dotyczacej egzekucji z ruchomosci w postaci koparki kolowej L.
typ. 308 nr seryjny (...) do czasu zakonczenia niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz Komornik Sadowy przy S. R. w T. K. B. w sprawie (...) podjat czynnoSci
egzekucyjne polegajace na zajeciu ruchomosci w postaci koparki kotowej L. typ. 308 nr seryjny (...) stanowiacej na
dzien zajecia wlasno$§¢ P. W., a na dzien zlozenia pozwu powoda M. U.. Postepowanie prowadzone jest przeciwko
Spolce pod firma PRZEDSIEBIORSTWO (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Powdd stal sie wlacicielem koparki w dniu
11 kwietnia 2014 r. W ocenie powoda poniewaz postepowanie egzekucyjne nie toczylo sie przeciwko wlascicielowi
koparki przewlaszczenie jest skuteczne i nie jest dotkniete wadg niewaznoS$ci. Dalej powod wskazal, iz o zajeciu
przedmiotowej koparki dowiedziat sie w dniu 6 czerwca 2014 r. od Komornika Sagdowego B. G.. Natomiast P. W. nigdy
nie informowal powoda o okolicznosci dokonania zajecia przedmiotowej koparki. Informacje te potwierdzil dopiero
po uzyskaniu przez powoda wiadomosci od Komornika. ( k. 2-7).



Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r.S. R. P. — G. J.w P. oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa.
(k. 31-32). Na powyzsze postanowienie pow6d wywiodt zazalenie, ktére postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 .
Sad Okregowy wP. oddalil ( k. 100-103 ). Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 r. Sad postanowil sprawdzi¢ warto$¢
przedmiotu sporu oznaczong przez powoda w pozwie. W konsekwencji Sad ustalil, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
88 068 zl i w zwigzku z tym sprawe przekazal Sadowi Okregowemu wP. jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu (k.

91-92).

W odpowiedzi na pozew pozwany K (...) Sp. z 0.0. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wniost o oddalenie
powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda kosztéw procesu na jego rzecz oraz oddalenie wniosku o zabezpieczenie.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6d dowiedzial sie o postepowaniu egzekucyjnym najp6zniej w dniu 2 czerwca
2014 r. kiedy to podjal przez swojego pelnomocnika obrone swoich praw kierujac wezwanie do zwolnienia spod
egzekucji i wydanie ruchomoéci oraz wstrzymanie licytacji. Jednocze$nie z o§wiadczenia P. W. z dnia 4 czerwca 2014
r. wynika, ze informowal on powoda o toczacym sie postepowaniu w dniu 27 maja 2014 r. Pozwany zakwestionowal
rowniez legitymacje czynng powoda podnoszac, iz powdd nie mogl skutecznie naby¢ wlasno$¢ ruchomosci bowiem
nalezal ona do firmy P. W (...) sp. z 0.0. (k. 69-70 ).

Do konca postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 21 marca 2014 r. Komornik Sadowy przyS. R. wT. K. B. w sprawie KM (...) toczacej sie z wniosku pozwanego
K. B.Sp z o.0. przeciwko Spoélce pod firma PRZEDSIEBIORSTWO (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. dokonal zajecia
ruchomos$ci w postaci koparki kolowej L. typ. 308 nr seryjny (...). Przy zajeciu koparki obecny byt P. W., ktéry
potwierdzil ten fakt wlasnorecznym podpisem na protokole zajecia. Nastepnie koparka zostala oddana pod nadzoér
ww. Obecnie czynnoéci egzekucyjne prowadzone sa przez Komornika Sadowego przy S. R. P. — G. J. w P. B. G. pod
sygnatura(...). Przedmiotowa koparka stanowila wlasno$c P. (...) P. W. i zostala nabyta w dniu 30 listopada 2010 r.
od M. N..

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto kserokopia odpisu KRS — k. 15-16, kserokopia protokotu zajecia ruchomosci
— k. 18, rachunek (...) — k. 13,

W dniu 11 kwietnia 2014 r. powdd zawarl z P. W. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych
oznaczonych co do tozsamosSci to jest m.in. koparki kotowej L. typ. 308, rok produkcji 2001, nr seryjny (...). W dniu
27 maja 2014 r. powod wezwal P. W. do bezzwlocznego wydania ruchomosci stanowiacej przedmiot przewlaszczenia
to jest ww. koparki.

Dowdd: umowa przewlaszczenia — k. 9-12, wezwanie z dnia 27 maja 2014 r. — k. 14,

W dniu 2 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda wezwal Komornika Sadowego przy S. R. P. —-G. J. w P. B. G. do
zwolnienia spod egzekucji i wydania ruchomo$ci w postaci koparki kolowej L. typ. 308, rok produkeji 2001, nr seryjny
(...). Poinformowal w nim réwniez, iz w dniu 4 czerwca 2014 r. zlozy stosowny pozew. Nadto wskazal, iz informacje o
tym, ze koparka zostala zajeta przez Komornika uzyskat w dniu 27 maja 2014 r. od P. W, kiedy to wezwal go do wydania
koparki. W dniu 2 czerwca 2014 r. powodd ze strony internetowej w. (...).pl dowiedziat sie, ze na dzien 5 czerwca 2014
r. wyznaczono termin licytacji ww. koparki. Zawiadomieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy S. R.
P.—G. J.wP. B. G. poinformowal pelnomocnika powoda, iz dnia 4 czerwca 2014 r. otrzymal od Komornika Sadowego
przy S. Rw T. K. B. akta sprawy (...), z ktérych wynika, ze w toku postepowania toczacego sie przeciwko PW (...) Sp. z
0.0. komornik w dniu 21 marca 2014 r. dokonal zajecia koparki kolowej L. typ. 308, rok produkcji 2001, nr seryjny (...).
Natomiast w dniu 2 czerwca 2014 r. w toku innej prowadzonej sprawy (...) Komornik powzial wiadomo$é o zgloszeniu
praw powoda przystlugujacych mu do zajetej ruchomoéci. W zwigzku z tym Komornik pouczyl powoda o mozliwosci
wystapienia z pozwem o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji.



Dowdd: zawiadomienie Komornika — k. 17, pismo pelnomocnika powoda — k. 23-24

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw. Sad dal wiare
powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony kwestionowane,
jak rowniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznania §wiadka P. W. s3 w ocenie Sadu niewiarygodne. Swiadek nie pamieta dokladnie okolicznoéci zajecia koparki,
nie potrafi wskazac¢ daty zajecia, ani tez kiedy koparka stala sie wlasno$cia powoda. Z protokotu zajecia z dnia 21 marca
2014 r. ( k. 18 ) wynika jednoznacznie, ze $wiadek byl obecny przy dokonywaniu zajecia koparki przez Komornika
a nastepnie koparka zostal mu oddana w nadzoér. Swiadek wiedzial zatem zaréwno o tym, ze koparka ulegla zajeciu
jakio tym, ktéry Komornik dokonal czynno$ci. Nie potrafil w sposob jednoznaczny wypowiedziec sie, czy prawdziwe
jest jego oSwiadczenie z dnia 4 czerwca 2014 r., w ktorym wskazal, ze o zajeciu koparki przez Komornika Sagdowego
B. G. poinformowal powoda w dniu 27 maja 2014r., czy tez z dnia 24 lipca 2014 r., sporzadzone juz po rozpoznaniu
przez sad rejonowy wniosku o udzielenie zabezpieczenia, w ktorym wskazal, ze nigdy nie informowal powoda o zajeciu
koparki przez Komornika Sadowego przy S. R. w T. K. B. a jedynie potwierdzil te okoliczno$¢ w dniu 6 czerwca 2014
r. na wyrazne pytanie powoda. W ocenie sgdu drugie oSwiadczenie zostalo podpisane przez $§wiadka po tym, gdy
sad rejonowy oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie powodztwa z uwagi na niedochowanie terminu do zlozenia
powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji tylko i wylacznie na uzytek niniejszego postepowania.
Oéwiadczenie z dnia 24 lipca 2014 1. jest rowniez niewiarygodne z tego wzgledu, ze pelnomocnik powoda podjat kroki
zmierzajace do zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji w dniu 2 czerwca 2014 r., kiedy to wystosowal pismo
do Komornika Sadowego przyS. R. P. — G. J. w Poznaniu B. G. (k. 23-24 ). W piSmie tym powdd wskazuje, iz w dniu
27 maja 2014 r. zostal zawiadomiony o fakcie zajecia koparki przez P. W.. Zatem w ocenie sadu powdd najpdzniej w
dniu 27 maja 2014 r. wiedzial o fakcie zajecia koparki przez komornika, w dniu 2 czerwca 2014 r. orientowal sie takze,
ktéry komornik dokonal zajecia.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2015 r. Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania stron. Powdd zostal bowiem wezwany do osobistego stawiennictwa na rozprawie w dniu 9 lipca 2015
r. pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania. Pomimo tego powdd nie stawil sie na rozprawe i nie
usprawiedliwil swojej obecnosci. W zwigzku z powyzszym sad uznal, iz wobec wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy przestuchanie stron jest zbedne ( art. 217 § 3 kpc oraz art. 299 kpc ).

Sad oddalil réwniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy S.
R. P. — G. J. w Poznaniu B. G. o sygnaturze (_..), (...), (...) na okoliczno$¢ zwolnienia koparki przez wierzycieli w tych
sprawach. Okoliczno$¢ ta nie miat bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( art. 227 kpc ).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

W art. 841 § 1 k.p.c. przewidziano, ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Wedlug natomiast art. 841 § 3 k.p.c. powbdztwo to
co do zasady mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie przez osobe trzecia o naruszeniu prawa.
Termin ten jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym. Jego uplyw sprawia zatem, ze roszczenie
o zwolnienie od egzekucji definitywnie wygasa.

Cytowany przepis art. 841 § 3 kpc wyraZnie wskazuje, iz termin do wniesienia powddztwa wynosi miesigc od dnia
dowiedzenia sie przez osobe trzecig o naruszeniu prawa. Dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa,




jest - wedlug art. 841 § 3 k.p.c., - dzien, w ktérym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien,
w ktorym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci (wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007r. V CSK
275/07 LEX 677785). W ocenie sadu, dniem od ktorego nalezy liczy¢ termin wskazany w tresci art. 841 § 3 kpc, nie jest
ten, w ktorym osoba trzecia pozyska wszystkie konieczne informacje do wytoczenia powddztwa. Z akt sprawy wynika,
ze do zajecia koparki kolowej L. typ. 308 nr seryjny (...) doszlo w dniu 21 marca 2014 r. w obecno$ci P. W., ktory nie
wskazal jakoby on byt wlascicielem przedmiotowej koparki. Jezeli jednak faktycznie wlasnosé koparki przystugiwala
P. W. to w tej sytuacji od dnia zajecia to jest od dnia 21 marca 2014 r. rozpoczat bieg termin, o ktérym mowa w art. 841
§ 3 kpc do zlozenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. Co wiecej termin ten biegl az do dnia
21 kwietnia 2014 r., czyli po dokonaniu przewlaszczenia przedmiotowej koparki na rzecz powoda. Termin okre$lony w
art. 841 § 3 kpc nie ulegl przedtuzeniu na skutek przejécia wlasnosci koparki na powoda. Gdyby tak przyjaé to wowczas
na skutek dokonywania przez strony czynnoSci prawnych wskutek ktorych rzecz zmieniataby wlasciciela dochodziloby
do przedluzania terminu miesiecznego do wniesienia powddztwa ekscydencyjnego poza ramy okre$lone w art. 841
§ 3 kpce. W zwiazku z powyzszym w ocenie sagdu powdd nie wykazal, iz zachowal termin miesieczny do wniesienia
powddztwa z art. 841 kpc.

Nawet gdyby przyja¢, iz termin miesieczny rozpoczyna swdj bieg w dniu, w ktérym powo6d dowiedzial sie o naruszeniu
swojego prawa to wskazac nalezy, iz jak wynika z poczynionych ustalen, w tym przede wszystkim dokumentéow w
postaci o§wiadczenia §wiadka P. W. z dnia 4 czerwca 2014 r. oraz pisma pelnomocnika powoda z dnia 2 czerwca 2014
r. wynika, ze pow6d o naruszeniu swego prawa dowiedzial sie w dniu 27 maja 2014 r. od P. W. kiedy to wreczyt P. W.
wezwanie do wydania przedmiotowej koparki na mocy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy ruchomych
oznaczonych co do tozsamosci to jest m.in. koparki kotowej L. typ. 308, rok produkeji 2001, nr seryjny (...).

Tak wiec dniem, w ktorym uzyskano informacje o naruszeniu prawa, byt w przedmiotowej sprawie dziei 27 maja 2014
r., wynika to wprost z twierdzen pelnomocnika powoda zawartych w piSmie do Komornika z dnia 2 czerwca 2014 r.
Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, iz cytowany przepis méwi o dniu, w ktérym powdd uzyskal informacje o naruszeniu
swojego prawa, a nie od dniu, w ktérym powdd zostal pouczony o mozliwoéci wystapienia z powodztwem z art. 841
kpc. W ocenie sadu powdd skladajac pozew o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji w dniu 5 lipca 2014
r. uchybil terminowi, o ktérym mowa w art. 841 § 3 kpc liczonemu od dnia, w ktérym dowiedzial sie o naruszeniu
swojego prawa. Termin ten uplynal bowiem w dniu 27 czerwca 2014 r., a pozew wniesiono dopiero dnia 5 lipca 2014r.

W tej sytuacji rozpoznawane powodztwo nalezalo oddali¢, gdyz dotyczylo ono roszczenia, ktére wygaslo. Na
marginesie sad wskazuje, iz uplyw wskazanego terminu nie oznacza braku mozliwo$ci ochrony oso6b trzecich, ktorych
prawa zostaly naruszone, gdyz moga one zgdac¢, w drodze odrebnego powoddztwa, (poza trybem wskazanym w tresci
art. 841 kpc) zwrotu wyegzekwowanego $wiadczenia lub naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek skierowania
egzekucji do danego przedmiotu (Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P.,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Z przyczyn wyzej podniesionych Sad oddalil powodztwo w calosci o czym orzekl punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 kpc obcigzyl powoda kosztami niniejszego postepowania, na ktore
zlozyly sie brakujaca optata od pozwu, ktérej obowiazek uiszczenia powstal na skutek ustalenia przez sad rejonowy
wyzszej wartos$ci przedmiotu sporu ( pkt 2 a ) oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego ustalone na podstawie§
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( pkt 2 b wyroku ).

SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowaé

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem



3. za 14 dni lub z apelacja

P., dnia 11 stycznia 2016 .



