Sygnatura akt XII C 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. Z. (1) /PESEL: (...)/

przeciwko P. Z. /PESEL: (...)/

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda, w celu ochrony jego wierzytelnoéci wskazanej w prawomocnym
wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie (...), umowe darowizny nieruchomosci
o powierzchni 0,15.48 ha, polozonej przy ul. (...), w G. , zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w GniezZnie, ktéra to umowa zostala zawarta dnia 3 listopada 2009 r. miedzy D. P., a P. Z. przed notariuszem
A. S. wjej Kancelarii Notarialnej w G. przy ul. (...) i zarejestrowana w Repertorium A pod numerem (...).

II. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu:

1/ nakazuje $ciagnac od niego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 4150 z} /cztery tysiace
sto pieédziesiat zlotych/,

2/ zasadza od niego na rzecz powoda kwote 3617 zl /trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych/
/-/ E. H.

##xx¥* poczatektekstu

[Protokolant 00:00:12.244] Ogloszenie wyroku sprawy [ns 00:00:13.549]

[M 00:00:17.397] Dzien dobry.

[Przewodniczqcy 00:00:18.090] Dzien dobry. Zapraszamy panstwa. Prosze usigdzcie panstwo. Napiszemy tak.
Strony osobiScie. Przewodniczaca oglosila wyrok. Prosze panéw Sad Okregowy w Poznaniu, przepraszam, po
rozpoznaniu w dniu..., prosze o powstanie, dobrze, 11 lutego 2016 roku sprawy z powddztwa E. Z. (1) przeciwko P.
Z. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng po pierwsze: uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda, w celu
ochrony jego wierzytelno$ci wskazanej w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 10 pazdziernika
2013 roku w sprawie(...) umowe darowizny nieruchomos$ci o powierzchni 0,1548 ha polozonej przy ulicy (...) w
G., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) [? 00:01:38.013] prowadzonej przez Sad Rejonowy w GnieZnie, ktéra to
umowa zostala zawarta dnia 3 listopada 2009 roku miedzy D. P. [? 00:01:47.707] a P. Z. przed notariuszem A. S.
[? 00:01:51.561] w jej Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) i zarejestrowana w repertorium A pod numerem
(...). Kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwanego i z tego tytulu nakazuje Sciggnaé od niego na rzecz
Skarbu Panstwa, czyli Sadu Okregowego w Poznaniu, kwote 4150 zlotych. To tyle. Ponadto zasadza od niego na
rzecz powoda kwote 3617 zlotych. Prosze usigdZcie panowie. I ponizej napiszemy. Przewodniczaca uzasadnila wyrok



ustnie z zastosowaniem artykulu 328 paragraf 1 prim kpc. Pow6d wniést o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do pokrzywdzonego wierzyciela, czyli powoda E. Z. (1), czynno$ci prawnej umowy darowizny nieruchomosci, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gnieznie (...) prowadzi ksiege wieczysta za numerem (...) [? 00:03:26.660] zawartej w dniu 3
listopada 2009 roku w G. przed notariuszem A. S. [? 00:03:33.647] z siedziba w G. pod numerem w repertorium A
(...)pomiedzy pozwanym P. Z. a dluzniczka D. P. [? 00:03:45.664] z pokrzywdzeniem powoda, ktdremu przystuguje
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 61568 zlotych 88 groszy wraz z odsetkami z tytulu prawomocnego wyroku opatrzonego
klauzula wykonalno$ci wydanego przez Sad Rejonowy w GnieZnie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie o
sygnaturze akt (...). Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wnioski te znajduja sie na karcie 1 i 2. Pozwany w odpowiedzi
na pozew wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu wszelkich powstaltych w sprawie
kosztéw postepowania. Wnioski te znajduja sie na karcie 63 akt. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powod
i pozwany sg bra¢mi. Ich matka zmarla 5 sierpnia 2008 roku. Na karcie 67 akt znajduje sie odpis, kserokopia
postanowienia Sadu Rejonowego w GniezZnie z 19 marca 2009 roku wydanego w sprawie (...), z ktérego wynika, ze
Sad (...) stwierdza, ze spadek po E. Z. (2) [? 00:05:32.561] zmarlej w dniu 5 sierpnia 2008 roku w G., w swoim
ostatnim miejscu zamieszkania, na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w G.
przez notariusza A. S. [? 00:05:47.923] w dniu 24 kwietnia 2008 roku za numerem repertorium A (...) otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w GnieZnie w dniu 18 marca 2009 roku nabyta D. P. [? 00:06:09.002] cérka M. i E.
w calo$ci. Na podstawie wspomnianego w tym postanowieniu testamentu sporzgdzonego w formie aktu notarialnego
w dniu 24 kwietnia 2008 roku E. Z. (2) [? 00:06:30.908] o$wiadczyla w tym testamencie, iz na wypadek $mierci do
calosci spadku powotuje swa corke D. P. [? 00:06:39.536], a ponadto na wypadek swej Smierci wydziedzicza swoich
synéw, a mianowicie E. Z. (1) i P. Z. z uwagi na to, ze uporczywie nie dopelniaja wzgledem spadkodawcy obowigzkow
rodzinnych. D. P. [? 00:06:58.505] jest siostra stron, czyli pana powoda i pana pozwanego. Wydziedziczeni w
testamencie notarialnym powdd i pozwany nie kwestionowali testamentu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku i jest to okoliczno$¢ bezsporna. Dnia 3 listopada 2009 roku zostala zawarta umowa darowizny miedzy D. P.
[? 00:07:31.866] a P. Z.. Ten akt notarialny rowniez sporzadzila notariusz A. S. [? 00:07:39.385]. Umowa darowizny
znajdujaca sie na kartach 13 do 15 akt obejmowata nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...) w G., obejmujacg obszar o,
(...) hektara zabudowana. Byl to praktycznie caly majatek spadkowy przejety przez D. P. [? 00:08:11.213] po $mierci
swej matki, na podstawie wyzej wskazanego testamentu. W efekcie tej darowizny D. P. [? 00:08:22.699] pozbyta
sie nie tylko caloéci spadku po swej matce, ale rowniez w zasadzie calego swojego majatku, poniewaz pozostalo
jej wylacznie mieszkanie komunalne, ktére jednak nie stanowito jej wlasnosci i z ktérego wylgcznie korzystala. W
akcie notarialnym znajdujacym sie na karcie 13 do 15 darujaca D. P. [? 00:08:50.109] nie zapewnila sobie ani
prawa dozywocia w jakimkolwiek zakresie. Nie zapewnila sobie jakiejkolwiek mozliwosci dysponowania darowana
nieruchomoscia, w szczegoblnosci na przyklad wynajmu tej nieruchomosci za okreslone kwoty czynszowe. Co wiecej,
dokonanie darowizny, wlaénie na rzecz P. Z., nalezy oceni¢ jako sprzeczne z wola spadkodawczyni, wyrazong w
testamencie. Z zeznan pana pozwanego wynika, ze obecnie wynajmuje za 900 zlotych miesiecznie dom znajdujacy
sie na tej nieruchomosci i ten czynsz na wlasne potrzeby zuzywa. Twierdzil, ze w razie, gdy jest to potrzebne rowniez
wspiera finansowo D. P. [? 00:09:46.734]. 4 sierpnia 2011 roku powod pozwal D. P. [? 00:09:56.847] o zaplate
za zachowku [? 00:09:58.496] w kwocie 41670 zlotych z odsetkami ustawowymi i sprawa, zapoczatkowana tym
pozwem, toczyla sie pod sygnatura (...)w Sadzie Rejonowym w GnieZnie. 12 pazdziernika 2011 roku doreczony zostatl
odpis pozwu D. P. [? 00:10:21.206]. Stosowne potwierdzenie odbioru tego odpisu pozwu znajduje sie na karcie 35
wspomnianych akt o sygnaturze (...) Sagdu Rejonowego w Gnieznie. Odpowiadajac na pozew D. P. [? 00:10:41.453]
zlozyla tez zwolnienie, wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych i o§wiadczenie o swej sytuacji rodzinnej, majatku
i dochodach, ktére znajduje sie na kartach 55 do 68 akt sprawy (...). Z tego o$wiadczenia wynika, ze w okresie
jego skltadania D. P. [? 00:11:08.114] byla osoba bezrobotng bez prawa do zasilku, co potwierdzila stosownym
za$wiadczeniem Powiatowego Urzedu Pracy, jest to na karcie 51 akt. Z kolei z kserokopii znajdujacej sie na karcie 50,
a jest to kserokopia decyzji Prezydenta Miasta P. - Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej, wynika, ze we wrzeéniu,
7 wrzednia 2011 roku przyznano D. P. [? 00:11:58.680] zasitki celowe na zakup zywnoSci i dofinansowanie do zakupu
lekow. Jak wynika z zeznan stron, obecnie D. P. [? 00:12:14.127] utrzymuje sie z emerytury w kwocie 700 zlotych
miesiecznie. Jest to jedyne Zrodlo jej dochodéw. Postepowanie prowadzone w sprawie (...), w tym postepowaniu zostal
wydany przez Sad Rejonowy w Gnieznie dnia 10 pazdziernika 2013 roku wyrok, w ktérym Sad ten zasadzil od pozwanej



D. P. [? 00:12:59.613] na rzecz powoda E. Z. (1) kwote 61568 zlotych i 88 gorszy z ustawowymi odsetkami od kwoty
41670 zlotych od 4 sierpnia 2011 roku, od kwoty 19898 zlotych 88 groszy od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia
zaplaty kazdej z tych kwot, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. W toku postepowania przez Sadem II instancji,
a nastepnie w efekcie rozpoznania skargi kasacyjnej wyrok cytowany Sadu Rejonowego w GnieZnie uprawomocnit sie
imoze by¢ egzekwowany. Wspomniane i czeSciowo odczytane dokumenty, co do swojej tresci, nie byly kwestionowane
przez zadnego z panow. Troche inaczej interpretowaliScie ich znaczenie, ale samej tresci ich nie kwestionowaliScie.
W tej sytuacji Sad dopuscil je, te dokumenty, w poczet dowod6w, bowiem nie znalazl podstaw, zeby kwestionowac je
z urzedu. Na podstawie wnioskow zlozonych przez obu panéw na rozprawie, wniosek ten jest odnotowany na karcie
86, Sad odstapil od przestuchania jako §wiadka D. P. [? 00:14:27.353]. Z panéw o§wiadczen wynikalo, ze jej stan
zdrowia nie jest najlepszy i jej przestuchanie nie byloby mozliwe - nawet przed Sadem Rejonowym w GnieZnie. Jezeli
chodzi o zeznania stron. Zeznania pana powoda sa odnotowane na kartach 84 do 85, a zeznania pana pozwanego
na karcie 85 do 86. Zeznaniom tym Sad dal wiare o tyle o ile byly one zgodne z wyzej cytowanymi dokumentami
przyjetymi za podstawe ustalen. Z dat, ktore zostaly... w toku wskazywania ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze w okresie dokonania darowizny, czyli zawarcia umowy darowizny w formie aktu notarialnego, pan powdd nie
wystapil jeszcze z roszczeniem o zachowek. Nie toczyla sie, nie toczylo sie zadne postepowanie jeszcze, ale poniewaz
nie uplynal czas przedawnienia o zachowek teoretycznie istniala mozliwo$c¢, ze powod z takim roszczeniem wystapi.
Wiedzial o tym zaréwno pan pozwany, jak i wiedziala o tym D. P. [? 00:15:44.602]. Roszczenie powoda, ktére zostalo
opisane w pozwie, ktory zapoczatkowal niniejszg sprawe, znajduje oparcie prawne w artykule 530, ktorego tresc jest
nastepujaca. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze
pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie, wierzyciel
moze zadaé uznania czynnosci za bezskutecznag tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dtuznika wiedziala. Drugie
zdanie tego przepis nie znajduje tutaj zastosowania, poniewaz darowizna jest czynnoScia z natury swojej nieodplatna.
W zwiazku z tym znajduja zastosowanie przepisy wczedniejsze, ktére wprowadzaja szereg domnieman dotyczacych
tego, po pierwsze, czy dluznik wiedzial o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli i czy osoba trzecia wiedziala lub mogla
sie dowiedzie¢ o zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli. Bezsporne jest - i wynika to jednoznacznie ze stanu faktycznego
- ze po dokonaniu darowizny D. P. [? 00:17:15.946] nie miala juz zadnego majatku. Nie miala tez wéwczas dochodow,
poniewaz nie przystugiwal jej nawet zasilek dla bezrobotnych, tak ze egzekucja prowadzona w stosunku do niej
ewidentnie byla niemozliwa. Nie mozna bylo ani grosza od niej uzyskaé¢ w tym jej stanie majatkowym. Ze wzgledu
na to, ze darowizna byla miedzy siostra a bratem, czyli osobami bliskimi sobie, jest to drugi stopien pokrewienstwa,
obowigzuje domniemanie, ze osoba bliska wiedziala o tym, ze moze nastapié¢ pokrzywdzenie potencjalnego wierzyciela
w efekcie tej darowizny. Obalenie tego domniemania mogloby nastapi¢ gdyby pan pozwany udowodnil, Ze tak nie
bylo. Pan tego dowodu nie przeprowadzil, tak ze domniemanie to okazat sie skuteczne. Kolejny artykul 529 wskazuje,
ze jezeli w chwili darowizny dtuznik byl niewyplacalny, a taka sytuacje mamy tutaj, domniemywa sie, ze dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stat sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny. Tutaj znajduje zastosowanie domniemanie z artykulu 529 zdanie pierwsze, poniewaz w dacie
darowizny D. P. [? 00:18:50.715] byla niewyplacalna, i co wiecej, stala sie calkowicie niewyplacalna. O tym, ze
zaréwno D. P. [? 00:19:00.131] jak i pan pozwany wiedzieli, ze ta czynno$¢ darowizny bedzie skutkowala niemoznoéc
wyegzekwowania przez powoda zachowku mozna wywnioskowaé z sytuacji rodzinnej, jaka powstala. Mianowicie
gdyby byly inne motywy darowizny D. P. [? 00:19:26.914] zapewnilaby sobie jakiekolwiek dozywocie w umowie
darowizny, czyli obciazona by zostala osoba obdarowana, w tym wypadku brat, obowiazkiem opieki, zapewnienia
mieszkania, jakich$ ewentualnie wsparcia finansowego w konkretnej wysoko$ci. Tak sie nie stalo i daje to do my$lenia
w sytuacji, gdy D. P. [? 00:19:53.012] byla wrecz w krytycznej sytuacji zyciowej i finansowej w tym okresie. Kolejna
kwestia jest taka, ze darowizna stanowila ewidentne pogwalcenie woli spadkodawczyni, ktéra wydziedziczyla obu
syndw, a skutek wydziedziczenia jest taki, ze wedlug spadkodawczyni zaden z nich nie powinien po niej otrzymacé nic.
D. P.[? 00:20:18.182] no zlamala jakby ten testament, dokonujac darowizny, i to jest kolejna przestanka pozwalajgca
przypuszczaé, ze i ona i pan pozwany dzialali w pewnym sensie w zmowie zeby utrudni¢ egzekucje zachowku
przez pana powoda. Poniewaz jak juz mdéwila to domniemanie nie zostalo obalone. Rozstrzygniecie, czyli wyrok byl
oczywisty. Sad uwzglednit powddztwo w calosci. Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach
postepowania. Pan powdd ze wzgledu na trudna sytuacje materialng zostal zwolniony w calo$ci od kosztéw sadowych.
Postanowienie to zostalo wydane 10 marca 2015 roku. Jest na karcie 51 akt. W czasie przesluchania stron ustalili$émy,



Ze nie zaszly, nie zastgpila poprawa sytuacji materialnej powoda, ktora by pozwalala zmienic to postanowienie. Skoro
wiec nie zostala uiszczona oplata od pozwu powinien ja zaplacié pan pozwany, ktéry sprawe przegral. Tytulem zwrotu
koszow zastepstwa procesowego powoda wedlug stawek minimalnych powdd [? 00:21:39.630] powinien zwrocié
powodowi kwote 3617 zlotych, jest to kwota wskazana w paragrafie 6 ustep 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawi oplat za czynno$ci adwokackie. Rozporzadzenie to zostalo opublikowane w tekScie
jednolitym w Dzienniku Ustaw z 2013 roku pozycja 461 z p6Zniejszymi zmianami. Jezeli chodzi o podstawe zasadzenia
tej kwoty 4150 zlotych od powoda na rzecz Skarbu Panistwa, to jest to przepis z artykulu 98 paragraf 1i 2 kpe, w zwiazku
z artykulem 113 punkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych opublikowany w
Dzienniku Ustaw z 2014 pozycja 1025 ze zmianami. Podstawa prawng punktu o kosztach postepowania w caloSci jest
wspomniany artykul 98 paragraf 1i 2 kodeksu postepowania cywilnego. To jest koniec uzasadnienia ustnego. Prosze
panstwa, tam, ze przewodniczaca pouczyta i tak dalej... Prosze panstwa to uzasadnienie ustne ma takie samo znaczenie
jak uzasadnienie pisemne. Mozna sie zwrdci¢ o transkrypcje tego uzasadnienia i odpis wyroku. I w terminie 14 dni od
otrzymania transkrypcji z wyrokiem mozna zlozy¢ apelacje. Czyli tak w ciaggu 7 dni mozna ztozy¢ wniosek o wydanie
wyroku z uzasadnieniem transkrybowanym i potem w terminie 14 dni od daty otrzymania wyroku z uzasadnieniem
mozna wywie$é apelacje. Czy pan pozwany czy to zrobi czy nie, no to juz jest pana wola. W kazdym razie taka mozliwosé
istnieje i o tym pouczam. Dziekuje panom bardzo. To wszystko.

[M 00:23:40.076] Do widzenia.

[Przewodniczaqcy 00:23:42.662] Prosze panstwa, tak poza rozprawa sugeruje, zebyScie panstwo, jak na dwoch
braci przystalo, jako$ sie rozliczyli polubownie. Zachowek sie nalezy. Zostalo to stwierdzone.

[Powébd 00:23:53.264] [ns 00:23:53.420] ja czekatem, czekalem, W. Sadu.

[Przewodniczqcy 00:23:56.177] Tak, przemySlcie to jeszcze. To chyba by bylo najlepsze wyjécie.
[Pozwany 00:23:59.570] Bardzo szanuje zdanie, W. Sadu...

[Przewodniczgcy 00:24:01.612] Prosze?

[Pozwany 00:24:02.163] Mowie, szanuje zdanie W. Sadu.

[Przewodniczqcy 00:24:03.385] Prosze panstwa, no ja tu prezentuje ocene prawna na podstawie tego, co panstwo
mi przedstawili. Wasze sytuacje rodzinne rowniez w szczegoélach sa nie do wykrycia [ns 00:24:13.296] Dziekuje
bardzo.

[Pozwany 00:24:15.053] Réwniez.
[Przewodniczqcy 00:24:15.771] Do widzenia.

[K. czedci 00:24:15.999]



