Sygnatura akt XII C 404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa (...) & Co.KG in I. w W. (Niemcy)

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 86.456,67 euro (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat
sze$c i 67/100 euro) z odsetkami od kwot:

1) 5.261 euro od 9 marca 2010 roku;

2) 5.261 euro od 24 maja 2010 roku;

3) 1.700 euro od 3 sierpnia 2010 roku;

4) 5.261 euro od 19 sierpnia 2010 roku;
5) 7.939,30 euro od 8 wrzeénia 2010 roku;
6) 2.680 euro od 14 wrzeénia 2010 roku;
7) 2.000 euro od 23 wrze$nia 2010 roku;
8) 2.680 euro od 4 grudnia 2010 roku;

9) 4.295 euro od 25 grudnia 2010 roku;
10) 2.735 euro od 25 grudnia 2010 roku;
11) 2.100 euro od 4 stycznia 2011 roku;
12) 5.261 euro od 22 grudnia 2010 roku;
13) 3.083 euro od 5 stycznia 2011 roku;
14) 95 euro od 8 lutego 2011 roku;

15) 3.084,61 euro od 29 marca 2011 roku;

16) 1.855,53 euro od 31 marca 2011 roku;



17) 12.676,28 euro od 5 kwietnia 2011 roku;

18) 4.225,43 euro od 5 kwietnia 2011 roku;

19) 9.076,52 euro od 12 kwietnia 2011 roku;

20) 5.187 euro od 20 kwietnia 2011 roku;

w wysokosci 8,12% do 30 czerwca 2011 roku;

w wysokoSci 8,37% od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku;

w wysokosci 8,12% od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku;
w wysokosci 7,87% od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku;
w wysokosci 7,62% od 1 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku;

w wysokosci 7,37% od 1 stycznia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku;
w wysokosci 7,27% od 1 lipca 2014 roku do 28 lipca 2014 roku;

w wysokosci 8,27% od 29 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku;
w wysokosci 8,17% od 1 stycznia 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku;
w wysokosci 8,12% od 1 lipca 2016 roku;

z uwzglednieniem zmian stopy procentowej nastepujacych 1 stycznia i 1 lipca kazdego roku opublikowanych przez
(...) Bank (...);

I. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

II. kosztami procesu obciaza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30.778,97
zlotych, w tym 7.200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2013 r., ktory wplynal do tutejszego Sadu 7 stycznia 2014r., uzupelhionym pismami z dnia
4 lipca 2014 r., 17 lipca 2014 r., 25 wrze$nia 2014 r., powdd - syndyk (...) & Co. KG in I. w W. (N.) wniést o wydanie
europejskiego nakazu zaplaty przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w P. i nakazanie pozwanemu zaplaty na rzecz
powoda kwoty 86.456,67 euro wrazz ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% powyzej stopy bazowej Europejskiego
Banku Centralnego, liczonymi od poszczego6lnych kwot.

Europejskim nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2015 r., sygn. (...), wydanym na podstawie art. 12
rozporzadzenia (WE) nr 1896,/2006, Sad na podstawie zlozonego pozwu nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda:

1. kwoty 116.700,32 euro tytulem roszczenia gtéwnego,
2. kwoty 18.069 z} tytulem kosztéw procesu
ewentualnie wniesienie sprzeciwu w terminie 30 dni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty.

(...) nakaz zaplaty doreczony zostal zarzadowi pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 r.



W zakre§lonym terminie, pismem z dnia 3 lutego 2015r., pozwany wniost sprzeciw od wydanego europejskiego nakazu
zaplaty.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r., pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, m.in. podnoszac zarzut
przedawnienia calo$ci roszezen dochodzonych przez powoda, wynikajacych z faktur, ktorych zaplaty powdd dochodzit
w przedmiotowym postepowaniu. Pozwany wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu swojego stanowiska, pozwany wskazal, iz strony sa spétkami powigzanymi, dzialajacymi w ramach
jednej grupy kapitalowej, ktére na poczatku swojej wspolpracy — przed dokonaniem sprzedazy dokumentowanej
wskazywanymi przez powoda fakturami i przed wystawieniem tych faktur — uzgodnily, iz do zawieranych przez nie
ustnych uméw sprzedazy, z tytulu ktérych wystawione zostaly faktury, zastosowanie bedzie mialo prawo polskie
i jurysdykcja sadow polskich. Strony nie zawarly jednocze$nie zadnej pisemnej ramowej umowy o wspoélpracy.
Nadto strony postanowily, iz do transakcji sprzedazy dokonywanych miedzy nimi, nie beda mialy zastosowania
postanowienia ,,Warunkow sprzedazy i dostawy firmy (...). KG” zamieszczane na odwrotnych stronach wystawianych
przez powoda faktur. Pozwany podniosl, iz w zwigzku z powyzszym, a takze brzmieniem przepisu art. 554 k.c.,
wszystkie nalezno$ci wynikajace z przywolywanych przez powoda faktur ulegly przedawnieniu. Pozwany podniost
ponadto, iz nigdy nie otrzymal od powoda faktur o numerach: (...) (wskazanej w pozycji NI 12 pozwu), (...) (wskazanej
w pozycji NI 13 pozwu), (...) (wskazanej w pozycji NI 14 pozwu), (...) (wskazanej w pozycji NI 18 pozwu), przez
co powdd roéwniez z tego wzgledu nie moze zasadnie domagaé sie od pozwanego zaplaty kwot wynikajacych z tych
faktur. Pozwany podniost rowniez, iz kwota wskazana w fakturze nr (...) (pozycja NI 2 pozwu) zostala przez powoda
skorygowana do 0 euro na podstawie faktury nr (...) przestanej przez powoda do pozwanego, przez co powdd rowniez
z tego wzgledu nie moze zasadnie domaga¢ sie zaplaty tej faktury.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r., powdd wnioslt o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci faktur VAT
wraz z thumaczeniem przysieglym oraz o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia ksigg rachunkowych za okres od
1 lutego 2010 r. do 30 maja 2011 r, w tym dokumentéw rachunkowych w postaci dowoddéw przyje¢ magazynowych
wystawionych do wyszczegdlnionych przez powoda faktur oraz o przeprowadzenie z nich dowodu, jak réwniez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci na okolicznoé¢ zaksiegowania przez pozwanego tych
faktur. Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wyjasnil, iz z uwagi na ogloszenie jego upadtoéci, nie dysponuje on pelng
dokumentacja zwiazang ze wspoélpraca pomiedzy stronami. Powod zwrdécil takze uwage, iz wspolnikami pozwanej
spolki od dnia 1 marca 2010 r., tj. od dnia jej wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, pozostaja: M. G. (40 udzialéw),
S. L. (62 udzialy) oraz (...) & CO.KG (98 udzialéw). Powdd wyjasnil nadto, iz w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej strona pozwana nabywala od (...) & Co. KG sprzet rehabilitacyjny celem jego odsprzedazy na rynku
polskim, o czym informowala na swojej stronie internetowej. W ramach wspdlpracy z (...) & Co. KG pozwanemu
dostarczone zostaly produkty o lacznej wartosci 86.456,67 euro, za ktére wystawione i doreczone zostaly pozwanemu
nastepujace faktury VAT:

[y

. faktura nr (...) z 22.02.2010 — nieoplacona do kwoty 5.261 euro,

N

. faktura nr (...) z 22.02.2010 — nieoplacona do kwoty 5.261 euro,
3. faktura nr (...) z 19.07.2010 — nieoptacona do kwoty 1.700 euro,
4. faktura nr (...) z 04.08.2010 — nieoplacona do kwoty 5.261 euro,
5. faktura nr (...) z 24.08.2010 — nieoptacona do kwoty 7.939 euro,
6. faktura nr (...) z 30.08.2010 — nieoplacona do kwoty 2.680 euro,
7. faktura nr (...) z 08.09.2010 — nieoplacona do kwoty 2.000 euro,

8. faktura nr (...) z 19.11.2010 — nieoplacona do kwoty 5.680 euro,



9. faktura nr (...) z 10.12.2010 — nieoplacona do kwoty 4.295 euro,

10. faktura nr (...) z 10.12.2010 — nieoplacona do kwoty 2,735 euro,

11. faktura nr (...) z 20.12.2010 — nieoplacona do kwoty 2.100 euro,

12. faktura nr (...) z 24.12.2010 — nieoplacona do kwoty 5.261 euro,

13. faktura nr (...) z 21.12.2010 — nieoplacona do kwoty 3.083 euro,

14. faktura nr (...) z 24.01.2011 — nieoplacona do kwoty 95 euro,

15. faktura nr (...) z 14.03.2011 — nieoplacona do kwoty 3.084,61 euro,
16. faktura nr (...) z 16.03.2011 — nieoplacona do kwoty 1.855,53 euro,
17. faktura nr (...) z 21.03.2011 — nieoptacona do kwoty 12.676,28 euro,
18. faktura nr (...) z 21.03.2011 — nieoplacona do kwoty 4.225,43 euro,
19. faktura nr (...) z 28.03.2011 — nieoplacona do kwoty 9.076,52 euro,
20. faktura nr (...) z 05.04.2011 — nieoptacona do kwoty 5.187 euro.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. powdd uzupehil swoje wczesniejsze pismo procesowe, przedkladajac
tlumaczenia przysiegle trzech faktur VAT, a ponadto dalsze dowody z dokumentéw, w tym m.in. potwierdzen
zamoOwien i doreczen towardw wraz z tlumaczeniami przysieglymi. Jednocze$nie powod zaprzeczyl, aby miedzy
stronami kiedykolwiek doszlo do wyboru prawa polskiego, jako prawa wlasciwego dla zawieranych miedzy stronami
umoéw sprzedazy. W ocenie powoda, w takim przypadku, na zasadzie art. 4 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I) w niniejszej sprawie rezim prawny przedawnienia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia przepisow
niemieckiego kodeksu cywilnego ( (...)). Umowa sprzedazy towaréw podlega bowiem prawu panstwa, w ktéorym
sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Powod wskazal przy tym, iz zgodnie z ogélnymi zasadami przedawnienia
roszczen cywilnych wedlug prawa niemieckiego podstawowy okres przedawnienie wynosi 3 lata od konca roku, w
ktorym roszczenie powstalo i wierzyciel wiedzial o dluzniku oraz o wszystkich okolicznos$ciach, ktore przyczynily sie
do powstania roszczenia lub tez co najmniej musial o nich wiedzie¢. W ocenie powoda, z uwagi na fakt, iz pozew
w sprawie wniesiony zostal przed uplywem 2013 r., powod dochowal 3-letniego terminu dochodzenia wszystkich
roszczen zgloszonych w pozwie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, a zarzut przedawnienia uzna¢ nalezy za
chybiony.

W tym samym pi$mie procesowym, powdd sprecyzowal zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw
procesowych, wskazujac, iz zada zasadzenia z tego tytulu:

1. wpis sgdowy 4.321 euro,

2. oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z,

3. koszty zastepstwa procesowego 14.400 zl,

4. koszty thumaczenia przysieglego dokumentoéw netto wedlug faktur VAT (...) 3.813,47 zL

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, przyznajac jednie, iz
zawieral z (...) & Co. KG szereg ustnych uméw sprzedazy. Pozwany o$wiadczyl, ze strony na poczatku wspolpracy
uzgodnily, ze do zawieranych przez nie uméw sprzedazy zastosowanie bedzie mialo prawo polskie i jurysdykcja



sadow polskich. Zakwestionowal dodatkowo zasadno$¢ zadania zasadzenia na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalne;j.

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. powod wniost o zasadzenie od pozwanego, wedtug spisu kosztow:
1. kwoty 5.040,37 zl tytulem kosztow thumaczen przysiegtych wedlug faktur VAT: (...), (...), (...),

2. kwoty 28.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug czterokrotnosci stawki minimalnej
wynagrodzenia radcy prawnego

3. kwoty 453,00 zl - tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika procesowego samochodem osobowym o pojemnosci
silnika 3.0 litra na rozprawe w dniu 28 sierpnia 2015 r. na trasie S. - P. - S. (271 km x 2 x 0,8358 z}).

Na rozprawie dnia 4 lipca 2016 r. strona powodowa o§wiadczyla, iz w jej ocenie, daty od ktorych zadane sa odsetki
wynikaja z dat wskazanych w fakturach oraz ze nie kwestionuje korekty do faktury (...), jednakze podtrzymuje zadanie
w zakresie zasadzenia kwoty wynikajacej z faktury184129. Strona powodowa sprostowata nadto, iz prawidlowy numer
faktury, z ktoérej dochodzi zaplaty to (...), a nie jak omylkowo wskazano (...). Powod wskazal takze, iz w jego ocenie
w sprawie zastosowanie znajduja przepisy Konwencji (...) o przedawnieniu w sprawie miedzynarodowej sprzedazy
towarow sporzadzonej w N. dnia 14 czerwca 1974r., a zatem termin przedawnienia roszczen zglaszanych w sprawie
wynosi 4 lata.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) & Co. KG oraz pozwany sa spotkami powigzanymi, dzialajacymi w ramach jednej grupy kapitalowej. Wspdlnikami
pozwanej spolki od dnia 1 marca 2010 r., tj. od dnia jej wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, pozostaja: M. G. (40
udzialow), S. L. (62 udzialy) oraz (...) & CO.KG (98 udzialéw). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wetzlar z dnia 1
lipca 2011 1., sygn. (...) zostalo wszczete postepowanie upadloéciowe (...) & Co. KG in I. w W. (N.). Na syndyka masy
upadlo$ci zostal wyznaczony adwokat Dr. J. P..

okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
pozwanego (k. 70-76), postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci wraz z tlumaczeniem przysieglym (k. 40-42),
za$wiadczenie o wyznaczeniu syndyka (k. 43-44), zeznania §wiadka T. N. (k. 327-329), zeznania czlonka zarzadu
pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535), zeznania czlonka zarzadu pozwanego S. L. (k. 533-535)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strona pozwana nabywala od (...) & Co. KG sprzet rehabilitacyjny
celem jego odsprzedazy na rynku polskim, przy czym nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy ramowej w oparciu
o ktora odbywalaby sie sprzedaz, ani tez nie dochodzilo do zawierania pisemnych uméw sprzedazy w ramach
poszczegblnych transakeji miedzy pozwanym a (...) & Co. KG. Zdarzalo sie, ze towar dostarczala pozwanemu do (...)
& Co. KG, lecz wystepowaly takze przypadki, gdy pozwany odbierat towary w Niemczech. Przy okazji kazdej sprzedazy
wystawiane byly dokumenty w postaci faktur VAT, a takze inne dokumenty, takie jak: zamowienie, potwierdzenie
zamoOwienia, list przewozowy, dowod doreczenia towaru. W ramach wspélpracy z (...) & Co. KG pozwanemu
dostarczone zostaly produkty o lacznej wartosci 86.456,67 euro, za ktére wystawione i doreczone zostaly pozwanemu
nastepujace, nigdy nieoplacone przez pozwanego faktury VAT:

[y

. faktura nr (...) z 22.02.2010 na kwote 5.261 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,

N

. faktura nr (...) z 22.02.2010 na kwote 10.522 euro z terminem platnosci 9o dni,
3. faktura nr (...) z 19.07.2010 na kwote 1.700 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,
4. faktura nr (...) z 04.08.2010 na kwote 5.261 euro z terminem platnosci 14 dni po wystawieniu faktury,

. faktura nr (...) z 24.08.2010 na kwote 7.939,30 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,

(93]



6. faktura nr (...) z 30.08.2010 na kwote 2.680 euro z terminem platnosSci 14 dni po wystawieniu faktury,

7. faktura nr (...) z 08.09.2010 na kwote 2.000 euro z terminem platnos$ci 14 dni po wystawieniu faktury,

8. faktura nr (...) z 19.11.2010 na kwote 2.680 euro z terminem platnosci 14 dni po wystawieniu faktury,

9. faktura nr (...) z 10.12.2010 na kwote 4.295 euro z terminem platno$ci 14 dni po wystawieniu faktury,

10. faktura nr (...) z 10.12.2010 na kwote 2.735 euro z terminem platnos$ci 14 dni po wystawieniu faktury,

11. faktura nr (...) z 20.12.2010 na kwote 2.100 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,

12. faktura nr (...) z 21.12.2010 na kwote 5.261 euro z natychmiastowym terminem platnoéci,

13. faktura nr (...) z 21.12.2010 na kwote 3.083 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,

14. faktura nr (...) z 24.01.2011 na kwote 95 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,

15. faktura nr (...) z 14.03.2011 na kwote 3.084,61 euro z terminem platnosci 14 dni po wystawieniu faktury,
16. faktura nr (...) z 16.03.2011 na kwote 1.855,53 euro z terminem platno$ci 14 dni po wystawieniu faktury,
17. faktura nr (...) z 21.03.2011 na kwote 12.676,28 euro z terminem platnosci 14 dni po wystawieniu faktury,
18. faktura nr (...) z 21.03.2011 na kwote 4.225,43 euro z terminem platnos$ci 14 dni po wystawieniu faktury,
19. faktura nr (...) z 28.03.2011 na kwote 9.076,52 euro z terminem platnoéci 14 dni po wystawieniu faktury,
20. faktura nr (...) z 05.04.2011 na kwote 5.187 euro z terminem platnosci 14 dni po wystawieniu faktury.

dowod: 22 faktury VAT wraz z tlumaczeniami przysieglymi (k.110-164, k. 180-183), dowdd doreczenia towaru
opisanego faktura VAT nr (...) wraz z tlumaczeniem przysieglym (k. 184-185), potwierdzenie zamoéwienia i dowod
doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z tlumaczeniem przysieglym (k. 186-193), potwierdzenie
zamoOwienia i dowdd doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr (...) wraz z tlumaczeniem przysieglym (k.
194-202), potwierdzenie zamo6wienia i dowdd doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr (...) wraz z thumaczeniem
przysiegtym (k. 203-208), potwierdzenie zamoéwienia i dowdd doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr (...) wraz z
tlumaczeniem przysieglym (k. 209-215), dowod doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr (...) wraz z thtumaczeniem
przysieglym (k. 216-218), dow6d doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...) wraz z thumaczeniem przysieglym
(k. 219-221), dowdd doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr (..) wraz z tlumaczeniem przysieglym (k.
222-226), potwierdzenie zamodwienia i dowod doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr (...) wraz z thumaczeniem
przysieglym (k. 227-236), zamodwienie, potwierdzenie zamoéwienia i dowod doreczenia towaru opisanego faktura VAT
nr (...) wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 237-244), zamowienie, potwierdzenie zaméwienia i dowod doreczenia
towaru opisanego faktura VAT nr (...) wraz z thumaczeniem przysieglym (k. 245-254), zamowienie, potwierdzenie
zamoOwienia, list przewozowy i dowdd doreczenia towaru opisanego faktura VAT nr + wraz z tlumaczeniem
przysieglym (k. 255-264), potwierdzenie zamowienia i dowod doreczenia towaru opisanego fakturg VAT nr (...)
wraz z tlumaczeniem przysieglym (k. 265-270), skorygowane tlumaczenie przysiegle faktury VAT nr (...) (k. 271),
skorygowane tlumaczenie przysiegle faktury VAT nr (...) (k. 272), skorygowane ttumaczenie przysiegle faktury VAT
nr (...) (k. 273-274), ksiegi rachunkowe za okres od 1 lutego 2010 r. do 30 maja 2011 r., w tym dokumenty przyjec
magazynowych (k. 341-396), zeznania §wiadka T. N. (k. 327-329), zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. G. (k. 532,
533, 535), zeznania czlonka zarzadu pozwanego S. L. (k. 533-535)



Faktura nr (...) z 22.02.2010 wystawiona zostala na kwote 10.522 euro, jednak notg uznaniowa nr (...) z 21.12.2010
kwota pierwotnej faktury zostala umniejszona do 5.261 euro, na co (...) & Co. KG wyrazilo zgode. Nota korygujaca
okazala sie konieczna z uwagi na omylkowe dwukrotne naliczenie w pierwotnej fakturze tych samych towaréw.

dowod: nota korygujaca wraz z thumaczeniem przysieglym zjezyka niemieckiego (k. 95-96, 294-295), zeznania czlonka
zarzadu pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535)

Pozwany i (...) & Co. KG nigdy nie zawarly umowy, ktora okreslataby prawo wlaéciwe dla zawieranych przez nie uméw
sprzedazy, w zwigzku z ktorymi wystawiono faktury VAT przedlozone przez powoda. Miedzy pozwanym i (...) & Co.
KG nie doszlo do uzgodnienia wedlug przepiséw jakiego panstwa: Republiki Federalnej Niemiec czy Rzeczypospolitej
Polski, roszczenia z tytulu umoéw sprzedazy podlegaé beda przedawnieniu.

dowod: zeznania $wiadka T. N. (k. 327-329), zeznania czlonka zarzadu pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535), zeznania
cztonka zarzadu pozwanego S. L. (k. 533-535)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow
urzedowych i prywatnych oraz ich kopii, a takze na podstawie zeznan $wiadka T. N. oraz zeznan czlonkéw zarzadu
pozwanego: M. G.iS. L..

W pelni przydatne okazaly sie zgromadzone w sprawie dokumenty, a zwlaszcza faktury VAT i ich tlumaczenia
sporzadzone przez ttumacza przysieglego jezyka niemieckiego. Prawdziwosci dokumentéw, ani tez poprawnosci ich
przekladow na jezyk polski zadna ze stron nie kwestionowala, a Sad orzekajacy w sprawie nie znalazl podstaw by
czyni¢ to z urzedu.

Odnoénie odpiséw dokumentéw urzedowych zawartych w aktach sprawy: postanowienia o ogloszeniu upadtoéci (k.
40-42), zaswiadczenia o wyznaczeniu syndyka (k. 43-44), Sad mial na wzgledzie, iz dokumenty te sporzadzone zostaly
przez sad Republiki Federalnej Niemiec (jak wynika z tlumaczen przysieglych — przez Sad Rejonowy w Wetzlar).
Brak bylo podstaw do tego, by autentyczno$é tych dokumentéw kwestionowaé, czego nie czynila takze zadna ze stron,
co na mocy art. 1138 k.p.c. pozwolilo na zréwnanie ich mocy dowodowej z polskimi dokumentami urzedowymi. To
z kolei na mocy art. 244 § 1 k.p.c. oznaczalo, ze dokumenty te stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Nadto Sad mial na wzgledzie, ze dokumenty urzedowe wystawione przez zagraniczny sad dotyczyly
wylacznie okolicznos$ci, ktorych zadna ze stron nie negowala, tj. upadloéci (...) & Co. KG oraz wyznaczenia na syndyka
tej spotki adwokata dr J. P..

Sad uznal za wiarygodne w caloSci takze przedlozone przez strony dokumenty prywatne, ktére zgodnie z art. 245
k.p.c. stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w takim dokumencie. Nadto
okoliczno$¢, ze strony nie kwestionowaly treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, pozwolita
na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentow, o tresci im odpowiadajgcej. Istnienie
oryginalow powyzszych dokumentéw, a takze autentycznoé¢ oryginalow dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz
prawdziwo$¢ treéci oryginalow dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, za$ Sad nie
znalaz}l podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci na
okoliczno$¢ zaksiegowania przez pozwanego faktur, zaplaty ktérych powod dochodzil w przedmiotowej sprawie
uznajac te okolicznos¢ za bezsporna w sprawie (k. 534, 535). Co bowiem istotne, przestuchiwani na rozprawie w dniu
4 lipca 2016r. czlonkowie zarzadu pozwanej potwierdzili odebranie towaru oraz faktur wskazanych w pozwie. Tym
samym zbedne bylo prowadzenie dowodu celem wykazania okolicznos$ci nie kwestionowanych przez strone przeciwna.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przeshuchanych w sprawie oséb: swiadka T. N. (k. 327-329), czlonka zarzqdu
pozwanego M. G. (k. 532, 533, 535), cztonka zarzqdu pozwanego S. L. (k. 533-535). Zeznania w/w 0sob byly
bowiem spojne i logiczne, a ponadto korelowaly ze soba w najistotniejszych kwestiach. Przestuchiwani przedstawili
zgodny obraz relacji gospodarczych pozwanego z (...) & Co. KG w zakresie prowadzonej przez (...) & Co. KG sprzedazy



towardw na rzecz pozwanego, braku pisemnej umowy regulujacej zasady, na jakiej sprzedaz ta miata sie odbywac¢ oraz
braku zawarcia przez pozwanego z (...) & Co. KG porozumienia regulujacego kwestie prawa wlasciwego i jurysdykeji
dla umow sprzedazy.

Z zeznan $wiadka T. N. wynikalo, ze faktury wystawiane przez (...) & Co. KG zasadniczo doreczane byly pozwanemu
poczta, natomiast w przypadku gdy pozwany sam odbieral zamoéwiony u swego kontrahenta towar, zdarzalo sie,
ze fakture otrzymywat kierowca wykonujacy przewdz. Swiadek nie mial wiedzy, by jakiekolwiek faktury nie zostaly
pozwanemu doreczone.

Okoliczno$ciom powyzszym nie zaprzeczyli przestuchani na rozprawie czlonkowie zarzadu pozwanego. I tak, M.
G. zeznala, ze nie bylo takiej sytuacji, by jej spolka czeéci faktur od (...) & Co. KG nie dostala. Przestuchiwana
przyznala, ze caly towar, na rzecz ktérego wystawione zostaly faktury zalaczone do sprawy reprezentowana przez
nig spolka otrzymala, wskazala jednak, ze w jednym przypadku konieczna okazala sie korekta faktury z uwagi na
wystawienie dwoch faktur na jeden towar. Sad dal wiare przestluchiwanej co do tego, ze zdarzylo sie, iz doszlo do
dwukrotnego naliczenia przez (...) & Co. KG nalezno$ci wzgledem pozwanego. Jak wynikalo jednak z przedstawionego
przez pozwanego dokumentu — noty korygujacej wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka niemieckiego (k. 95-96,
294-295) — uznanego przez Sad za dokument w pelni wiarygodny — nieprawidlowo$é polegala nie na wystawieniu
dwoch faktur na ten sam pojedynczy towar, ale na podwéjnym naliczeniu w jednej fakturze nr (...) dwoch réznych
produktow: kapsuly do kapieli parowej J._S.-C. oraz zestawu do montazu suchej kapieli w CO2. Korekta doprowadzila
do zmniejszenia liczby kazdego z produktéw ujetych w pierwotnej fakturze do jednej sztuki. Choé zatem M. G. mylita
sie w opisie korekty faktury nr (...), to w ocenie Sadu, zwlaszcza w kontekscie, iz wszystkie jej pozostale zeznania w
pelni korespondowaly z zeznaniami pozostalych przestuchanych oséb, uznaé nalezalo, ze zeznania M. G. nie zawieraly
celowej nieprawdy, a jedynie niezamierzona niescistos$é, ktéra mogta wynika¢ z takich okolicznoSci, jak niepamiec
osoby przestuchiwanej. W ocenie Sadu, fakt, iz M. G. wskazala na dokonanie korekty wzmacnial wiarygodno$c¢
przedlozonego przez pozwanego dokumentu — korekty nr (...). Sad uznal w konsekwencji, ze korekta taka rzeczywiscie
miala miejsce, jednak w takiej formie, jaka wynikala z omawianego dokumentu, a ostatecznie faktura nr (...) objela
polowe (5.261 euro) pierwotnej kwoty (10.522 euro) i taka tez byla naleznoé¢ pozwanego wzgledem (...) & Co. KG z
tytulu transakecji objetej ta fakturg VAT.

M. G. przyznala nadto, iz w rozmowach miedzy jej spotka a (...) & Co. KG nigdy nie padla kwestia tego, ktére prawo
bedzie wlasciwe do oceny wspolpracy tych podmiotow.

Na wiarygodnosé¢ zeznan M. G. wplyw miala okoliczno$¢, iz przestuchiwana brala czynny udzial w transakcjach
handlowych pomiedzy pozwanym a (...) & Co, na co wskazywaly jej podpis i pieczeé, widniejace na jednej z faktur o
nr (...) (k. 416-417), ktorych autentyczno$é sama potwierdzita (k. 533, 535).

Rowniez przestuchany na rozprawie prezes zarzadu pozwanego S. L. przyznal, iz nie ma wiedzy aby doszlo miedzy
pozwanym a (...) & Co do wyboru prawa wlasciwego dla uméw zawieranych w toku ich wspélpracy. S. L. nie mial
wiedzy, czy wszystkie faktury przedstawione przez powoda zostaly doreczone pozwanemu. Na pozytywna ocene
zeznan prezesa zarzadu pozwanego wplynela niewatpliwie okoliczno$é, iz przestuchiwany nie kryt braku wiedzy na
temat pewnych okolicznoéci, wprost wskazujac, ze sprawami faktur wystawianych przez (...) & Co zajmowal sie inny
czlonek zarzadu pozwanego — M. G.. Sad dal rowniez wiare przestuchiwanemu, iz pozwany otrzymat caly towar, na
ktéry wystawione zostaly faktury VAT przez niemieckiego kontrahenta pozwanego (k. 534, 535).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcej czeéci, tj. w caloéci co do roszczenia gléwnego oraz
czes$ciowo co do roszczenia odsetkowego, a to ze wskazanych ponizej wzgledow.

Powod wystepowal w sprawie jako syndyk sp6lki prawa niemieckiego: (...) & Co. KGinI. w W. (Niemcy). Poza sporem
stron pozostawalo, iz Spolka (...). KG zawarla z pozwanym lacznie 20 umowy obejmujace sprzedaz na rzecz pozwanego
sprzetu rehabilitacyjnego, celem jego dalszej odsprzedazy na rynku polskim. (...) & Co. KG wystawila z tego tytulu



20 faktury VAT, w ktérych okreslone zostaly terminy wymagalnoS$ci wierzytelno$ci o zaplate ceny sprzedazy (terminy
platnos$ci). Terminy te okre$lone zostalty w 18 na 20 przypadki jako 14 dni po wystawieniu faktury. W przypadku
faktury nr (...) z 21.12.2010 termin platno$ci okreslony zostal jako natychmiastowy, zas w przypadku faktury nr (...)
7 22.02.2010 jako 90 dni. Analiza termindéw wystawienia poszczego6lnych faktur prowadzi do wniosku, iz najp6zZniej
wymagalna — w dniu 20 kwietnia 2011 r. — byla wierzytelnoé¢ stwierdzona faktura nr (...) z 05.04.2011 z terminem
platnosci 14 dni po wystawieniu faktury. Najwcze$niej wymagalna — w dniu 9 marca 2010 r. — byla natomiast
wierzytelno$c stwierdzona faktura nr (...) z 22.02.2010 z terminem platnosci 14 dni po wystawieniu faktury.

Powod nadal przesylke z pozwem dnia 30 grudnia 2013 r. w niemieckiej placéwce pocztowej D. P. (vide nadruk na
kopercie, k. 13), ktéra wplynela do tutejszego Sadu dnia 7 stycznia 2014 r.

Pozwany nie kwestionowal spelnienia $wiadczen z tytulu sprzedazy przez (...) & Co. KG, w szczegblnosci dostarczenia
mu towardw objetych poszczegblnymi fakturami VAT, ani tez wystawienia przez sprzedawce samych faktur. Glowna
linia obrony pozwanego w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen
majatkowych o zaplate przystugujacych pierwotnie (...) & Co. KG przeciwko pozwanemu z tytulu wszystkich 20 umow
sprzedazy. Pozwany podnosil przy tym, iz zarzut ten rozpatrzy¢ nalezalo w oparciu o przepisy polskiego materialnego
prawa cywilnego, a w szczeg6lnoéci przepisu art. 554 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej
w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem 2 lat, przy czym zgodnie z art. 120
§ 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Jak wykazato postepowanie dowodowe, strony umoéw sprzedazy nie zawieraly zadnego porozumienia odno$nie prawa
materialnego ani jurysdykeji wla$ciwej dla ktorejkolwiek z 20 transakcji objetych pozwem. Z powyzszego wzgledu,
zastosowanie w sprawie znajdowaly przepisy ogoblne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzona w 11 kwietnia 1980r. w W. (Dz. U z 1997r., nr 45, poz.
286), albowiem nie reguluje ona kwestii przedawnienia roszczen. Rowniez przepisy Konwencji o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towaroéw sporzadzonej 14 czerwca 1974r. w N. (Dz. U. z 1997r., nr 45, poz. 282 i 284)
okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem Niemcy nie podpisaly w/w konwencji, a ponadto przy
rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie stosuje sie prawa polskiego, ktére umozliwitoby odniesienie sie do niej (art. 3 ust.
1lit ai b w/w konwencji).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz sprawa przedmiotowa podlegala jurysdykeji sadow polskich na mocy art. 2
ust. 1wzw. zart. 60 ust. 1lit. a Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (B. I). Pozwany mog}
bowiem zosta¢ pozwany wedlug wlaéciwosSci ogdlnej — miejsca polozenia jego siedziby, ktéra znajduje sie w Polsce.

W drugiej kolejnosSci wskazac nalezy, iz znajdowal w sprawie zastosowanie przepis art. 4 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilaSciwego dla
zobowigzan umownych (R. I), zgodnie z ktérym umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktorym
sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Racje mial zatem pozwany, iz prawem wlasciwym dla wszystkich 20 umoéw
zawartych przez pozwanego ze spdtka prawa niemieckiego jest niemieckie prawo materialne.

Prawo wlasciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie w szczegoblnosci do ré6znych
sposobéw wygasniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uptywu termindéw ( art. 12 ust.
1d cyt. Rozporzadzenia).

Przechodzac do analizy niemieckiej regulacji prawa zobowiazan wskaza¢ nalezy, iz w prawie niemieckim, w zakresie
stosowania rezimoéw prawa cywilnego oraz prawa handlowego zastosowanie znajduje zasada wyrazona w art. 2
ust. 1 ustawy-przepisy wprowadzajace do Kodeksu handlowego (E. zum H., (...)), zgodnie z ktéra w sprawach
kupieckich przepisy niemieckiego Kodeksu cywilnego (B. G., (...)) stosuje sie, o ile danej kwestii nie reguluja przepisy
niemieckiego Kodeksu handlowego (H., (...)) albo przepisy innej ustawy (niem,:”in H. kommen die V. des B. G.



nur insoweit zur A., als nicht im H. oder in diesem G. ein anderes bestimmt ist”). Oznacza to, Ze regulacje prawa
handlowego, ktére jest szczegblnym prawem prywatnym kupcdéw, uzupehiaja, modyfikuja oraz ewentualnie uchylaja
stosowanie odpowiednich regulacji prawa prywatnego powszechnego.

Umowy zawierane przez pozwanego z (...) & Co. KG stanowily umowy sprzedazy pomiedzy kupcami (H.), ktore w
prawie niemieckim regulowane sa przepisami szczeg6lnymi (§8373-381 (...)) jedynie szczatkowo. Zastosowanie do
tych umoéw znajduja zatem przepisy ogdlne o umowie sprzedazy (88§ 433-479 niemieckiego Kodeksu cywilnego (...))
oraz przepisy czedci ogolnej (...) w zakresie zobowigzan w ogolnosci (§8145-157, 2411 nast., 320-326 (...)), jak rowniez
przepisy (...) dotyczace instytucji przedawnienia (§§ 194-218 (...)). Kluczowe znaczenie dla sprawy przedmiotowej
maja przede wszystkim przepisy o przedawnieniu roszczen. Zgodnie z § 195 (...), zwykly termin przedawnienia
wynosi 3 lata. Jak wynika natomiast z § 199 (...), bieg zwyklego terminu przedawnienia rozpoczyna sie, jezeli nie
postanowiono inaczej, z koncem roku, w ktérym: roszczenie powstalo i wierzyciel powzigl wiedze na temat
okolicznoS$ci uzasadniajacych roszczenie i osoby dluznika lub, nie wykazujac sie razagcym niedbalstwem, powinien
byl taka wiedze powziaé. Z kolei zgodnie z § 204 ust. 1 (...), bieg przedawnienia zostaje przerwany m.in. przez
wniesienie powddztwa o $wiadczenie. Wreszcie, zgodnie z § 217 (...), wraz z przedawnieniem roszczenia gtownego
przedawniaja sie $wiadczenia uboczne zalezne od roszczenia gtownego, nawet jezeli nie uplynal jeszcze szczego6lny
termin przedawnienia okre$lony dla tego roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, a przede wszystkim fakt, iz pierwsza z wierzytelnosci (...) & Co. KG stala sie wymagalna
w dniu 9 marca 2010 r., wskazac¢ nalezy, iz bieg jej terminu przedawnienia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2010 r.,
a wiec termin przedawnienia uplywat z dniem 31 grudnia 2013 r. W tym samym dniu uptywal termin przedawnienia
dla pierwszych 12 wierzytelnoéci zgloszonych przez powoda (wedlug chronologii przyjetej przez powoda w pismie
procesowym z dnia 23 marca 2015 r.). Z uwagi natomiast na termin wymagalnoSci pozostatych 8 wierzytelnosci
(wedlug chronologii z pisma z dnia 23 marca 2015 r.), ktéry to przypadal na rok 2011, termin przedawnienia dla
tych wierzytelno$ci uptywat w dniu 31 grudnia 2014 r. Wskazaé nalezy, iz powdd nie uchybil zadnemu z powyzszych
termindéw przedawnienia albowiem wnio6st pozew do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r., kiedy
to nadal przesylke zawierajaca pozew w placoOwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jakim jest Republika Federalna Niemiec. Przepis art. 165 § 2
k.p.c. zréwnuje bowiem taka czynno$¢ z wniesieniem pisma procesowego bezposrednio do sadu. Powdd na podstawie
przywolanego juz wezedniej § 204 ust. 1 (...) przerwal zatem bieg terminu przedawnienia wszystkich swoich roszczen.
Zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego okazal sie tym samym zarzutem chybionym.

Chybiony okazat sie takze zarzut pozwanego odnoszacy sie do noty uznaniowej nr (...) z 21.12.2010. Cho¢ Sad ustalil,
Ze nota taka rzeczywiscie zostala wystawiona i odniosla zamierzony przez pozwanego skutek w postaci umniejszenia
nalezno$ci z faktury nr (...) z 22.02.2010, to jednak nie spowodowala umniejszenia tej nalezno$ci do kwoty zerowej,
a jedynie do kwoty 5.261 euro, czego pozwany w stanowisku swoim nie dostrzegal.

Zasadne okazalo sie tym samym glowne roszczenie zglaszane w sprawie przez powoda.

Czesciowej korekty wymagalo natomiast roszczenie odsetkowe. Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz podobnie jak do
roszczenia gldwnego, takze i do odsetek zastosowaé nalezalo niemieckie prawo materialne. Zgodnie z § 288 ust. 1
przywolanej juz wezeéniej ustawy — kodeksu cywilnego (...), dlug pieniezny podczas zwloki podlega oprocentowaniu.
W ocenie Sadu, pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg naleznodci z tytulu poszczegélnych umoéw sprzedazy
poczynajac od dat wymagalnoéci tych nalezno$ci, ktore z kolei wskazane zostaly w 20 przedstawionych przez powoda
fakturach VAT. W 18 przypadkach bylo to 14 dni od wystawienia faktury. W przypadku faktury nr (...) z 24.12.2010
termin platno$ci okreslony zostal jako natychmiastowy, za$ w przypadku faktury nr (...) z 22.02.2010 jako 90 dni.
W ocenie Sadu, takze i w tym przypadku uznaé nalezalo, ze zgodnym zamiarem stron umowy bylo okre$lenie poczatku
biegu terminu (90-dniowego) na dzien wystawienia faktury, tj. iz strony przyjely w tym zakresie tozsama zasade jak
przy 18 fakturach z 14-dniowym terminem wymagalno$ci. Z powyzszego wynika, iz roszczenie odsetkowe powoda, w
przypadku kazdej z 20 umoéw, obejmowalo okresy, gdy roszczenia z tych uméw nie byly jeszcze wymagalne. Odsetki



zasadzane na rzecz powoda nalezalo zatem ograniczy¢ w ten sposob, by ich naliczanie datowaé od dnia wymagalnoéci
kazdej z 20 wierzytelnos$ci gtéwnych.

Odnoszac sie do wysoko$ci odsetek, zgodnie § 288 ust. 2 (...) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 28 lipca 2014
r., w przypadku transakcji, w ktorych nie bierze udzialu konsument, stopa odsetek wynosi dla zadan zaplaty osiem
punktéow procentowych ponad kwote bazowa stopy odsetek. Od dnia 29 lipca 2014 r. stopa odsetek wynosi natomiast
dziewieé punktéw procentowych ponad kwote bazowa stopy odsetek. Obowigzujaca kwote bazowa stopy odsetek,
na podstawie § 247 ust. 112 (...), oglasza w Monitorze Federalnym Niemiecki Bank (...), przy czym stopa ta zmienia
sie 1 stycznia i 1 lipca kazdego roku.

Zgodnie z informacja Niemieckiego  Banku (...), publikowana na jego stronie internetowej (https://
www.bundesbank.de/R./DE/S./B. /Z./basiszinssatz.html), bazowa stopa odsetek, a zatem i odsetki w stosunkach
handlowych, ksztaltowaly sie w latach 2013-2016 nastepujgco:

1. 0d 1.01.2010 r. do0 30.06.2010 1. +0.12% (+ 8 % wg § 288 ust 2 (...) = 8,12%),

2. 0od 1.07.2010 1. do 31.12.2010 1. +0,12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),

3. od 1.01.2011 1. do 30.06.2011 1. +0,12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),

4. od 1.07.2011 1. do 31,12.2011 1. +0,37% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,37%),

5. od 1.01.2012 r. do 30,06.2012 1. +0,12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),

6. 0d 1.07.2012 r. do 31.12.2013 1. +0.12% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%),

7. 0d 1.01.2013 r. do 30.06.2013 1. -0,13% (+8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 7,87%),

8. 0d 1.07.2013 r. do 31.12.2013 1. -0,38% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 7,62%),

9. 0d 1.01.2014 r. do 30.06.2014 1. -0,63% (+8% wg § 288 ust. 2 (...) = 7,37%),

10. 0d 1.07.2014 r. do 31.12.2014 1. -0,73% (+ 8 % wg § 288 ust. 2 (...) = 7,27%, za$ od 29.07.2014 1. +9%, = 8,27%),

11. 0d 1.01.2015 r. do 31.06.2016 1. -0,83% (+ 9 % wg z § 288 ust. 2 (...) = 8,17%),

12. od 1.07.2016 1. -0,88% (+9% wg § 288 ust. 2 (...) = 8,12%).

Powbdztwo w pozostalym zakresie, tj. co do roszczen odsetkowych zglaszanych przez powoda co do okresow
poprzedzajacych terminy wymagalno$ci poszczegdlnych wierzytelnoéci z tytulu uméw sprzedazy, a takze co do
wysokoSci odsetek ponad wartoSci wskazane w akapicie poprzedzajacym, nalezalo zatem oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacym zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu i art. 109 k.p.c., wyznaczajacym koncowy termin zgloszenia wniosku o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Sad zwazyl, iz powod ponidst lacznie 30.778,97 zt kosztéw, na ktore skladaly sie: oplata od pozwu w zadanej przez
powoda kwocie 4.321 euro, tj. 18.068,60 zl wedle kursu z dnia uiszczenia oplaty, koszty thumaczenia przysiegtego
dokumentow w kwocie 5.040,37 zt wedtug faktur VAT: (...), (...), (...), kwota 453,00 zl tytulem kosztow dojazdu
pelnomocnika procesowego samochodem osobowym o pojemnosci silnika 3.0 litra na rozprawe w dniu 28 sierpnia
2015 r. na trasie S. - P. - S. (271 km x 2 x 0,8358 zl), a nadto koszty zastepstwa pelnomocnika z wyboru (7.217 z}),
obejmujace oplate za czynnoS$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, ustalong w oparciu o przepis art. 98
ust. 3ig4k.p.c. wzw. z§ 2 ust. 1i 2 wzw. z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (7.200 zb) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zt).



Z uwagi na zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.) oraz fakt, iz powdd ulegl pozwanemu
jedynie w niewielkim zakresie i to wylacznie co do roszczen odsetkowych, pozwanego obciazy¢ nalezalo kosztami
postepowania w caloSci.

Zasadzajac na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego, Sad zdecydowal o przyznaniu tych kosztow w wysokosci
stawki minimalnej okres$lonej w § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad nie znalazl bowiem szczeg6lnych podstaw, ktore
pozwolilyby na zasadzenie na rzecz powoda wielokrotno$ci tej stawki w oparciu o § 2 ust 2 rozporzadzenia.
Strona powodowa na takie podstawy takze nie wskazywala. Tymczasem sprawa przedmiotowa nie wymagala od
pelnomocnika strony powodowej nadzwyczajnej aktywno$ci, tj. wiekszej niz nalezaloby oczekiwac od profesjonalnego
zastepcy procesowego jakim jest niewatpliwie radca prawny. Powdd swoje roszczenie, bedace powszechnie
spotykanym roszczeniem o zaplate, opieral na ustnych umowach sprzedazy, ktérych zwarcie i wykonanie, a takze m.in.
wymagalno$é wierzytelnosci z tego tytutu potwierdzaly w zasadzie wszelkie wnioskowane przez obie strony dowody —
w tym czlonkowie zarzadu pozwanego. Brak bylo w zasadzie dowodow, ktore wymagalaby ich kwestionowania przez
strone powodowa. Postepowanie dowodowe ograniczylto sie przy tym w znacznej mierze do dokumentéw, ktoérych
zgromadzenie zalezalo nie od wysitkoéw pelnomocnika procesowego, ale jego Mocodawcy, jako ich dysponenta. Do
zadan pelnomocnika procesowego nie nalezalo takze ttumaczenie dokumentéw z jezyka niemieckiego czy tez shuchanie
Swiadka w jezyku niemieckim, gdyz to zadanie przypadlo w udziale wykwalifikowanym tlumaczom (z ktorego to
tytulu powdd takze domagat sie zwrotu kosztéw). W sprawie nie zostal takze przeprowadzony wymagajacy by¢ moze
wiekszej aktywnoéci pelnomocnika procesowego dowod z opinii bieglego. O szczegolnej zawiloSci sprawy nie §wiadczy
takze niewielka obszernoé¢ sporzadzanych przez pelnomocnika pism procesowych w sprawie. W zasadzie jedynym
nadzwyczajnym elementem sprawy okazalo sie prawo materialne wlasciwe dla uméw zawartych z pozwanym, ktérym
bylo prawo niemieckie. Analiza akt sprawy sklania jednak do wniosku, ze to Sad przyjal na siebie w przewazajacej
mierze ciezar ustalenia przepisow znajdujacych zastosowanie w sprawie, w tym do roszczen odsetkowych powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



