Sygnatura akt XII C 602/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w P.

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratora Okregowego w Poznaniu

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) na rzecz adw. M. M. kwote 8.856 zt brutto tytulem
udzielonej powodowi pomocy prawnej z urzedu.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2015 r. powod R. S. wnioést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej
w Poznaniu, zado$§éuczynienia i odszkodowania za niezachowanie ustawowych terminéw do rozpoznania ztozonych
powiadomien, skarg na przewleklo$é majacych wplyw na inne postepowania w wysokos$ci 400.000 zl oraz obciazenie
kosztami procesu Skarbu Pafistwa oraz zwolnienia z kosztéw procesu w catosci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal szereg pism, adresowanych do Prokuratury, co do ktérych procedowanie jego
zdaniem bylo nieprawidlowe (przewleklosé postepowania, nie rozpatrzenie wnioskéw, nie dopelnienie obowiazkow,
przekroczenie uprawnien). Powod wskazal, ze te nieprawidlowo$ci narazily go na cierpienia moralne, koniecznoéc
skladania niezliczonej iloSci skarg, konieczno$¢ zglaszania niezgodnych z prawem dzialan do prokuratury, a takze
na stres zwigzany z wizytami w komendzie policji i jednostkach prokuratury. Powod utracit zaufanie do instytucji
publicznych, a wskazana w pozwie kwota ma jedynie charakter szacunkowy.

Po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, strona powodowa w pi$émie z dnia 7 pazdziernika 2010 r. sprecyzowata
zadanie pozwu, wskazujac, ze zadanie dotyczy zaplaty:

- kwoty 20.000 1zl tytulem zado$cuczynienia za cierpienia zwigzane z utrata zaufania do organéw publicznych, w
tym sadéw powszechnych, w szczegblnosci ze wzgledu na ignorowanie jego osoby, niepewnoéci co do wymiaru
sprawiedliwo$ci, dezorientacje spowodowana niezrozumieniem wladciwo$ci miejscowych organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze w sprawie karnej przeciwko powodowi, rozstrzygnietej przez S. R. w S. W., VII



Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we W. (sygn.. akt (...)) z dnia 11 sierpnia 2014 r., podlegajacej aktualnie
ponownemu rozpoznaniu pod sygn.. akt(...);

- kwoty 380.000 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki przez okres 2,5 roku;

- od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego,

- w przypadku oddalenia powddztwa, przyznania od Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, a nieoplaconej nawet w czesci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2015r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Prokuratora Okregowego w
Poznaniu zastepowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wnibst o odrzucenie pozwu i zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych; ewentualnie, w przypadku braku stwierdzenia przez Sad
podstaw do odrzucenia pozwu, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, strona pozwana wskazala, ze Sad powinien rozwazyé¢, czy nie zachodzg przeslanki do odrzucenia
pozwu na podstawie art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., wobec tego, ze toczylo sie juz przed Sadem Okregowym w Poznaniu
postepowanie miedzy stronami (sygn.. akt XII C 1993/15), w ktérym powod cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutow powoda, strona pozwana stwierdzila, ze przeprowadzone czynnoSci sprawdzajace nie
wykazaly znaczacych nieprawidlowo$ci w procedowaniu co do pism powoda, a jedynie w niektérych przypadkach,
pewne uchybienia procesowe. Pozwany wskazal, ze powdd nie zachowywal szeregu wymogbéw formalnych (np. nie
podawal sygnatur spraw, nie dochowywatl termindéw, nie popierat swoich twierdzen dowodami). Powod nie wykazal
bezprawnosci czyndéw organow, zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy bezprawnym czynem a jego krzywda.
Pozwany wskazal réwniez nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za subiektywne stany psychiczne powoda. Brak tez
jest uzasadnienia dla zadanej w pozwie kwoty.

Na rozprawie dnia 21 grudnia 2015 strona powodowa doprecyzowala, iz dobrem osobistym, ktdre zostalo naruszone
przez pozwanego jest zdrowie psychiczne powoda. Okres w ktérym dochodzilo do jego naruszen to okres od 27 marca
2013 r. do dnia wniesienia pozwu (13.03.2015r.). Powdd nadal odczuwa cierpienia psychiczne, zwigzane z brakiem
informacji i niepewno$cia zwigzana z historia ztozonych przez niego zawiadomien.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Powod R. S. jest strong postepowan toczacych sie przed S. R. w S.: postepowania karnego, w ktérym zostat oskarzony
m. in. o otwarcie bez upowaznienia korespondencji, ktéra nadeszla do jego syna K. S. (sygn. akt (...) i postepowania
w sprawie podzialu majgtku wspoélnego R.iJ. S. (sygn. I (...) — obecnie (...)).

W zwiazku z toczacymi sie postepowaniami, powod wysylal liczne pisma do organéw panstwowych.

Dowod: korespondenc ja powoda z organami (k. 73-80), wyjaénienia powoda (k. 252-254), informacja Prokuratury
Okregowej w Poznaniu (k. 194).

Od stycznia 2009 r. toczylo sie w prokuraturze Rejonowej wS. postepowanie o sygn.(...) w sprawie o przestepstwa
przekraczania uprawnien przez Komornika Sadowego przyS. R.w S. R. B. i prokuratoréw. Postanowieniem z dnia 12



sierpnia 2010 r. Komenda Powiatowa Policji odmoéwila wszczecia $ledztwa wobec nie stwierdzenia znamion czynu
zabronionego.

Powdd w dalszym ciggu kierowal w sprawie o sygn. (...) korespondencje do Prokuratury Rejonowej w S.. Wskutek
tych pism dokonano ponownej analizy akt postepowan komorniczych i sadowych pod katem ewentualnego podjecia
na nowo postepowania. W wyniku analizy, nie znaleziono do tego podstaw.

Dnia 7 stycznia 2013 r. powdd wnioslt skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki Dot.
Ds. (...)Prokuratury Rejonowej w S.W.., ktéra przekazal do Sadu Okregowego w Poznaniu. Dnia 12 marca 2013 Sad
Okregowy w Poznaniu wydal zarzadzenie, w ktorym uznat skarge powoda za bezskuteczng, z uwagi na nie uzupelnienie
jej brakow formalnych (oplaty) (sygn. akt XVII S 35/14).

Dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 116-117), korespondencja powoda z organami (k. 109-115,
118-130).

Pod sygnatura Ds. (...) toczylo sie postepowanie w sprawie dokonanego w nieustalonym okresie, nie wczesniej niz w
listopadzie 2012 r. niedopelnieniu przez Komornika przyS. (...) wS. obowiazkéw oraz przekroczenia uprawnien.

Powdd skierowal do Prokuratury Okregowej w Poznaniu dwa powiadomienia o nieprawidlowo$ciach w postepowaniu:
z dnia 27 marca 2013 r., w ktérym powolywat sie na sygnaturyR. N./S., (...)(poprzednio (...), (...) i (...); oraz z dnia 13
wrzeénia 2013 r., gdzie powolywal sie na sygn.(...)i (...)/Sm/S..

Dowdd: Powiadomienia (k. 73-74).

Pismo powoda z dnia 27 marca 2013 r., skierowane do pozwanego, zostalo potraktowane jako uzupelnienie
zlozonego w dniu 8 marca 2013 r. zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa i dolaczone do akt o sygn. (...) i
wraz z tymi aktami przestane do S. R.w K. celem rozpoznania.

Dowdd: Pisma Prokuratury Okregowej w Poznaniu (k. 200 )

Pismo powoda z dnia 13 wrzesnia 2013r., skierowane do pozwanego, stanowilo zgdanie wyjaénienia losow
pisma powoda z 27 marca 2013r. Pozwany nie udzielil odpowiedzi na to pismo powodowi, mimo Ze pismu powoda
z dnia 27 marca 2013r. nadano bieg.

Dowod: Pisma Prokuratury Okregowej w Poznaniu (k. 200 )

W zwiazku z toczonymi sie na skutek zawiadomienn powoda postepowaniami karnymi, R. S. skladal liczne skargi
i inne pisma ( na przewleklo$¢ postepowania, niedopelienie czy naduzycie obowigzkdéw przez funkcjonariuszy
publicznych).

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Prokuratura Rejonowa wG. odmowila wszczecia Sledztwa w sprawie
o przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza Policji i prokuratora wobec nie stwierdzenia znamion czynu
zabronionego.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2013 r. Komenda Powiatowa Policji umorzyla §ledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien przez Komornika Sadowego przy S. R. w K. wobec nie stwierdzenia znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Prokuratura Rejonowa we W. umorzyla §ledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. wobec nie stwierdzenia znamion czynu zabronionego i
braku danych uzasadniajacych podejrzenia popehienie przestepstwa z art. 234 k.k.



Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Prokuratura Rejonowa w P. odmoéwila wszczecia $ledztwa w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw przez sedziego Sadu Rejonowego w K. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S.,
ktoéry wydal wyrok w sprawie (...)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Prokuratura Rejonowa we W. umorzyla §ledztwo w sprawie niedopelnienia
obowigzkow przez Sedziego Sadu Rejonowego R. C. podczas wydania zarzadzenia z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie (...) oraz przekroczenia uprawnien przez Sedziego Sadu Okregowego w ramach postepowania (...), wobec nie
stwierdzenia znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Prokuratura Rejonowa w S. W. odmoéwila wszczecia §ledztwa w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw przez Komornika Sadowego przyS. R. w K. — Wydzial Zamiejscowy w S., wobec nie
stwierdzenia znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w G. odmoéwila wszczecia postepowania w sprawie
niedopelnienia obowigzkéw przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej weW.i S. wobec nie stwierdzenia znamion
czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w S. odmoéwila wszczecia §ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w S. wobec nie stwierdzenia znamion
czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2015 r. Prokuratura Rejonowa w Z. odméwila wszczecia §ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. w zwigzku z tym, ze w tej sprawie toczylo
sie postepowanie zakoniczone prawomocnym umorzeniem Sledztwa (Ds. 990/13) prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa we W.

Dowod: Tres¢ postanowien (k. 142-164).

Dnia 17 pazdziernika 2013 r. Prokuratura Rejonowa we W. wydala postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie
zlozonego przez powoda zawiadomienia o przekroczeniu uprawnien przez sedziego Sadu Rejonowego w S. R. C., wobec
stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (sygn. akt Ds.(...).

Zaskarzone przez powoda postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez S. R. w S. W. w postanowieniu z dnia 2
czerwcea 2014 1. (sygn. (...)).

W dniu 3 kwietnia 2014 r. powdd zlozyl za posrednictwem S. R. w K. Wydzial Zamiejscowy w S. skarge na przewleklos¢
postepowania.

Dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu wydal zarzadzenie w ktérym uznal skarge powoda za bezskuteczng
z uwagi na nie uzupekienie jej brakow formalnych (oplaty, sygn. akt (...).

Dowdd: Postanowienie Prokuratury Rejonowej we W. (k. 131-132), Postanowienie S. R. w S. W.(k. 133-134),
zarzadzenie Sad Okregowego w Poznaniu (k. 141), korespondencja powoda z organami (k. 135-140).

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014r. powod zlozyl powiadomienie do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
dotyczace przekroczenia uprawnien przez sedziego w postepowaniu o sygn. akt (...). _Pismo dolaczono do akt
zakonczonego postepowania Ds.(...) bez nadania mu biegu.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2014r. powo6d zlozyl powiadomienie do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
powielajac tre$¢ powiadomienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. Powiadomieniu nie nadano biegu.

Dowod: Powiadomienia (k. 78-79) , zestawienie Prokuratury Okregowej w Poznaniu (k. 196-199).



Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII C (...)Sad Okregowy w Poznaniu oddalil
w caloéci roszczenie powoda o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratora Rejonowego
w Gostyniu kwoty 300.000 zt tytulem zado$Cuczynienia za utrate zaufania do organéw publicznych oraz organéw
Scigania w zwigzku z nieprawidlowosciami w prowadzonych postepowaniach przez Prokurature Rejonowa w Gostyniu
i odszkodowania za utracone zarobki.

Dowdd: pozew z dnia 13.09.2014r. i 30.10.2014r.,w yrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 20.01.2016r.wraz z
uzasadnieniem (k. 270-283 )

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt
XVIII C(...) z powodztwa R. S. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Okregowego
w Poznaniu o zaplate 250.000 z} tytulem zadoécuczynienia za wydanie niezgodnego z prawem postanowienia z 15
listopada 2013r. w sprawie o sygn.. akt XIII C (...)

Dowod: pozew z dnia 13.06.2014r. z modyfikacja z 5.08.2014r.,postanowieniem z dnia 23.12.2014r., pismem
cofajacym pozew z dnia 1,.09.2015r. i postanowienia z dnia 8.09.2015r. (k. 262-269 )

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéow
oraz wyjasnien zlozonych przez powoda. Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, przez podmioty uprawnione i nie budzily watpliwos$ci co do swojej prawdziwoSci.
Nie byly tez kwestionowane przez strony postepowania.

Sad cze$ciowo uznal za wiarygodne twierdzenia powoda zawarte w wyjasnieniach informacyjnych zloZzonych na
rozprawie w dniu 19 maja 2016r. W wiekszosci nie budzily watpliwosci Sad co do ich wiarygodnos$ci wyjasnienia
dotyczace przebiegu korespondencji powoda z pozwanymi, ktére w istocie precyzowaly jego stanowisko w sprawie
oraz zarzuty dotyczace prowadzonych postepowan. W tym zakresie Sad dat réwniez wiare dowodom z dokumentéow,
ktore ostatecznie precyzowaly przebieg postepowan. Sad nie dal natomiast wiary powodowi odnosnie cierpien jakich
ten mial do§wiadczy¢é w wyniku uchybien w postepowaniach karnych. Powo6d poparl swoje zadania jedynie ogélnymi
sformutowaniami o niepewno$ci i zdezorientowaniu. W swoich pismach i wyjasnieniach powdd nie wyszed! poza doséc
ogolne i goloslowne zapewnienia o cierpieniu, nie uprawdopodabniajac go jednak zadnymi dowodami. Sad nie dal
rowniez wiary powodowi w zakresie zadan dotyczacych utraconych zarobkéw. Powod przyjal jako podstawe swoich
zadan dochody oszacowane na potrzeby sprawy o alimenty na rzecz swoich dzieci. Pow6d obecnie nie pracuje i nie
osiaga dochodéw z kapitalu. Przyjete przez powoda kwoty nie zostaly poparte Zzadnymi wiarygodnymi dowodami.
Powdd nie przedstawil tez dowodow na zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniami w postepowaniach, a poniesiong
szkoda wynikajaca z niemozno$ci znalezienia pracy.

Pozostale dowody (w szczeg6lnoSci wniosek powoda o przestuchanie w sprawie §wiadkéw wymienionych w pi$émie
z dnia 8 stycznia 2016r.) Sad oddalil uznajac je za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Na podkreélenie bowiem
zashuguje, ze strona pozwana nie kwestionowala, ze nie nadata pismom powoda z dnia 13 wrze$nia 2013r., 10 kwietnia
2014r. i 25 kwietnia 2014r. biegu. Pismo z 27 marca 2013r. zostalo natomiast potraktowane jako uzupelnienie
zazalenia z dnia 8 marca 2013r. na postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie Ds. 30/13 prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa w Srodzie W.. o czym jednak nie poinformowano powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Roszczenie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pow6éd domagal sie zasadzenia od pozwanego 400.000 zl, na
ktobra to kwote skladalo sie 380.000 zl utraconych zarobkéw (odszkodowanie) i 20.000 zado$¢uczynienia za cierpienia
psychiczne zwigzane z nieprawidlowym procedowaniem co do 4 pism zlozonych do pozwanego i utrata zaufania do
niego.



Zgodnie z trescig art.417 par.1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przepis art. 445 81 k.c., stanowi natomiast, ze sad moze przyzna¢ poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$Cuczynienie pieniezne na podstawie przepisu art. 445 k.c. jest swoista forma odszkodowania i stanowi
rekompensate za szkode niemajatkowa, doznang przez poszkodowanego na skutek konkretnego zdarzenia, przy czym
nie mozna tego traktowaé jako ekwiwalentu, charakterystycznego dla szkody majatkowej. Szkoda niemajatkowa
przejawia sie w tym, ze nie da sie oceni¢ w pieniadzach poniesionego uszczerbku. Przepis art. 445 k.c. ma na celu
zlagodzenie doznanej krzywdy, ktéra w rozumieniu tego przepisu oznacza cierpienie fizyczne, a wiec bodl i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, to jest ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie I ACa 1131/05, LEX nr 194522.

Z kolei podstaw prawnych ewentualnej odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych pozwanego nalezalo
upatrywaé w art. 23 w zw. z art. 24 k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnoéci potrzebnych
do usuniecia jego skutkdéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie uprawniony moze réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z powyzszego wynika, iz przywolany przepis
nie stanowi podstawy normatywnej dla zasgdzenia zado$cuczynienia w kazdym wypadku bezprawnego naruszenia
dobr osobistych, lecz odsyla do przepisow szczegélnych, ktore przewiduja ten Srodek, mianowicie art. 448 k.c.,
zgodnie z ktéorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa: 1) zagrozenie lub naruszenie
tego dobra, 2) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia 3) poniesiona szkoda badz doznana krzywda. Pierwsza
z w/w przestanek udowodni¢ musi powod dochodzacy ochrony przed sadem. Przepis art. 24 k.c. nie wymaga
dla wskazanej w nim odpowiedzialnoéci przestanki w postaci winy sprawcy naruszenia dobr osobistych oraz
przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki
udowadnia¢. Na stronie pozwanej natomiast spoczywa obowiazek wykazania, ze jej dzialanie bylo zgodne z
prawem. Bezprawno$¢ postepowania oznacza dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z powyzszym, w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy na powodzie spoczywal obowiazek wykazania, iz
strona pozwana naruszyla jego dobra osobiste, oraz, ze w wyniku jej dzialain doszlo do utraty zarobku i doznania
krzywdy, z kolei strone pozwana obciazalo wykazanie, iz nie dzialala bezprawnie.

Sad uznal za bezzasadne roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego zado$cuczynienia za naruszenie jego dobra
osobistego w postaci zdrowia psychicznego oraz dobra osobistego w postaci utraty zaufania do instytucji publicznych
uznajac, iz na skutek zachowan pozwanego polegajacych na nieinformowaniu strony powodowej o nienadaniu jego
pismom z 13 wrzeénia 2013r., 10 kwietnia 2014r. i 25 kwietnia 2014r. biegu, a takze o nadaniu pismu z dnia 277 marca
2013r. biegu, nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych powoda.

Powdd nie wykazal by doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia psychicznego. Nie przedstawil
zadnych wiarygodnych dowodow, ktore te okolicznos$é potwierdzaly. Ponadto na podkreslenie zasluguje, ze nie ma
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem odpowiedzi na pismo obywatela ze strony organéw panstwa
a pogorszeniem stanu zdrowia psychicznego.



Powod powolywal sie na cierpienia psychiczne, ktore byly zwiazane z niepewno$cia co do biegu toczacych postepowan
ilosoéw jego pism oraz utrate zaufania do organéw panstwowych i organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie wykazal
on jednak, by takich cierpien doznal. Odnos$nie utraty zaufania do instytucji publicznych, jako naruszenia dobra
osobistego, nalezy podkreslié, ze takie zaufanie nie jest dobrem osobistym prawnie chronionym.

Art. 23 k.c. wskazuje katalog dobr osobistych czlowieka i zalicza do nich w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosc,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Zaznaczyé¢ jednakze nalezy, ze katalog dobr
osobistych prawnie chronionych, wskazanych w art. 23 k.c. nie jest katalogiem zamknietym. W tej sytuacji jednak, to
na stronie powodowej lezy ciezar argumentacji, ze dane dobro jest prawem chronione (np. poprzez wskazanie bardziej
podstawowego dobra osobistego, z ktorego sie ono wywodzi). Powod nie dopehil tego obowiagzku, znéw ograniczajac
sie jedynie do ogoélnych stwierdzen. Nalezy podkresli¢, ze pow6d korzystal z prawa do sadu i prawa do zaskarzania
rozstrzygniec, z ktérymi sie nie zgadzal. To, ze skargi te byly oddalane a §ledztwa umarzane, nie §wiadczy o tym, ze jego
prawa zostaly ograniczone. Subiektywne niezadowolenie z rozstrzygniecia nie jest bowiem wystarczajaca przestanka
jego zmiany.

Zdaniem Sadu, dobro osobiste wskazywane przez powoda - zaufanie do instytucji panstwowych oraz dezorientacja co
do los6w 4 pism wystosowanych do Prokuratury Okregowej w Poznaniu - nie istnieje, a skoro tak, to nie moglo dojséc¢
do jego naruszenia przez strone pozwang i powodztwo oparte o te podstawe podlegalo oddaleniu.

Nalezy tu zwrocié uwage, ze duza cze$¢ problemoéow zwiazanych z trudnoScia w $ledzeniu pism wynikala z
dzialann samego powoda, ktéry wysylal organom wiele pism, formulowanych w bardzo niejasny sposob, bez
precyzowania, jakiego postepowania dotycza i czego konkretnie zada. Pow6d moglby uniknaé niepewnosci poprzez
rzetelne przygotowanie pism - podanie kazdorazowo sygnatury akt prokuratorskich ktorych pismo dotyczy oraz
przedstawianie w sposob syntetyczny i jasny swojego zadania. Ponadto zdezorientowanie powoda i zwigzane z tym
cierpienia psychiczne nie zostaly w Zaden sposob przez niego udowodnione i sa jedynie golostownymi stwierdzeniami
o charakterze subiektywnym.

Nawet, gdyby przyja¢, ze przedmiotowe dobro osobiste istnieje, nalezaloby wskaza¢ obiektywne kryteria pozwalajace
stwierdzi¢, ze takie dobro zostalo naruszone. W orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze dla oceny, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych czlowieka, decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony
prawnej, ale kryteria obiektywne ( por. w szczegblno$ci wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1976 r., II CR
692/75, OSNCP 1976, nr 11, poz. 251 i z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, OSP 1989, nr 9, poz. 330). Jak
wskazuje sie w doktrynie, sad ustalajac, czy nastapilo naruszenie dobr osobistych, powinien ocenié, czy na skutek
dzialania sprawcy powod mial wystarczajaca podstawe do negatywnych odczué, przy czym nalezy uwzglednic nie tylko
jego osobiste przezycia, ale takze przecietna reakcje czlowieka. Miernika obiektywnego poszukuje sie zazwyczaj w
tzw. opinii publicznej, ktora jest wyrazem pogladow powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w
danym miejscu i czasie. Ocena, ze okre$lona wypowiedz, wedlug tak ujetych kryteridéw, nie narusza débr osobistych
jednostki, wymaga uzasadnienia obejmujgcego wszystkie istotne elementy stanu faktycznego, a takze odwolania
sie do owych przyjetych i akceptowanych przez ogdl spoleczenstwa pogladow w danej kwestii. Na takiej dopiero
podstawie sad moze zajaé stanowisko, czy okre§lone zachowanie w powszechnym odczuciu stanowi naruszenie
godnosci czlowieka, czy tez opinia publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Pow6d nie wskazal takich kryteriow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powdd nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych przez
pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odszkodowania, Sad stwierdzil, ze dzialania pozwanego zwigzane z procedowaniem
co do wystanych przez powoda pism nie nosily znamion bezprawnoéci. Jak wykazaly postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie oraz procedury wyjasniajace prowadzone przez jednostki organizacyjne podlegle Prokuraturze
Okregowej w Poznaniu byly zgodne z prawem. Doszlo jedynie do pewnych uchybien proceduralnych, wynikajacych po
czesci z liczby postepowan z udzialem powoda. (pozwany zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie nadal w przypadku



pism z 10 i 24 kwietnia 2014r. im biegu, lecz uchybieniem z jego strony byl brak zawiadomienia o tym powoda zgodnie
z par. 265 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010r. tj. regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury). Powdd nie udowodnil réwniez zwigzku przyczynowego tych
naruszen z utraconymi zarobkami, a co wiecej, nie uprawdopodobnil tych zarobkéw, poprzestajac jedynie na oparciu
sie o wyliczenia wysoko$ci alimentow i stwierdzeniu, ze tyle obecnie nie zarabia. Powdd od pazdziernika 2013 r.
pozostaje bez zatrudnienia i nie osigga dochod6w z tytulu obrotu papierami warto$ciowymi. Powod wskazal, ze utrata
zarobkow spowodowana jest ostracyzmem spolecznym i blokowaniem jego kapitalu w innej sprawie sadowej. Tego
typu stwierdzenia, nie moga by¢ jednak traktowane jako dowod, a nawet uprawdopodobnienie roszczen.

Oprécez ogolnikowych stwierdzen o ostracyzmie spolecznym, lub wskazania w zaden sposob nie wykazano jak te
fakty majg wynikaé¢ z braku informacji o stanie postepowan z udzialem powoda. Tym samym powod nie wykazal
nie tylko wysokoéci szkody, ale réwniez zwiazku przyczynowego z zachowaniami pozwanego polegajacymi na
niepoinformowaniu powoda o nienadaniu biegu pismom z dnia 13 wrze$nia 2013r., z 10 kwietnia 2014r. i z 25 kwietnia
2014r. oraz o nadaniu pismu z dnia 27 marca 2013r. biegu.

Nalezy tez podkreéli¢, ze identyczne zarzuty podnosil powéd w sprawie przed Sadem Okregowym w Poznaniu
oznaczonej sygn. akt XIII (...). Powod wywodzil te same konsekwencje z odmiennego stanu faktycznego, rowniez nie
uprawdopodobniajac utraconych zarobkoéw. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem oddalajacym roszczenie, wydanym 20
stycznia 2016 1.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powoda okazalo sie w calo$ci bezzasadne, w zwigzku z czym Sad je oddalil, o czym
orzekl w pkt. 1 wyroku. Z uwagi na to, ze zadania zgloszone przez powoda w sprawach toczacych sie przed tutejszym
Sadem Okregowym o sygnaturach XVIII C(...) i XIII C(...)zostaly oparte na zupelnie odmiennych stanach faktycznych
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc, obcigzajac kosztami sadowymi Skarb Panstwa w pkt. 2 wyroku,
albowiem postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. powdd zostal zwolniony w calosci z kosztow sadowych.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa w zw. Z §6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz w zw. Z art. 109 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Gléwnego Urzedu Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pkt. 4 wyroku na podstawie §2 pkt. 1-3 w zw. z §6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata M.
M. kwote 8856 zl brutto tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. Notowad,

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
3. Za 21 dni badz z apelacja.

P., 16 czerwca 2016r. /-/ Malgorzata Malecka



