Sygnatura akt XII C 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w P.

sprawy z powodztwa H. T., A. T.

przeciwko A. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda H. T. kwote 102.024 zl (sto dwa tysiace dwadziedcia cztery zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda A. T. kwote 102.024 zl (sto dwa tysiace dwadzieScia cztery zlote) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

ITI. kosztami sagdowymi obciaza pozwang i w zwigzku z tym:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda H. T. kwote 8.718,50 zl, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda A. T. kwote 8.701,50 zl, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-] M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 13 marca 2015 r. powodowie H. T. oraz A. T., reprezentowani przez fachowego
pelnomocnika, wniesli o zasgdzenie od pozwanej A. (...) na rzecz kazdego z powoddéw po 102.024 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty. Wnie§li takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z
powodow odrebnie zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze aktem notarialnym — umowa sprzedazy zawartg przed notariuszem
M. B. w kancelarii notarialnej w P. w dniu 17 wrzeénia 2004 r. kupili w imieniu swojego mocodawcy — F. M. odA.
(...) w W. Oddzial Terenowy w P. w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, nieruchomo$¢ polozong w P., gmina L., powiat (...) za laczna cene 410.416 zl. Na powyzsza kwote zlozyly
sie: warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci ustalona w operacie szacunkowym na kwote 407.000 zt i koszty przygotowania
nieruchomoéci do sprzedazy w kwocie 3.416 zl. Powodowie podali takze, Ze cena zostala obnizona o kwote 20.350 zl,
co stanowi 5% wartosci rynkowej nieruchomosci z tytulu wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkéw. Nadto zgodnie
z tre$cia umowy, kupujacy otrzymal znizke wynoszaca 45% warto$ci rynkowej nieruchomos$ci w kwocie 183.150
zl, pod warunkiem, ze w terminie pieciu lat od zawarcia umowy poniesie naklady na nieruchomoéé, wykonujac
zalecenia (...) Konserwatora Zabytkéw. Powodowie wskazali, Zze cena zostala zaplacona na rzecz pozwanej. W



dalszej kolejnosci powodowie wyjasnili, ze F. M., reprezentowany przez powodéw, kupil przedmiotowa nieruchomo$é
korzystajac z prawa pierwokupu jako spadkobierca bylego wlasciciela nieruchomosci (w trybie art. 29 ust. 1 ustawy
o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa). W dacie przejecia nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, nieruchomo$¢ byta wlasnoscia J. L., z kolei F. M. byt spadkobierca J. E.. Spadkobiercami F. M. sa natomiast
powodowie.

Powodowie wskazali takze, ze decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Wojewoda (...) uznal, ze zesp6l palacowo —parkowy
w P., gmina L., powiat (...) polozony aktualnie na dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 7,8364 ha nie podpadal pod
dzialanie art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzja Wojewody
jest ostateczna i prawomocna.

H.i A. T. wskazali takze w uzasadnieniu pozwu, ze pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. wezwali pozwana do uiszczenia
na ich rzecz kwoty 390.066 zl z tytutu zwrotu ceny zaplaconej za nieruchomo$¢ oraz zwrotu nakladéw poczynionych
przez powoddéw zgodnie z zobowigzaniem wynikajacym z § 9 umowy. Nadto wyjasnili,

ze skierowali do Sadu Rejonowego dlaW. (...)wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej przeciw pozwanej. Wprawdzie do zawarcia ugody nie doszlo, jednak powodowe
skutecznie przewali bieg terminu przedawnienia.

Powodowie wskazali, ze na zadane pozwem kwoty sklada sie cze$¢ ceny

za nieruchomo$¢ oraz zwrot kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy. Przedmiotem umowy sprzedazy
byla nieruchomo$¢ skladajaca sie z geodezyjnych dziatek gruntu o numerach (...) Powodowie domagaja sie za$ zwrotu
ceny za dzialke nr (...), wchodzaca w sklad zespolu palacowo-parkowego. Z uwagi za$ na to, ze decyzja Wojewody
(...) dotyczy takze orzeczenia o samym palacu, zatem warto$¢ palacu okreslona w umowie operatem szacunkowym
zostala objeta zadaniem pozwu. W operacie wskazano, ze warto$¢ dzialki (...) wyceniono na kwote 188.074 zl, za$
palac na kwote 213.190 zl, a zatem przed zastosowaniem bonifikat cena sprzedazy wynosila 401.264 zt (213.190 z} +
188.074 z1). Wobec zastosowania lacznie 50% obnizki kwota ta wyniosta 200.632 zl. Powodowie zaplacili pozwanej
roéwniez kwote 3.416 zt tytulem zwrotu kosztow przygotowania nieruchomos$ci do sprzedazy. Z uwagi na powyzsze,
powodowie niniejszym pozwem domagaja sie zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z nich kwoty po 102.024 z}
(Yacznie 204.048 z1).

Powodowie podniesli takze, ze dopiero z chwilag uprawomocnienia sie decyzji Wojewody $wiadczenie poprzednika
prawnego powodow stalo sie nienalezne i od tego czasu rozpoczal bieg termin przedawnienia. (k. 1-5 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2015 r. pozwanaA. (...) z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie od kazdego z powod6éw odrebnie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze powodowie nie wykazali
przestanek, od spelienia ktérych uzaleznione jest powstanie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanej, do ktérej majatku nigdy
nie trafila uiszczona przez powoddéw cena tytulem zaplaty za przeniesienie wlasnos$ci dzialki nr (...) polozonej w P..
Pozwana wyjasnila, jakie relacje zachodza miedzy Skarbem Panstwa a majatkiem pozwanej (...)W dalszej kolejnos$ci
pozwana podniosla, ze obowiazek zwrotu uzyskanej korzysci wygast z uwagi na art. 407 ke, bowiem korzy$¢ majatkowa
uzyskana przez pozwana Agencje zostala przekazana bezplatnie na rzecz Skarbu Parnistwa. ( k. 90-95 akt).

Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie. Pelnomocnik powodow
wnidsl o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego odrebnie na rzecz kazdego z powoddéw, wskazujac, ze po
stronie powodowej nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne. W przypadku jednak, gdyby Sad nie przychylil sie
do stanowiska strony powodowej, sprzeciwil sie zasgdzeniu od kazdego z powoddw kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Agencji. Strony oSwiadczyly, ze bezspornie cena sprzedazy zostala przez powoddw uiszczona na rzecz (...)
Miedzy stronami nie bylo réwniez sporu co do wysokoSci zadanej przez powodéw kwoty, sporna byla jedynie zasada
jej dochodzenia od pozwanej.(107-108 akt).



Sad ustalil, co nastepuje:

J. L. byl wlascicielem nieruchomoéci, obejmujacej zespdl palacowo-parkowy potozny w P., skladajacy sie z dzialek
oznaczonych numerami:(...)o lacznym obszarze 8,0754 ha. Powyzsza nieruchomo$¢ zostala ujawniona w ksiedze
wieczystej dobra rycerskie P. tom I karta 1.

Pismem z dnia 1 grudnia 1945 r. Wydzial Hodowli K. Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych wystapil do
Wojewoddzkiej Komisji Ziemskiej w P., o wylacznie z parcelacji, w trybie art. 15 dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, miedzy innymi gruntéw majatku P., ktére przeznaczono na cele hodowli.

W dniu 24 pazdziernika 1946 r. w ksiedze wieczystej P. dobra rycerskie prowadzonej dla powyzszej nieruchomosci,
na podstawie wniosku i za§wiadczenia Wojewodzkiego (...) Ziemskiego z dnia 25 wrzeS$nia 1946 r. jako wlasciciela
powyzszej nieruchomosci ujawniono Skarb Panstwa.

dowéd: decyzja Wojewody (...) z dnia 11 marca 2013 r. (k. 20-30 akt).

Postanowieniem Sadu Rejonowego wG. (...)z dnia 17 lutego 1998 r.,(...) spadek po A. M. zmartym w dniu 22 lipca
1988 r. w F. H. ( (...)) ostatnio stale zamieszkalym w F. H. ( (...)) na podstawie testamentu z dnia 24 kwietnia 1967
r. nabyt jego brat - F. M. — w calo$ci.

dowod: postanowienie z dnia 17 lutego 1998 r. (k. 18 akt)

W dniu 17 wrzesSnia 2004 r. w P. F. M., reprezentowany przez A. T. i H. T., jako spadkobierca J. L., nabyl odA.
(...)Skarbu Panistwa w drodze umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panhstwa, nieruchomo$c
zabudowana zespolem palacowo-parkowym poloznym w P., skladajacym sie z dzialek oznaczonych numerami:(...)o
lacznym obszarze 8,0754 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w N. T.prowadzil ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW nr (...).

Laczna cena przedmiotu umowy zostala ustalona na kwote 410.416 zl, na ktéra zlozyly sie kwota 407.000 zl
stanowigca warto$¢ rynkowa nieruchomosci ustalona w operacie szacunkowym i koszty przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy w kwocie 3.416 zk. ( § 4 umowy).

Ustalona wyzej cena zostala obnizona o kwote 20.350 zl, co stanowilo 5% warto$ci rynkowej nieruchomosci z tytulu
wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkow.

W umowie wskazano takze, ze kupujacemu przystuguje dalsza obnizka ceny z tytulu wpisu nieruchomosci do rejestru
zabytkow w wysokoSci 45% wartoSci rynkowej nieruchomosci w kwocie 183.150 zt pod warunkiem, ze w terminie do
5 lat od dnia zawarcia umowy, kupujacy poniesie naklady na nieruchomos$¢, wykonujac zlecenia (...) Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw w kwocie nie nizszej od udzielonej obnizki.

Powodowie, dzialajac w imieniu F. M., o§wiadczyli, ze calg ustalona wyzej cene w imieniu mocodawcy zaplacili, co
pozwana Agencja potwierdzila. (§ 4 umowy).

dowod: akt notarialny — umowa sprzedazy (k. 7-17 akt).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dlaK. (...)z dnia 7 grudnia 2006 r., (...) stwierdzono, ze spadek po F. M. zmarlym
w dniu 24 lipca 2006 r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w K. przy ul. (...) nabyli na podstawie testamentu z dnia 30
sierpnia 2000 r. wprost powodowie A. T. i H. T. po V2 cze$ci kazde z nich.

dowdd: postanowienie z dnia 7 grudnia 2006 r. (k. 19 akt)

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. wydang w sprawie o sygnaturze SN-IV. (...).94.2012.2 Wojewoda (...) stwierdzil, ze
zespdl palacowo-parkowy w P., gmina L., powiat (...) poloZony obecnie na dzialce nr (...) o powierzchni 7,8364 ha,



bedacy przed przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa wlasno$cia J. L., zapisany w dacie przejecia w ksiedze gruntowej
P. dobra rycerskie Tom I karta 1 ( obecnie w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy wN. T. nie
podpadat pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrzeSnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej ( Dz. U. Nr 3, poz.13 ze zmianami).

Przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie w dniu 28 marca 2013 r.
dowdéd: decyzja z dnia 11 marca 2013 r. (k. 20-30 akt).

Pismem nadanym w dniu 8 sierpnia 2013 r. powodowie wezwali pozwana A. o zaplate kwoty 390.066 zl tytulem
zwrotu ceny zaplaconej pozwanej A. z tytulu umowy sprzedazy nieruchomos$ci — zespolu palacowo-parkowego w
P. w wysokoSci 206,916 z} oraz zwrotu nakladéw na nieruchomo$é w wysokos$ci 183.150 zt dokonanych zgodnie z
obowiazkiem zawartym w § 4 umowy w wykonaniu zalecen (...) Konserwatora Zabytkow.

dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 31-33 akt).

Whnioskiem nadanym w dniu 12 wrze$nia 2013 r. powodowie zawezwali pozwanaA.do proby ugodowej w sprawie
zaplaty na rzecz wzywajacych solidarnie kwoty 390.066 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 sierpnia 2013
r. do dnia zaplaty.

dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 33-35 akt), zawiadomienie o terminie posiedzenia w sprawie
z wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (k. 36 akt).

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwana A. poinformowala powodow, ze umowa sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci zostala wykonana, a wzajemne zobowigzania wynikajace z treSci umowy wygasly. Pozwana
poinformowala takze powodéw, ze ich roszczenia sg nieuzasadnione, bowiem nie sg oparte o istniejace zobowiazanie.

dowod: pismo pozwanej z dnia 23 stycznia 2014 r. (k. 37 akt).

Wartoé¢ szacunkowa nieruchomosci stanowigcej dzialtke nr (...) wchodzaca w sklad zespohu palacowo — parkowego
zostala wyceniona na dzien 19 maja 2004 r. na kwote
188.074 z} Warto$¢ budynku palacu zostala na dzien 19 maja 2004 r. wyceniona na kwote 213.190 zl.

dowdd: operat szacunkowy z dnia 19 maja 2004 r. (k. 38-72 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych.
Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu. Wiarygodno§¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie
budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o
istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw
kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej A. (...) na rzecz kazdego z powoddéw po 102.024
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego $§wiadczenia.
Powodowie twierdzili, ze w zwiazku z decyzja Wojewody (...), stwierdzajaca, ze zespol parkowo-palacowy w P.
oznaczony dzialka nr (...) nie podpadal pod dzialanie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. na mocy ktdérego
przedmiotowa nieruchomos¢ przeszla na rzecz Skarbu Panstwa, kwota uiszczona tytulem zakupu przedmiotowej
nieruchomo$¢ przez poprzednika prawnego powodow na rzecz pozwanej Agencji stala sie Swiadczeniem nienaleznym.



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
W niniejszym procesie pozwana podnioslta zarzut braku biernej legitymacji pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 z pdzn.
zm.)A. (...) jest panstwowa osoba prawna.A. (...) nie zalicza sie do tzw. stationes fisci Skarbu Panstwa, ale jest
samodzielna osoba prawng. W mysl art. 1 ust. 1, ustawa ta reguluje zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
w odniesieniu do nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego polozonych na obszarach przeznaczonych
w planach zagospodarowania przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wylaczeniem gruntéw znajdujacych sie w
zarzadzie Lasow Panstwowych i parkow narodowych. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy, Skarb Panistwa powierzaA. (...)
wykonywanie prawa wlasno$ci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art.
11 2 ustawy.A., obejmujgc we wladanie powierzone skltadniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu
prawa i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do osob trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane
z tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne (ust 2).A. wykonuje w imieniu wlasnym prawa i obowiazki zwiazane
z mieniem Skarbu Panstwa powierzonymaA. po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w
tym réwniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (ust 3). Zgodnie za$ z brzmieniem art. 12 ust.
1u.g.n.r., mienie, o ktérym mowa w art. 11 2 ustawy, w stosunku do ktérego Skarb Panstwa powierzylA. wykonywanie
prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych, tworzy Zas6b Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. A. zatem dysponuje w
imieniu wlasnym przedmiotami majatkowymi mienia Skarbu Panistwa znajdujacymi sie w Zasobie Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panhstwa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze piSmiennictwie podnosi sie, ze relacjeA. (...)oraz Skarbu Panstwa okre$lane sg
mianem ustawowej konstrukcji powiernictwa. Pod tym pojeciem rozumieé nalezy przekazanie A.samych kompetencji
do wykonywania prawa wlasnoSci oraz innych praw rzeczowych ograniczonych, bez przeniesienia prawa wlasnosci.
A. wykonuje przekazane jej przez Skarb Panstwa prawo wlasno$ci we wlasnym imieniu i na rachunek Zasobu
Wilasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa. Istotnym elementem ustawowej konstrukcji powiernictwa jest oddzielenie
w ustawie Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa od zasobu mienia stanowiacego odrebna wlasno$cA. (...).
Ustawodawca konsekwentnie przeprowadzit w ustawie oddzielenie dochodéw uzyskiwanych z Zasobu od dochodéow
A.jako samodzielnego podmiotu gospodarczego osiagajacego dochody ze swojej dzialalno$ci. A. wykonuje powierzone

jej prawo wlasnoSci we wlasnym imieniu, co oznacza, ze za skutki dzialania lub zaniechania odpowiada majatkiem
znajdujacym sie w Zasobie, jezeli skutki prawne podjetych przez A.czynnoSci prawnych dotyczyly nieruchomos$ci z

Zasobu. Natomiast za skutki swoich dzialan dotyczacych wlasnego majatku A. odpowiada majatkiem wlasnym. A
zatem, strong cywilnoprawnych umoéw sprzedazy nieruchomoéci rolnych oraz dzierzawy, jako czesto stosowanych w
praktyce form prawnych, nie jest Skarb Panstwa, leczA. (...) bedgca samodzielnym podmiotem prawa prywatnego i
publicznego. Wyodrebnienie Zasobu jako kategorii prawnej oraz finansowej spowodowalo podzial odpowiedzialno$ci
w przypadku czynnoéci podejmowanych w odniesieniu do Zasobu oraz do majatku wlasnego A.. Skarb Panstwa
przy takiej konstrukcji powiernictwa jest tylko formalnym wlascicielem swoich nieruchomosci oraz pozostatych

skladnikéw mienia. Powiernik ustawowy, jakim jestA. (...), wlada nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w
szerokim zakresie, prawie jak wlasciciel (P. R.., (...) Skarbu Panstwa, LexPolonica).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze skoro strong umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomoéci z dnia 17 wrzesnia 2004 r. byla pozwana A. kwota z tytutu sprzedazy nieruchomosci
zostala bezspornie przekazana na jej rachunek bankowy, a poprzednik prawny powodow ustanowil na nabywane;j
nieruchomoéci hipoteke na rzecz pozwanej Agencji, to wlasnie pozwana posiada wylaczna legitymacje bierna w
niniejszym procesie.

Powodowie jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazali art. 410 § 2 ke.

W mys$l powolanego przepisu $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie



stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Jedna z podstaw nienaleznego $wiadczenia jest odpadniecie podstawy
$wiadczenia. Odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili
$wiadczenia jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu odpadia.

Pojecie odpadniecia prawnej podstawy Swiadczenia laczy sie z konkretng podstawa prawna w ramach wykonania
zobowiazania, tworzacego tytul prawny dla tego dzialania. Roszczenie o zwrot takiego Swiadczenia powstaje jedynie
w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a nie powstaje w razie przejSciowego jej
odpadniecia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011r. w sprawie V CSK 332/10, LEX nr 1129174).
W judykaturze przyjmuje sie, ze ogdlne przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w
przypadku nienaleznego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., sygn. akt I CSK 66/11).
Juz bowiem sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku
nie zachodzi wiec potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione, jak rowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia
przeslanke zubozenia. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r. w sprawie o sygnaturze
IIT CZP 26/2010, wedlug art. 410 § 2 k.c., kryterium wyodrebnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia
stanowi istnienie podstawy Swiadczenia w chwili jego spelnienia i p6Zniejsze jej odpadniecie. Wymaganie istnienia
podstawy §wiadczenia w chwili jego spelnienia jest zachowane takze w razie podwazenia z mocg wsteczng zdarzenia
bedacego zréodlem zobowigzania, w wykonaniu ktérego $wiadczenie nastgpilo; $wiadczenie staje sie nienalezne i
podlega obowigzkowi zwrotu dopiero z chwilg odpadniecia jego podstawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania wzgledem stanu faktycznego zaistnialego w rozpoznawanej sprawie nalezy wskazac,
ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy zespolu palacowo-parkowego w P. w dniu 17 wrze$nia 2004 r. istniala postawa
prawna Swiadczenia po stronie F. M. w postaci zaplaty ceny sprzedazy, albowiem nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
umowy zostala zajeta na podstawie dekretu PKWN

Z 1944 r. i w obrocie prawnym funkcjonowala, jako przedmiot wlasnoéci Skarbu Panstwa. Jedynym sposobem
wykazania niezasadno$ci przejecia przedmiotowego majatku przez Skarb Panistwa bylo wszczecie postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji administracyjnej przez Wojewode, przy czym - mimo
deklaratoryjnego charakteru tej decyzji - jej skutki w zakresie materialnoprawnym, jak i otwarcie drogi do dochodzenia
wszelkich roszczen nastapilo dopiero z chwilg jej uprawomocnienia sie. Zatem nalezy uznaé, ze dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, co mialo miejsce w dniu 23 marca 2013 r., doszlo do odpadniecia
podstawy prawnej Swiadczenia, a wiec to od tego momentu $wiadczenie poprzednika prawnego powodéw stalo sie
nienalezne.

Pozwana w toku postepowania podniosla zarzut, ze cena z tytulu sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci weszta
do majatku Skarbu Panstwa i tym samym, w ocenie pozwanej, wzbogaconym w niniejszej sprawie stat sie Skarb
Panstwa. W dalszej kolejnosci pozwana podniosla, ze obowiazek zwrotu uzyskanej korzysci wygast z uwagi na
art. 407 ke, bowiem korzy$é majatkowa uzyskana przez pozwana Agencje zostala przekazana bezplatnie na rzecz
Skarbu Panstwa. Pozwana zalgczyla takze pismo z dnia 5 sierpnia 2014 r. Zespolu (...) A. (...) z ktérego wynika, ze
pozwana A. zobowiazana jest do odprowadzania do budzetu panstwa kwoty stanowigcej réznice pomiedzy wplywami
uzyskanymi z gospodarowania mieniem Zasobu w danym roku obrotowym, a srodkami wydatkowanymi na realizacje
jej ustawowych zadan.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu nalezy wskazac, ze umowe sprzedazy zawarto w dniu 17
wrzesnia 2004 r. Wedle obowigzujacego wowczas brzmienia art. 20 ust. 5a ustawy gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa, kwoty stanowigce réznice miedzy Srodkami uzyskanymi z gospodarowania mieniem Zasobu
w danym roku obrotowym z tytuléw, o ktérych mowa w art. 20c ust. 1 pkt 1, a Srodkami wydatkowanymi na realizacje
zadan, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 i 5, podlegaja przekazaniu przezA.do budzetu panstwa, w terminie do dnia
30 czerwca roku nastepnego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym art. 20c ust.
1 pkt 1 ustawy, w zakresie gospodarki finansowej zwigzanej z gospodarowaniem mieniem Zasobu przychodami z
gospodarowania mieniem Zasobu sa m.in. przychody ze sprzedazy mienia Zasobu. Z kolei zgodnie z obowiazujacym



wowczas art. 20 ust. 4 ustawy, $rodki finansowe z gospodarowania mieniem Zasobu przeznacza sie na finansowanie
obcigzajacych mienie Zasobu zadan okreSlonych w ustawie, w tym na obsluge zobowiazanA. okreslonych w art.
20a ust. 11 4, a takze zadan okre$lonych przepisami o ksztaltowaniu ustroju rolnego, za$ zgodnie z art. 20 ust. 5
ustawy w rocznym planie finansowym, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala sie limit wydatkéw przeznaczonych
na funkcjonowanieB. (...)i jej oddzialéw terenowych. Wskazane w ustawie zadania A.w brzmieniu obowigzujacym w
2004 r. to m.in. realizacja zadan wynikajgcych z polityki panstwa, w szczegblnoSci w zakresie tworzenia oraz poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych, tworzenia warunkéw sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu
potencjalu produkcyjnego Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, restrukturyzacji oraz prywatyzacji mienia
Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele rolnicze, obrotu nieruchomos$ciami i innymi skladnikami majatku Skarbu
Panstwa uzytkowanymi na cele rolne czy administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panistwa przeznaczonymi
na cele rolne. ( art. 6 ust. 1 ustawy).

Z powyzszego wynika zatem, ze przekazaniu do budzetu panstwa podlegala jedynie réznica pomiedzy Srodkami
uzyskanymi z gospodarowania mieniem Zasobu, w tym ze sprzedazy nieruchomosci a $rodkami wydatkowanymi na
realizacje zadan A.w tym m.in. finansowanie obciazajacych mienie Zasobu zadan okre$lonych w ustawie. Pozwana
na dowdd, ze przekazala bezplatnie Srodki uzyskane ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomoséci do budzetu panstwa
przedstawila przelewy z wrzesnia 2004 r. na kwoty 800.000 zl oraz 600.000 zl dokonane przez Oddzial Terenowy A. w
P.narzeczA. (...) wW. oraz przelew z dnia 28 czerwca 2005 r. na kwote 508.435.236,39 z} tytutem nadwyzki finansowe;j
za 2004 1. zgodnie z art. 20 ust. 5a ustawy na rzecz Ministerstwa Skarbu Panstwa. Skoro jednak do budzetu panstwa nie
podlega przekazaniu calo$¢ kwot uzyskanych z tytulu sprzedazy przez pozwanaA. nieruchomosci z Zasobu, w ocenie
Sadu, pozwana nie wykazala, ze ziécily sie niniejszej sprawie przestanki, o ktérych mowa w art. 407 ke. W szczegolnoSci
pozwana nie wykazala, aby rozporzadzila w caloSci korzyscig uzyskana z tytulu sprzedazy nieruchomosci poloznej w
P. bezplatnie na rzecz Skarbu Panstwa. Nadto z podanych przelewow nie wynika, czy powyzsza kwota przekazana
Skarbowi Panstwa zawiera cze$é badz calo$¢ kwoty uiszczonej przez F. M. za zakup nieruchomosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze obowiazek zwrotu korzySci przez pozwana nie wygast takze z uwagi na art. 409 ke,
zgodnie z ktérym, obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajgc ja powinien
byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Zgodnie bowiem z utrwalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, dyspozycja
art. 409 k.c. musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406 k.c., albowiem nie moze by¢ mowy o nieistnieniu
wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskal jakikolwiek ekwiwalent w zwiazku z wyzbyciem sie lub zuzyciem korzysci,
przy czym w tej sytuacji jego obowiazek ograniczy sie co do zasady do wydania korzys$ci zastepczej. Przypadki zuzycia
lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji,
kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla
majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze nastapic¢ chociazby w zwiazku z uniknieciem koniecznego wydatku, ktory
musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych
z dnia 12 marca 2010 r., sygn. II PK 272/2009, LexPolonica nr 3026618). Jednocze$nie przytoczenia wymaga poglad,
w mys$l ktorego, jezeli Skarb Panistwa uzyskal korzy$c bez podstawy prawnej, uznaje sie, ze jedynie wyjatkowo moze
doj$¢ do nieproduktywnego zuzycia tej korzysSci. Przyjmuje sie bowiem, ze jezeli korzy$¢ weszla do budzetu panstwa,
zwiekszajac mienie panstwowe, z ktorego pokrywane sg panstwowe wydatki, to wydatkowanie wzbogacenia zmniejsza
pasywa Skarbu Panstwa oraz deficyt budzetowy i stan wzbogacenia trwa, a sam fakt istnienia deficytu budzetowego
nie uzasadnia wniosku, ze Skarb Panstwa nie jest juz wzbogacony (Trzaskowski R. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, pod. red. Gudowskiego J., LexPolonica). Poglad ten jest aktualny rowniez na gruncie
spraw z udzialem A. (...), z uwagi na funkcjonalne sprzezenie ze Skarbem Panstwa oraz rodzaj prowadzonej przez nia
dzialalnoSci.

Przenoszac niniejsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze zarzut pozwanej, ze obowiazek
zwrotu korzyS$ci wygast w oparciu o powyzsze przepisy, okazal sie chybiony.

WatpliwosSci Sadu nie budzila wysoko$¢ zadanej przez powodéw kwoty. Wartoéé dzialki nr (...) obejmujacej zespdt
parkowo- palacowy w P. zostala na chwile sprzedazy nieruchomos$ci wyceniona na kwote 188.074 zl, za$ palac



wyceniono na kwote 213.190 zl. Zatem przed zastosowaniem bonifikat cena sprzedazy wynosila 401.264 zl (213.190 zti
188.074 z1). Wobec zastosowania lacznie 50% obnizki kwota ta wyniosla zatem 200.632 zl, a nadto poprzednik prawny
powodow zaplacit pozwanej takze kwote 3.416 zl tytulem zwrotu kosztéw przygotowania nieruchomosci do sprzedazy.
Zatem l3czna cena dzialki nr (...), budynku palacu oraz kosztdéw przygotowania nieruchomosci do sprzedazy wyniosta
204.048 z}. Tym samym powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z nich kwoty po 102.024 zl.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tres$¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 20
sierpnia 2013 r. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana odebrala wezwanie do zaplaty w dniu 12 sierpnia 2013 r.
(k. 33), z kolei w wezwaniu wskazano 7 dniowy termin na spelnienie $wiadczenia.

Biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I i IT sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloéci pozwana, jako strone przegrywajaca
niniejszg sprawe. W niniejszej sprawie po stronie powodowej zaistnialo wspdtuczestnictwo formalne. Zgodnie bowiem
z art. 72 § 1 pkt 2 kpc, kilka 0s6b moze w jednej sprawie wystepowac w roli powodéw lub pozwanych, jezeli przedmiot
sporu stanowia roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
jezeli ponadto wlasciwo$é sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen lub zobowigzan z osobna, jako tez dla
wszystkich wspoélnie. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil na od pozwanej na rzecz kazdego z powoddéw kwote stanowigca
/> wpisu od pozwu oraz zasadzil od pozwanej osobno na rzecz kazdego z powoddw zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r. (III CZP 29/15),
w razie wspoétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 kpc), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikdow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika.

Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 10.203 zl tytulem wpisu od pozwu oraz kwota 3.600 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego powoda i kwota 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego powddki (zgodnie z § 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty od
pelnomocnictwa.

Wobec powyzsze Sad orzekl, jak w punkecie III sentencji wyroku.

/-/ SSO Malgorzata Matecka



