Sygnatura akt XII C 687/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Losik

Protokolant: protokolant sagdowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa H. P. (1), O. P. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. P. (1) kwote 49.000z} (czterdzieSci dziewiec tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19.10.2013r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki O. P. (2) kwote 28.000z} (dwadzieScia osiem tysiecy zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19.10.2013r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Koszty postepowania poniesione przez strony stosunkowo rozdziela i z tego tytutu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. P. (1) kwote 2.117,46zl,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. P. (1) kwote 882,68z1.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego Sadu w dniu 24 marca 2015 r. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., H. P. (1) i O. P.
(1), dzialajac przez wspolnego pelnomocnika procesowego, wniosly o:

1. zasadzenie na rzecz H. P. (1) od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 35.000 z} tytulem stosownego odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie na rzecz H. P. (1) od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 84.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznana
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz

3. zasadzenie na rzecz O. P. (1) od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 77.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi od dnia 19 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,

a ponadto kazda z powddek wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddki wskazaly, ze w dniu 28 lipca 2013 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktérego $mieré¢ ponidst K. P. (1) — syn powddki H. P. (1) i brat powodki O. P. (1). Powodki wyjasnily takze,



ze zglosily szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu, odpowiedzialnemu za szkode jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku kierujacego pojazdem mechanicznym, w rezultacie czego pozwany
przyznal powbdce H. P. (1) kwote 30.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i 6.077,93 zt tytulem zwrotu kosztow pogrzebu,
za$ powodce O. P. (1) kwote 10.000 z} tytulem zadoécuczynienia. Jak wskazaly powodki, przyznane kwoty pozwany
pomniejszyt 0 30% z powodu przyczynienia sie do zdarzenia przez K. P. (1), ktory podczas wypadku nie miat zapietych
pasow.

Podstawy prawnej pierwszego z dochodzonych roszczen, tj. roszczenia H. P. (1) o naprawienie szkody, powddka
upatrywala w przepisie art. 446 § 3 k.c. podnoszac, iz wskutek §émierci K. P. (1) nastapilo znaczne pogorszenie jej
sytuacji zyciowej. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz zmarly syn powodki przed $miercia zdal mature z angielskiego
i planowal rozpoczaé¢ studia na kierunku zarzadzanie i marketing, a nadto pomagal powdédce w prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej (...), polegajacej na sprzedazy i montazu zaluzji, rolet i moskitier do okien. Syn odnosil takze
sukcesy w sporcie, zostajac mistrzem w jezdzie ekstremalnej na motorze i w roku 2014 zamierzat jechaé¢ na mistrzostwa
$wiata do Szwajcarii, a takze otrzymujac juz wezeéniej z tego tytulu nagrody, m.in. skuter. W ocenie powodki méogt
liczy¢ na korzyéci z uprawiania sportu takze w przyszlo$ci. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz K. P. (1) zamieszkiwal
»razem z rodzicami oraz z siostra O.”.

Jak wynika z uzasadnienia pozwu, K. P. (1) wspomagal rodzine w pracach domowych, a jego Smier¢ negatywnie
przeobrazila zycie jego matki, co przejawialo sie m.in. depresja. Powddka podkreslita w pozwie, ze jest osoba w wieku
60 lat, prowadzaca wspomniang juz wyzej, wlasna dzialalno$é gospodarczg pod firma (...), z ktoérego to tytutu przed
$miercig syna osiggala wysokie zyski rzedu okolo 10 tysiecy zl miesiecznie. Po $émierci syna powddka przez okolo
rok miala za$ zaniecha¢ pracy i nie osigga¢ dochodéw. Powddka podkreslila, Ze jej przedsiebiorstwo opiera sie na jej
osobistej pracy, w tym osobistym kontakcie z klientami — doradztwie w rozwigzaniach technicznych i estetycznych.
Powodka ustala takze z klientami ceny i zakres prac, a bez jej udziatu firma praktycznie nie funkcjonuje. W samej
treéci uzasadnienia pozwu powoddka przedstawila nastepnie tabele z wysoko$cia swoich dochodéw, kosztéow oraz
zyskow/strat za poszczeg6lne miesigce, poczynajac od stycznia 2013 r. do grudnia 2014 r. Powodka zwrdécila uwage,
iz poczynajac od lipca 2013 r., gdy zmart K. P. (1), gwaltownemu obnizeniu ulegly dochody przedsiebiorstwa (...), a
tendencja ta utrzymala sie do maja 2014 r. Powddka wskazala, ze przestanka zmiany (pogorszenia) jej sytuacji zyciowej
zachodzi z uwagi na $§mier¢ jej syna, ktory byt osoba m.in. stuzaca pomoca przy pracach domowych, opieka i pomoca w
prowadzeniu firmy (...). Zgodnie z uzasadnieniem pozwu, K. P. (1) w dacie wypadku nadal planowal pobierac nauke,
dazyl do samodzielnoSci, podejmowal starania o uzyskanie érodkéw materialnych na zaspokojenie potrzeb bytowych,
byl dobrego zdrowia, o czym §wiadczy¢ mial intensywne uprawianie przezen sportu, co prowadzi¢ mialo do wniosku, iz
w nieodleglej przyszloéci, po ukoniczeniu nauki, K. P. (1) pomégiby powodce w prowadzeniu firmy albo podjalby stalg
prace, poprawiajgc sytuacje materialng rodziny. Jednocze$nie powodka podkreslila, ze obecnie jest osobg samotna,
gdyz rozwodzi sie z mezem, a corka O. mieszka w Anglii i pogorszenia swej sytuacji zyciowej upatruje w braku opieki
syna na wypadek choroby.

W oparciu o tak okre$long podstawe faktyczng, powddka wywiodla roszczenie o zaplate stosownego odszkodowania
na swoja rzecz w kwocie 35.000 zl, przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢ szkody wynosila 50.000 z} oraz przyczynienia
sie w 30% przez K. P. (1) do powstania szkody, a to przez wzglad na okolicznos$é, iz w chwili wypadku nie mial on
zapietych paséw.

W drugiej kolejnosci powddka H. P. (1) wywiodla roszczenie o zaplate na swoja rzecz od pozwanego zadoSéuczynienia
za doznang krzywde wywolang przez $mier¢ syna. Powodka wysoko$¢ zado$éuczynienia odpowiadajacego wysokosci
doznanej przez siebie szkody niemajatkowej okreslita na kwote 150.000 zl. Powodka uwzglednila jednak 30%
przyczynienia sie K. P. (1) do powstania szkody, z uwagi na brak zapiecia przez niego pasow, i w zwiazku z tym
wysoko$¢ naleznego jej zado$cuczynienia okreslila na kwote 105.000 zl, co z uwagi na dobrowolnie wyplacong przez
pozwanego kwote 21.000 zl zadoéc¢uczynienia, pozwolilo jej sformulowac w pozwie roszczenie o zaplate kwoty 84.000
zk. Uzasadniajac to zadanie, powddka powtorzylta wiekszos¢ z przytoczonych juz weze$niej okoliczno$ci, nadto dodajac,
iz K. P. (1) shuzyl powddce pomoca, znajdowal stuszne rozwigzania, czul sie odpowiedzialny za matke. Rodzina
wspolnie spedzala wszystkie §wieta i rodzinne uroczystoéci. Syn robil zakupy, pomagal w prowadzeniu gospodarstwa



domowego. Na $mier¢ syna powddka zareagowala ogromna trauma, nie mogla wyjé¢ z szoku, przyjmowala leki
uspokajajace, stracila rado$¢ zycia i nie potrafita wrécié do normalnego funkcjonowania. U powodki, zgodnie z
uzasadnieniem pozwu, pojawily sie bezsenno$c¢, brak apetytu, depresja, poczucie zagubienia, lek i niepewno§¢ jutra.
Powodka podupadla tez na zdrowiu. W pozwie przedstawila ona swoje negatywne odczucia zwigzane ze stratg
jedynego syna.

Z odrebnym roszczeniem o zadoSéuczynienie za krzywde wywolang $§miercia brata, wystapila przeciwko pozwanemu
powddka O. P. (1). Powodka wysoko$é zado$éuczynienia odpowiadajacego wysoko$ci doznanej przez siebie szkody
niemajatkowej okreslita na kwote 120.000 zl. Powodka uwzglednila jednak 30% przyczynienia sie K. P. (1)
do powstania szkody, z uwagi na brak zapiecia przez niego paséow i w zwiazku z tym wysoko$é naleznego jej
zado$éuczynienia okreslila na kwote 84.000 zl, co z uwagi na dobrowolnie wyplacona przez pozwanego kwote 7.000
z} zado§éuczynienia, pozwolilo jej sformutowaé w pozwie roszczenie o zaplate kwoty 77.000 zl. Uzasadniajac swoje
zadanie, powodka O. P. (1) wskazala, ze K. P. (1) pozostawal z nig w zazylych relacjach, w potrzebie stuzyl jej pomoca
i wsparciem, codziennie kontaktowal sie z siostra stale przebywajaca w Anglii, dzielac sie z niag wiadomo$ciami.
Powodka nie miala wiecej rodzenstwa. Na §mier¢ brata powodka zareagowala ogromnym smutkiem, nie mogta wyjsc¢
z szoku. Cierpienie powddki poteguje Swiadomosé, ogromnego cierpienia jej matki, ktora zostala w Polsce sama po
stracie syna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie zadan zglaszanych w pozwie, pozwany wskazal, iz uznal swoja
odpowiedzialno$é co do samej zasady za szkode zwigzana z ruchem pojazdu marki V. (...) nr rej. (...), ktérym w dniu
28 lipca 2013 r. 0 godz. 23:30 kierowal B. M.. W chwili wypadku pojazd byl bowiem wlasnoécia G. M., ktéra posiadata
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy zawartej z
pozwanym. Pozwany opisal ustalony przez siebie przebieg wypadku, podnoszac m.in. ze K. P. (1), na skutek uderzenia
przez pojazd w drzewo ponidst §mieré¢, wypadajac przez przednia szybe z pojazdu. K. P. (1) nie miat zapietych paséw
bezpieczenstwa, co uznane zostalo przez pozwanego, jako okoliczno$¢ wskazujaca na przyczynienie sie K. P. (1) w 30%
do zaistnienia skutkéw wypadku, w postaci jego $mierci.

Pozwany przyznal takze, iz wyplacil kazdej z powodek kwoty wskazywane przez nie w pozwie, a wiec m.in. 21.000
z} zadoSéuczynienia na rzecz H. P. (1) i 7.000 zt zado$¢uczynienia na rzecz O. P. (1). Pozwany wskazal tez, ze
zado$¢uczynienie w kwocie 21.000 zl wyplacil réwniez ojcu K. K. P., ktoéry nie wystepuje w niniejszej sprawie jako
strona.

Pozwany odmowit jednak uznania roszczenia powodki H. P. (1) o zaplate odszkodowania, kwestionujac m.in.
$wiadczenie przez K. P. (1) pomocy w przedsiebiorstwie (...), zwiazek przyczynowy miedzy zmiang dochodéw
przedsiebiorstwa powo6dki a Smiercia jej syna, podnoszac dodatkowo, iz powddka za zycia syna musiala ponosic
dodatkowe koszty zwigzane z finansowaniem pasji motoryzacyjnych K. P. (1), ktory nie posiadal wlasnych dochodow.
Pozwany wniosl nadto o zobowiazanie powodki H. P. (1) do przedlozenia zeznania podatkowego PIT-36 za lata 2010,
2011 i 2014, a takze o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka — K. N., wskazujac,
iz jest to dowdd nieprzydatny do ustalenia okolicznoéci, na ktore zostat przez pow6dki powolany. Wniést takze o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry zamiast, jak wnioskowano w pozwie, bieglego psychologa.

Z kolei odnoszac sie do roszczen powddek o uzupeklienie kwot wyplaconego im przez pozwanego zado$éuczynienia,
pozwany zakwestionowal podstawe prawna roszczen powddek, za ktéra w jego ocenie powodki przyjely art. 445 § 1
k.c., skoro taki przepis pojawil sie na stronie 6 uzasadnienia pozwu. W ocenie pozwanego, omawiany przepis nie ma
zastosowania do roszczen powodek. Pozwany zawnioskowal nadto o dopuszczenie dowodu nie — jak wnosila powddka
— z opinii bieglego psychologa, lecz z opinii bieglego psychiatry, argumentujac, iz to u lekarza psychiatrii leczyta sie
powodka H. P. (1) i dokumentacje lekarska tej specjalizacji ocenié¢ bedzie musial biegly.



Uzasadniajac wysoko$é przyznanego powodkom zado$éuczynienia, pozwany wskazal, ze zycie K. P. (1) koncentrowato
sie na jego wlasnych zainteresowaniach rozwijanych w Polsce, zas O. P. (1) od co najmniej 2005 r. mieszkala w L..
Pozwany nie wykluczyl jednak zawarcia ugody z pow6dkami, proponujac w samym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
doplate na rzecz powodki H. P. (1) kwoty 14.000 zl, za$ na rzecz powodki O. P. (1) kwoty 10.000 zk.

W piSmie procesowym z dnia 5 maja 2015 r. powodki podtrzymaly wnioski i twierdzenia zawarte w pozwie oraz
odniosly sie do odpowiedzi na pozew, zlozonej przez pozwanego, podnoszac m.in. ze pasja, ktérej oddawal sie
K. P. (1) nie oznaczala, ze nie pomagal matce w prowadzeniu firmy, a nadto, ze sama pomoc w prowadzeniu
gospodarstwa domowego pozwalala odcigzy¢ matke, co pomagalo w prowadzeniu przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.
Strona powodowa wskazala, ze wysoko$¢ zadanego zado$cuczynienia nie jest zawyzona, a powodki nadal odczuwaja
cierpienie po $émierci K. P. (1). Powddka H. P. (1) podniosla, ze obecnie jest osamotniona réwniez z tego wzgledu, iz
toczy sie sprawa o rozwod z mezem K. P. (2). Natomiast powddka O. P. (1) podkreslila, ze mimo zamieszkiwania przez
nig poza Polska, K. P. (1) odwiedzal ja od 13 roku zycia w L., codziennie sie z nig kontaktowal i dzielil wiadomos$ciami,
a wraz z jego $miercig, powodka zostala jedynaczka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2013 r. 0 godz. 23:30 mial miejsce wypadek drogowy, w wyniku ktorego pojazd marki V. (...) nr rej.
(...) wjechal w drzewo. Pozwany udzielat w tym czasie kierujacemu w/w pojazdem ochrony ubezpieczeniowe;j z tytulu
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem w/w pojazdu. W/w pojazd
prowadzil B. M., przy czym pojazd ten nalezal do jego matki G. M.. Jednym z trzech pasazeréw pojazdu byl siedzacy
z przodu obok kierowcy K. P. (1). W wyniku zderzenia z drzewem, K. P. (1) wypadl przez przednia szybe pojazdu, w
nastepstwie czego zmarl na miejsce, okolo 5 minut po wypadku.

Dowody: bezsporne, a nadto zeznania H. P. (1) i O. P. (1) , k. 172, dokumenty z akt szkody (...): kopia policyjnej
notatki urzedowej z dnia 29.07.2013, k. 80-81, kopia protokolu przestuchania §wiadka z dnia 30.07.2013, k. 82-83,
kopia skroconego aktu zgonu K. P. (1) k. 94

W chwili zderzenia z drzewem, K. P. (1) nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Dowody: dokumenty z akt szkody (...): kopia policyjnej notatki urzedowej z dnia 29.07.2013, k. 80-81, kopia
protokotu przestuchania §wiadka z dnia 30.07.2013, k. 82-83, cze$ciowo zeznania O. P. (1)

K. P. (1) urodzil sie dnia (...) i w chwili émierci mial skoficzone 20 lat. Przed Smiercig uczeszczat do klasy maturalnej,
zdal mature z jezyka angielskiego, zamierzal pdjsé na studia na kierunek zarzadzanie i marketing, a nastepnie pomoc
matce w prowadzeniu przedsiebiorstwa (...) lub znalez¢ dobrze platna prace. Jego wielka pasja byta jazda ekstremalna
na motorze. Bral udzial w zwiazanych z nig zawodach sportowych i zdobywat nagrody. W niedlugiej przysztoéci
zamierzal nawet wzia¢ udzial w mistrzostwach w tej dyscyplinie w Szwajcarii. K. P. (1) shuzyl pomoca i radg matce H.
P. (1), w ograniczonym zakresie pomagajac jej w prowadzeniu domu i przedsiebiorstwa. Z przyrodnia siostra O. P.
(1) K. P. (1) pozostawal w kontakcie telefonicznym oraz kontaktowal sie z nig za po$rednictwem takich internetowych
aplikacji jak viber i facebook, przez wzglad na fakt, iz zamieszkiwala ona w L.. K. P. (1) chetnie odwiedzal przyrodnia
siostre od kiedy skonczyt 13 lat. Mimo iz K. P. (1) mial innego ojca niz O. P. (1), powddka od chwili jego narodzin
bardzo sie z nim zzyta i pomagala mu na kazdym kroku. Rodzina wspdlnie spedzata Swieta i rodzinne uroczystosci.
Obie powo6dki mocno odczuly strate K. P. (1) - obie przezyly gleboki szok na wie$¢ o jego Smierci, przez dtugie miesigce
nie mogly normalnie funkcjonowaé i do tej pory maja poczucie istotnej luki w swym zyciu. Powodki nie byly w stanie
samodzielnie zorganizowa¢ pogrzebu, pomagaly im w tym inne osoby. Od razu po $mierci przyrodniego brata, O. P.
(1) przyleciala z L. do Polski, gdzie spedzila z matka ponad 3 tygodnie. Po powrocie do Anglii kilkukrotnie korzystala
za$ z pomocy psychologa-psychiatry dla oso6b, ktore utracily bliskich w wypadku.

Dowody: zeznania H. P. (1) i O. P. (1), k. 172, dokumenty z akt szkody (...): o§wiadczenie H. P. (1), k. 67- 68,
os$wiadczenie O. P. (1) , k. 102-103



Powodka H. P. (1) po wypadku syna zaczela leczy¢ sie w (...) dr n. med. Z. K., do ktérego zglosila sie po raz pierwszy
20 sierpnia 2013 r., a nastepnie wielokrotnie korzystala z jego pomocy, w szczeg6lnoéci korzystala z niej jeszcze 22
grudnia 2014 r. Lekarz w tym czasie przepisywal jej m.in. Srodki uspokajajace takie jak R..

Dowody: dokumentacja zwigzana z leczeniem powddki H. P. (1), k. 19-29

Nagla i niespodziewana Smier¢ syna spowodowala u powddki H. P. (1) wystapienie zespolu ostrego stresu, ktory trwat
przez okres okolo 1 miesiaca od wypadku. W pdzniejszym czasie rozwinal sie u powodki zesp6l stresu pourazowego,
ktory trwa do dzisiaj. Powodka cierpiala na silne objawy depresji od momentu $mierci syna. Przez okres roku mialy
miejsce u powddki znacznie nasilone objawy depresyjne takie jak: obnizony podstawowy nastréj, niski poziom energii,
zwiekszona meczliwo$é i inne. Objawy te trwaja do dzisiaj ze zmniejszonym natezeniem, ale utrzymuja sie nadal
w postaci silnych reakeji rocznicowych, reakeji lekowych w konfrontacji bodzcami przypominajacymi Smier¢ syna,
izolowania sie od zycia spolecznego. Stan zdrowia powo6dki mial i ma wplyw na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy
zawodowej. Powodka nadal unika miejsc, osob, rozmoéw na temat poniesionej straty. Utrzymuje sie stan zniechecenia,
braku motywacji, poczucie osamotnienia. Powddka znajduje sie w stanie, ktéry wymaga od niej kontynuowania
leczenia psychiatrycznego oraz poddania sie dlugoterminowej psychoterapii.

Dowody: opinia sadowo-psychologiczna bieglej B. G. k. 181-184, dokumentacja zwigzana z leczeniem powodki H.
P. (1), k. 19-29, zeznania H. P. (1), k. 172

Powodki wraz z ojcem K. K. P. — zglosily sie do pozwanego o wyplate odszkodowania za poniesione szkody w zwigzku
z organizacja pogrzebu zmarltego oraz o zaplate zadoS¢uczynienia za doznane krzywdy. Z powyzszego tytulu pozwany
przyznak:

1. powoddce H. P. (1) kwote 30.000 zl zado$éuczynienia oraz 6.077,93 zt zwrotu kosztéw pogrzebu,
2. powodce O. P. (1) kwote 10.000 zt zado$¢uczynienia,

3. K. P. (2) kwote 30.000 zl zado$éuczynienia oraz 2.950 zt zwrotu kosztow pogrzebu i 350 zl tytulem zwrotu kosztéw
zniszczonego mienia zmarlego.

Wszystkie powyzsze kwoty pozwany nastepnie obnizyt o 30%, wskazujac na przyczynienie sie K. P. (1) do powstania
szkody, polegajace na niezapieciu przezen paséw bezpieczenistwa w dniu $§miertelnego wypadku.

Dowody: bezsporne, a nadto dokumenty z akt szkody (...): decyzje ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania,
k. 107-113

Powodka H. P. (1) od 15 listopada 1994 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), gdzie zajmuje sie m.in.
produkcja i montazem zaluzji. Uzyskuje nieregularne dochody. Zatrudnia takze jednego pracownika.

Dowody: zeznania H. P. (1), k. 172, wydruk z CeilDG, k. 13

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyszczegdlnione uprzednio dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, opinie bieglej B.-G. oraz zeznania powodek.

Za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna Sad uznat opinie sgdowo-psychologiczng z dnia 29 lutego 2016
r. bieglej sadowej B.-G.. Przystepujac do oceny opinii biegltego nalezy podkreslic, iz w postepowaniu cywilnym dowod
w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy
dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo $rodkow dowodowych.
Przy czym opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskéow (por. m.
in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1170/98 oraz wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i biorac pod uwage pozostaly
material dowodowy sprawy Sad uznal opinie za przekonujaca i w konsekwencji majaca znaczenie dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci, na ktore zostala powolana. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponuje odpowiednia wiedza dla sporzadzenia
przedmiotowej opinii. Sad nie mial przy tym Zadnych zastrzezen do metod jej opracowania. Przedmiotowa opinia
jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koricowe opinii zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane.

Opinie, jeszcze przed jej sporzadzeniem, zakwestionowala strona pozwana, podnoszac, iz w sprawie powinna zostac
przeprowadzona opinia bieglego psychiatry ,na okoliczno$¢ zasiegniecia wiedzy specjalistycznej w zakresie, czy
opisywane w uzasadnieniu pozwu i ewentualnie dokumentacji medycznej (...) objawy podawane przez powodke jako
skutek $§mierci syna, maja potwierdzenie w rzeczywistym stanie zdrowia psychicznego powodki, w tym w aktualnym
stanie jej zdrowia.” Sad oddalit tak okre§lony wniosek dowodowy. Po pierwsze dlatego, ze dowod taki powolany
zostalby przez pozwanego na okoliczno$¢, ktdrej ciezar udowodnienia, w mys$l wyrazonej w przepisie art. 6 k.c.
spoczywal na powbddce. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie bowiem, iz co do zasady ciezar dowodu spoczywa
na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza, poniewaz generalnie nie mozna wymagaé¢ udowodnienia tzw.
okoliczno$ci negatywnej, czyli nieistnienia okre$lonego faktu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja 2015 r.,
sygn. I ACa 875/14, LEX nr 1785878). W przedmiotowej sprawie, to do powodki nalezalo zatem wykazanie w toku
procesu, Ze boryka sie z negatywnymi konsekwencjami Smierci syna, nalezacymi do sfery psychiki powo6dki. Po drugie,
powddka zaoferowala na wyzej wymienione okolicznoéci dowod w postaci opinii biegtego psychologa. Biegly ten w
ocenie Sadu posiada fachowa wiedze i do§wiadczenie zawodowe niezbedne do udzielenia rzeczowych odpowiedzi na
zadane mu pytania, czemu dal wyraz sporzadzajac opisana juz wyzej pisemna opinie. Zwazy¢ za$ przede wszystkim
trzeba, ze z treSci opinii jednoznacznie wynika, ze biegla nie diagnozowala i nie opisywata u powodki depresji jako
jednostki chorobowej z zakresu psychiatrii, ale dokonala oceny psychologicznej stanu powodki. W konsekwencji
Sad przyznal opinii bieglej sadowej B.-G. przymiot pelnej wiarygodnoéci, nie znajdujac podstaw do podwazania
jej warto$ci dowodowej i do koniecznoS$ci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej samej badz innej
specjalnosci.

Sad oddalil nadto wniosek dowodowy strony pozwanej o zobowigzanie powddki H. P. (1) do przedlozenia zeznan
podatkowych PIT-36 za lata 2010, 2011 i 2014, kierujac sie tymi sami wzgledami, co w przypadku opinii bieglego, a
wiec rozkladem ciezaru dowodu w procesie cywilnym (art. 6 k.c.). Dowody te powolane zostaly bowiem na okoliczno$é
dochodéw uzyskiwanych przez powodke z dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem to powddka winna wykazac, jakie
byly te dochody w okresie przed $miercia syna i po tym czasie, a nastepnie wykazaé réznice w tych dochodach
i powiaza¢ ich wystepowanie ze $miercig syna. Zwazyé¢ nalezy, iz pelnomocnik powodek wyraznie o$wiadcezyl na
ostatniej rozprawie, ze nie widzi potrzeby przedstawiania tych dokumentéw. Odmienng kwestig jest, iz w ocenie Sagdu
wspomniane dokumenty nie wystarczylyby dla oceny zasadno$ci roszczenia powddki o zaplate odszkodowania.

Jedynym $wiadkiem zawnioskowanym przez strony (a dokladnie przez strone powodowa) byt K. N., prowadzacy
Biuro Ustug (...) w P.. Dowdd ten zostal zaoferowany na okoliczno$é ustalenia rodzaju dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez powddke H. P. (1) i wplywu jej stanu zdrowia na jej dochody po $mierci syna. Pelnomocnik
powodek cofnat jednak tak okre$lony wniosek dowodowy na rozprawie dnia 18 maja 2016 r., w zwigzku z czym sad
wniosek ten pominal.

Przestuchana na rozprawie dnia 21 pazdziernika 2015 r. powodka H. P. (2) potwierdzila cze$é okolicznosci
podnoszonych w pozwie, w tym silne powigzanie emocjonalne jej — jako matki - z synem, glebokie poczucie straty oraz
silny wstrzas po jego $mierci i poczucie utraty sensu zycia. Powddka zeznala, ze K. P. (1) uczyl sie w klasie maturalne;j
oraz pomagal jej w domu i w pracy oraz ze po jego Smierci powddka wpadla w gleboka depresje, ktéra uniemozliwiata
jej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powodka zeznala, ze specyfika jej dzialalno$ci gospodarczej sprawia, ze
osiaga nieregularne dochody, jednak przed $émiercia syna osiagala doch6d okoto 10.000 zt miesiecznie, za wyjatkiem
marca 2013 1., gdy przebywala w szpitalu, za$ po $mierci syna jej doch6d byt duzo nizszy. Powddka zatrudnia jednego
pracownika, ale nie byl on w stanie przeja¢ wszystkich jej obowigzkow. Powbddka wykonuje wszystkie obowigzki w
firmie, lacznie z montazem zaluzji. Pow6dka nadal jest pod opieka psychiatry, przed wypadkiem ostatni raz korzystala



z jego pomocy 10 lat wcze$niej. Jak wynikalo z zeznan powodki, jej syn pomagat w montazu zaluzji i od czasu do
czasu w produkcji, a przy wiekszym zleceniu pomagal nawet w nocy, pomagal takze w odbiorze czy dowozach towaru.
Przywozil rézne rzeczy, jesli powodka ich zapomniala i robil zakupy. Po Smierci syna, powodka zaniedbywala zlecenia,
gdyz z uwagi na stan emocjonalny nie byla w stanie ich wykonaé. W ocenie pow6dki, do pracy zmuszali ja klienci.

Sad zauwazyl, ze czeS¢ zeznan powodki, odnoszacych sie zwlaszeza do wydarzen bezposrednio zwigzanych z dniem
Smierci syna, cechowal duzy poziom emocjonalnosci. Powddka zeznajac na te okolicznoéci miala lamiacy sie glos
oraz 1zy w oczach. Pow6dka w duzo bardziej stonowany sposdéb moéwila natomiast o kwestiach zwigzanych ze
Swiadczona przez K. P. (1) pomoca w domu i w przedsiebiorstwie prowadzonym przez powodke i zastanawiala sie przed
udzieleniem odpowiedzi. Oceniajac zeznania powddki nalezy wskazagé, iz Sad w przewazajac mierze dal tym zeznaniom
wiare. Zeznania te nie potwierdzily jednak, by to w wyniku $mierci syna, zmniejszyl sie dochdd z prowadzonej przez
nig dziatalnoSci gospodarczej. Sad dal wiare powddce co do tego, ze osigga w swej pracy nieregularne dochody, co do
tego, jakie czynnoéci wykonuje w firmie oraz iz zatrudnia jednego pracownika. Sad nie dal jednak wiary powddce, by
K. P. (1) mial istotny wklad w funkcjonowanie przedsiebiorstwa powodki, zwlaszeza, iz jak to ujeto w pozwie, powod
byl osoba uczaca sie, ktora duzg cze$t czasu poswiecala na rozwijanie sportowej pasji, jaka byla jazda ekstremalna
na motorze. Sad nie dal takze wiary powodce H. P. (1), iz nie byla ona w stanie samodzielnie pracowaé w okresie
kilku miesiecy po Smierci syna. Zwazy¢ nalezy, ze powddka korzystala w tym czasie z pomocy lekarza psychiatry,
ktory jednak nie zdiagnozowal u powodki jednostki chorobowej, wywolujacej niezdolno$¢ do pracy i nie wystawil z
tego tytutlu zwolnienia od pracy — za$wiadczenia lekarskiego, zgodnego z wowczas obowiazujacym rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu wystawiania
za$wiadczen lekarskich, wzoru za§wiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 229). Skladajac zeznania, powodka H. P.
(1) zakwestionowala takze brak zapiecia paséw przez syna, podnoszac, ze sytuacje takie sie nie zdarzaly. Zeznala, ze
by¢ moze samochéd byt za bardzo zapakowany oponami i felgami, co bylo przyczyna Smierci syna. Sad w tej czeSci
nie dal wiary zeznaniom powddki albowiem nie znajdowaly one potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Nawet zreszta w treSci pozwu powodka wprost wskazala, ze zagdane kwoty zostaly przez nia
wyliczone przy uwzglednieniu 30% przyczynienia sie K. P. (1) do powstania szkody, ktére to przyczynienie wyrazalo
sie w niezapieciu przezen paséw.

Takze przestuchana na rozprawie dnia 21 pazdziernika 2015 r. powddka O. P. (1) podala, ze byla zdziwiona, ze jej brat
nie mial zapietych paséw, ale w przeciwienstwie do matki nie zaprzeczyta stanowczo, by w dniu wypadku pasy K. P.
(1) byly zapiete. Przyznala natomiast, Ze o okoliczno$ciach wypadku wie z relacji oso6b trzecich. Powddka potwierdzita
okoliczno$ci podnoszone przez siebie w pozwie i w pézniejszym piSmie procesowym. Dodala takze, ze spedzila w
Polsce z mamg po $mierci brata trzy i p6l tygodnia, a po powrocie do Anglii brala udzial w kilku spotkaniach z
psychologiem-psychiatra dla osob, ktore nie moga poradzi¢ sobie ze $§miercia osoby bliskiej. Powddka uszczegodlowila
takze, iz mieszkajac zagranica, utrzymywala z bratem kontakt takze za posrednictwem internetowych aplikacji viber i
facebook. Powo6dka zeznala, ze K. P. (1) duzo pomagal w przedsiebiorstwie ich matki H. P. (1), a po $mierci syna, H. P.
(1) nie byta w stanie pracowac. Jednocze$nie zeznala, ze nadal zdarza sie, ze jej matka nie jest w stanie pracowaé. Sad w
calo$ci dal wiare zeznaniom powddki O. P. (1). Powodka zeznawala w sposob logiczny i spdjny, powddka spontanicznie
odpowiadata na pytania Sgdu, byta w stanie nawet bez osobnego pytania poda¢ takie szczegoly, jak nazwy aplikacji
internetowych wykorzystywanych do kontaktu z bratem, co Sad oceniajac jej zeznania, wzigl pod uwage. W glosie
powddki takze wyczuwalne byly silne i szczere emocje przy okazji przywolywania osoby zmarlego brata.

Sad zgromadzone w sprawie dokumenty uznal za w pelni wiarygodne albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci, a Sad nie mial podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie dokumenty okazaly sie przydatne do wykazania okolicznosci, na ktore je
powolano, co dotyczy zwlaszcza wydrukoéw z ksigzek przychodow i rozchodow (k. 17-18) oraz zeznania podatkowego
PIT-36 za rok 2013, k. 14-16. Dokumenty te, pozbawione oceny bieglego z dziedziny rachunkowosci i zestawienia
z pelna dokumentacja ksiegowa przedsiebiorstwa powddki, nie daly podstaw do stwierdzenia, jaki zysk powddka
osiagala przed $miercia syna, jaki za$ po jego $mierci, a co najwazniejsze — jakie czynniki wplynely na zmiane



wysokoSci tych zyskéw. W ocenie Sadu, weryfikacja zadania odszkodowawczego powddki wymagala wiadomosci
specjalnych z dziedziny rachunkowo$ci i to po uprzednim przedlozeniu przez powddke dokumentow ksiegowych. W
konsekwencji Sad nie byt w stanie wylacznie w oparciu o zestawienie przedstawione przez powddke, pit za rok 2013 i
dwa dokumenty ksiegowe i stwierdzic¢, ze w wyniku $émierci K. P. (1) w majatku powddki powstala szkoda w wysokosci
okreslonej przez nig na kwote 50.000 zl, co przy uwzglednieniu 30% przyczynienia sie K. P. (1) do nastapienia skutkéw
wypadku drogowego, daloby ewentualnie asumpt do zasgdzenia na rzecz powodki kwoty 35.000 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo H. P. (1) i O. P. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, a to ze wskazanych ponizej wzgledow.

W przekonaniu Sadu, spér pomiedzy stronami w rzeczywisto$ci sprowadzal sie do tego, czy powodce H. P. (1) w
ogole nalezy sie odszkodowanie za zglaszana przez nig szkode majatkowa oraz co do tego, jaka powinna by¢ wysoko$¢
zadanego przez kazda z powodek zadoSéuczynienia.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode majatkowa i niemajatkowa wywolang $miercia K. P. (1) stanowi
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwanej dalej ,ustawa”) w zw. z art. 822 § 1 i
4 k.c. Odpowiedzialno$¢é cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego objeta jest bowiem systemem obowigzkowego
ubezpieczenia wskazanego w tej ustawie, za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 w zw. z art. 36 ust.1 ustawy, z ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym zobowiazani sa do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu
szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Za$ wysoko$¢ odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Tym samym, poniewaz odpowiedzialno$¢ pozwanego Ubezpieczyciela wyznaczana jest przez zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczonego sprawcy szkody, wskazaé nalezy, iz kwestie te w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
B. M., ktory w dniu 28 lipca 2013 r. byl posiadaczem zaleznym pojazdu, reguluja przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z ich brzmieniem samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat érodek komunikacji w posiadanie
zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. B. M. byl posiadaczem zaleznym pojazdu, albowiem pojazd
uzyczyla mu jego matka G. M., bedaca jego wlasScicielka.

W orzecznictwie i piSmiennictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w ramach "odszkodowania" z art. 34 ustawy
kompensuje sie zaréwno szkody majatkowe jak i niemajatkowe, a takze roszczenia bedace nastepstwem $mierci
ofiary wypadku drogowego, ktorych dochodza osoby nie bedace uczestnikami tego zdarzenia, a ich krzywda wymaga
zado$éuczynienia (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. V ACa 673/14,
LEX nr 1651861; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 maja 2013 r., sygn. I ACa 117/13, LEX nr 1339393;
Serwach Malgorzata (red.), Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, [w:] Prawo ubezpieczenn gospodarczych. Tom
I, Komentarz, wyd. II, LEX 2010). W szczeg6lno$ci oznacza to, ze osoba najblizsza ofiary wypadku drogowego
moze dochodzi¢ od ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu-sprawcy wypadku roszczen
przewidzianych w przepisie art. 446 k.c.

Analiza pozwu prowadzi do wniosku, iz obie powodki zglaszaja roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy tytutem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang przez siebie krzywde, wywolana $miercia K. P. (1), zasadnoéci swego
roszczenia upatrujac w przynaleznoéci do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego. Podstawy prawnej tak
okre$lonych zadan powodek doszukiwacé nalezy sie zatem w przepisie art. 446 § 4 k.c.



Drugim rodzajowo roszczeniem — zglaszanym wylgcznie przez powddke H. P. (1) — jest roszczenie o przyznanie
najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego stosownego odszkodowania, z uwagi na okoliczno$¢, iz wskutek jego Smierci
nastgpilo znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powoddki. Jako podstawe prawng swego roszczenia powodka wprost
wskazala przepis art. 446 § 3 k.c.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz uprawnionymi do zgdania kompensaty na podstawie art. 446 § 3 i 4 k.c. s3 wylacznie
czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotow
niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkéw rodziny, ktorej jednak nie nalezy definiowaé¢ wylacznie za pomoca
kryterium relacji malzenskich i pokrewienstwa. Nalezy wiec sadzi¢, ze obejmuje malzonka i dzieci zmarlego, innych
krewnych, powinowatych, ale takze osoby niepowiazane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent,
jego dziecko), jezeli zmarly utrzymywal z nimi stosunki rodzinne, pozostajac faktycznie w szczeg6lnej bliskosci
powodowanej bardzo silng wiezia uczuciows.

Obie powodki, a wiec H. P. (1), bedaca matka K. P. (1), a takze O. P. (1), bedaca wprawdzie przyrodnig, ale jednocze$nie
jedyna siostra K. P. (1), ktéra wychowala sie z nim wspolnie i z ktéra do $mierci pozostawal w stalym, zazylym
kontakcie, niewatpliwie spelniaja kryterium osoby nalezacej do kregu najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego.

Odnos$nie roszczen powodek z art. 446 § 4 k.c. wskazac¢ nalezy, iz w tym przypadku kompensacie podlega doznana
krzywda, a wiec w szczegdlnosci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $§mierci najblizszego czlonka rodziny. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, na rozmiar krzywdy podlegajacej kompensacie na podstawie art. 446 § 4 k.c. maja
przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i
wstrzas psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze
zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejécia (np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona
przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistoéci i zdolnosci
jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 18 paZdziernika 2012 r., sygn. I ACa 458/12, LEX nr 1237237). Kompensacie na podstawie art.
446 § 4 k.c. moze podlegac jedynie taki zakres krzywdy, ktory jest odczuwany z powodu $mierci osoby najblizszej
wskutek czynu niedozwolonego, poniewaz tylko takie nastepstwa moga zgodnie z zasadg przyczynowoéci adekwatnej
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. obcigzac sprawce czynu niedozwolonego. Przy dokonywaniu oceny normalno$ci nie jest
konieczne ustalenie, ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy krzywda (por. m.in. wyrok SN z dnia
28 lutego 2006 1., sygn. I1I CSK 135/05, LEX nr 201033). Nie jest tez konieczne stwierdzenie, ze jest to skutek typowy,
zazwyczaj wystepujacy. Wystarczy stwierdzenie, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo jego wystapienia. Zwiekszenie
prawdopodobienistwa okreéla sie, poréwnujac mozliwo$¢ wystgpienia danego skutku w dwoch sytuacjach: gdy dana
przyczyna zaistnieje i gdy jej zabraknie. Ciezar dowodu relacji kauzalnych spoczywa na poszkodowanym (art. 6 k.c.).

Sad biorac wszystkie powyzsze czynniki pod uwage, a takze majac na wzgledzie ustalony przez siebie stan faktyczny
sprawy, zwlaszcza w zakresie doznanych przez powodke H. P. (1) cierpien psychicznych, wiazacych sie z konieczno$cia
korzystania z pomocy lekarza psychiatry, trudno$ci w odnalezieniu sie w nowej sytuacji zyciowej, w tym problemy w
prowadzeniu przedsiebiorstwa w zwigzku z utrzymujacym sie stanem depresyjnym na przestrzeni kilku miesiecy, a
w koncu fakt, iz powddka utracila jedynego, wchodzacego dopiero w doroslto$é syna i nie bedzie mogla w przyszlosci
obserwowa¢ jak dorasta i zaklada rodzine, ani tez oczekiwa¢ od niego pomocy na staro$¢, uznal, ze powodce H. P.
(1) wyrzadzona zostala istotna krzywda, ktorej przyczyna niewatpliwie byta §mier¢ jej syna K. P. (1). Sad uznal przy
tym, ze odpowiednim zadoécuczynieniem za doznana przez powodke H. P. (1) krzywde powinna by¢ laczna kwota
100.000 zl. Z uwagi jednak na to, ze Sad w calosci podzielil stanowisko pozwanego, wyrazane takze przez powddke
w uzasadnieniu pozwu (powodka nigdy nie zmienila Zadania pozwu), ze skoro K. P. (1) w czasie wypadku nie mial
zapietych pasoéw bezpieczenstwa, to przyczynil sie do powstania nastepstw wypadku, w tym do powstania szkody, a
zatem obowiazek naprawienia szkody po stronie ubezpieczyciela ulec winien odpowiedniemu zmniejszeniu.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Samo okreélenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze bowiem o wysokosci



odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez tak zwany normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkodg. Ponadto musza byé uwzglednione
okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania, jak tez przyczynienie sie poszkodowanego do powstania
szkody badz jej rozmiaru.

Sad zgadzajac sie z twierdzeniem, iz brak zapiecia przez K. P. (1) paséw wplynatl na rozmiar szkody, ocenil stopien
przyczynienia sie na 30%, co bylo miedzy stronami bezsporne. W takim tez zakresie umniejszeniu podlegala nalezna
powodce kwota zado$éuczynienia do wysokosSci 70.000 zt. Majac jednak na wzgledzie, iz - jak przyznala powodka w
samym pozwie, a co potwierdzil pozwany — powddce wyplacona zostala jeszcze przez zloZzeniem pozwu w sprawie
kwota 21.000 zl, ostateczna wysoko$¢ zasadzanego na rzecz powddki H. P. (1) zadoSéuczynienia okresli¢ nalezalo na
kwote 49.000 zh

W przypadku powodki O. P. (1), z wymienionych juz wyzej czynnikoéw wplywajacych na wysoko$¢ zadoSéuczynienia,
majac na wzgledzie ustalony przez siebie stan faktyczny sprawy, Sad wzial pod uwage rozmiar cierpien psychicznych
powodki, wiazacych sie z konieczno$cig korzystania z pomocy specjalisty w Wielkiej Brytanii, czas spedzony z matka w
Polsce, trudnoéci zwigzane z odnalezieniem sie w nowej sytuacji zyciowej, a w koncu fakt, iz powodka utracila jedynego
brata, wchodzacego dopiero w dorosloé¢ i nie bedzie mogla w przyszlosci obserwowac jak dorasta i zaklada rodzine,
ani tez oczekiwa¢ od niego pomocy w nadchodzacych latach. Sad wziat jednak pod uwage, ze cho¢ powddke z K. P.
(1) laczyla silna wiez, nie byla ona wiezia tak silng, jak ta, ktéra taczyta K. P. (1) z matka. Wskazuje na to po pierwsze
dalszy stopien pokrewienstwa, a po drugie zamieszkiwanie w dwoch réznych krajach i utrzymywanie kontaktow
gléwnie na odleglo$¢. Matka K. P. (1) wielokrotnie wspominala, ze byla mu wdzieczna za osobiscie $wiadczong pomoc
w codziennych sprawach. Pomocy takiej K. P. (1) nie mog} zas udziela¢ mieszkajacej zagranica siostrze. Z tego tez
wzgledu Sad uznal, Ze wprawdzie powodce O. P. (1) rowniez zostala wyrzadzona dotkliwa krzywda, ktéra niewatpliwie
wywolana zostala $miercia K. P. (1), jednak odpowiednim zado$¢uczynieniem dla tej powddki powinna by¢ laczna
kwota 50.000 zl. Z uwagi na to, ze Sad takze i w tym przypadku uwzglednil wspolezynnik przyczynienia sie K. P. (1) do
powstania szkody w wymiarze 30%, obnizajac nalezne zado$éuczynienie do kwoty 35.000 zl, a takze fakt, iz pozwany
wyplacit juz powbdce kwote 7.000 zl, co obie strony procesu wprost przyznaly, ostateczng wysoko$¢ zasadzanego na
rzecz powodki O. P. (1) zadoSéuczynienia okresli¢ nalezato na kwote 28.000 zk.

Odnoszac sie osobno do zglaszanego juz tylko przez powddke H. P. (1) roszczenia o odszkodowanie, wskazac
nalezy, iz kompensata z art. 446 § 3 k.c. sluzy¢ ma naprawieniu szkody majatkowej. Jak wskazuje sie bowiem
w doktrynie, zakresem odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. objety jest uszczerbek okreSlany mianem
pogorszenia sie sytuacji zyciowej wskutek $mierci poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem ciata lub rozstrojem
zdrowia. Nie jest to zatem pelna kompensata calej szkody majatkowej spowodowanej ta Smiercia i z pewno$cia nie
obejmuje tych uszczerbkow, ktére podlegaja naprawieniu na podstawie art. 446 § 1 i 2 k.c. Znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej moze przejawiac sie w utracie wsparcia i pomocy w roznych sytuacjach zyciowych, a zwlaszcza
w utracie szansy na pomoc w przyszlosci, gdy bylaby szczegélnie pozadana z uwagi na wiek rodzica zmarlego
(Adam Olejniczak w: Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ og6lna,
wyd. II, LEX 2014). Przy ocenie wplywu wstrzasu psychicznego spowodowanego $miercig osoby najblizszej na
ogoblna sytuacje zyciowa pokrzywdzonego pod katem widzenia przeslanki z art. 446 § 3 k.c. nalezy mie¢ rowniez
na uwadze istotng kwestie w postaci zwigzku przyczynowego miedzy Smiercia osoby najblizszej i spowodowanym
tym wstrzasem a pogorszeniem sie sytuacji zyciowej. Pogorszenie sie sytuacji zyciowej musi by¢ za$ obiektywnym i
przyczynowo uzasadnionym wynikiem $mierci osoby najblizszej, a nie wynikac tylko z subiektywnych reakcji i ich
zyciowych konsekwencji. Dlatego tez wykracza poza ramy art. 446 § 3 k.c. np. zmiana pracy (np. za granicg) na mniej
korzystna (w kraju) pod wplywem $mierci kilkuletniego dziecka (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
1980 r., sygn. IV CR 412/80). Powyzsze zapatrywania Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w caloSci podziela,
stwierdzajac, ze przyczynowo uzasadnionym wynikiem §émierci K. P. (1) nie jest zaprzestanie ani znaczace ograniczenie
prowadzenia przez powodke H. P. (1) dzialalnoSci gospodarczej, nawet jedli powoddka zachowanie takie motywuje
bezsilnoécig czy depresyjnym nastrojem. Jak podkreslono juz weze$niej, cho¢ powodka korzystala po $§mierci syna z
pomocy lekarza psychiatry, ten nigdy nie zdiagnozowal u powédki jednostki chorobowej, ktéra pozwolilaby wystawié



zwolnienie lekarskie — zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy na czas choroby, zgodnego z woéwczas obowiazujacym
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu
wystawiania zaSwiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia lekarskiego wydanego w
wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.229). Tymczasem dopiero
wystawienie takiego zwolnienia stanowiloby dowod, iz powbddka zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
z obiektywnych i usprawiedliwionych przyczyn. Powddka takiego dowodu jednak nie dostarczyla. Sam negatywny
nastr6j powddki nie dawat jej zas podstaw do tego, by zrezygnowac ze staran o utrzymanie Zrédta biezacych dochodow,
a tym bardziej do wiazania takiej rezygnacji z faktem $§mierci syna w wypadku. Nadto powddka nie starala sie wyjaénic
w toku procesu, dlaczego prowadzonej przez niej dzialalnoSci nie mogl prowadzi¢ zatrudniany przez nia pracownik
albo dlaczego nie mogla zatrudnié¢ na kilka miesiecy dodatkowego pracownika, ktory wyreczylby ja w wykonywaniu
czesci zadan.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad nie znalazl takze podstaw, by uznaé, ze powodka udowodnila
wysoko$¢ szkody. Na powyzsza okoliczno$¢ powddka powolala dowdd ze §wiadka, ktéry cofnela na ostatniej rozprawie
oraz dowody z dokumentéw: wydrukéw z ksigzek przychodéw i rozchodéw (k. 17-18) oraz zeznania podatkowego
PIT-36 za rok 2013, (k. 14-16). Dokumenty te, pozbawione oceny bieglego z dziedziny rachunkowosci i zestawienia
z pelng dokumentacja ksiegowa przedsiebiorstwa powddki, nie daly jednak podstaw do stwierdzenia, jaki zysk
powodka osiggata przed $miercig syna, jaki za$§ po jego $mierci, a co najwazniejsze — jakie czynniki wplynely na
zmiane wysoko$ci tych zyskow. W ocenie Sadu, weryfikacja przedkltadanych przez pow6dke dokumentéw ksiegowych
wymagata wiadomosci specjalnych z dziedziny rachunkowo$ci. Na podkreslenie zastuguje w tym zakresie stanowisko
judykatury, w $wietle ktorego, gdy rozstrzygniecie sprawy wymagaloby wiadomosci specjalnych, niedopuszczalne
jest pominiecie dowodu z opinii bieglych, choéby ktokolwiek ze skladu orzekajacego takie wiadomosci posiadal,
gdyz odmienne rozwigzanie pozbawialoby strony moznoSci stawiania pytan i krytyki okre§lonego pogladu, a ponadto
prowadziloby do niedopuszczalnego polaczenia funkcji sedziego i bieglego (por. m.in. wyrok SN z dnia 18 lipca 1975
r., I CR 331/75, LEX nr 7729; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr
52621; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, LEX nr 209297.). Pozbawiony
mozliwo$ci postuzenia sie wiadomosSciami specjalnymi, a to na skutek braku zgloszenia dowodu z opinii bieglego
przez strone powodowa, Sad nie byl wiec w stanie wylacznie w oparciu o przedlozone mu dokumenty stwierdzi¢, ze w
wyniku $§mierci K. P. (1) w majatku powddki powstala szkoda w wysokoéci okreslonej przez nig na kwote 50.000 zl, co
przy uwzglednieniu 30% przyczynienia sie K. P. (1) do nastapienia skutkéw wypadku drogowego, daloby ewentualnie
asumpt do zasadzenia na rzecz powodki kwoty 35.000 zl.

Jedynie zatem na marginesie Sad wskazuje, ze nawet gdyby sprobowacé ocenié przedlozone przez powddke dokumenty
w postaci wydrukow z ksigzki przychodéw i rozchodéw za lata 2013 i 2014, z pominieciem fachowych wiadomoSci
bieglego, to zdokumentow tych wyprowadzi¢ mozna by wprawdzie wniosek, ze zyski powodki drastycznie zmniejszyly
sie w sierpniu 2013 r., a we wrze$niu tego samego roku powodka osiagnela nawet strate w kwocie 4.316,27 zl, jednak
jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze juz miesigc pazdziernik 2013 r. okazal sie drugim najlepszym miesiagcem roku co
do wysokosci zysku. Jednoczeénie z dokumentéw tych wynika, ze powodka strate osiggnela takze w marcu 2013 r.,
tj. za zycia syna. Cho¢ powodka zeznala, ze byla wowczas w szpitalu, to jednak poniesiona przez nia wéwczas strata
(545,40 z1) byla tylko nieznacznie wyzsza od zysku ze stycznia 2013 r. (206,24 z1), kiedy powodka nie byla w szpitalu,
a kiedy to takze zyl jeszcze jej syn. Powddka twierdzila w pozwie, Ze osiggala zle wyniki finansowe do maja 2014 r.,
jednak wydruki z ksigzki przychodéw i rozchodéw wskazuja, iz takze w lipcu i wrze$niu 2014 r. powodka ponosila
straty. Pow6dka nie udokumentowala wreszcie za pomoca analogicznych dokumentéw zyskow i strat osigganych
przez siebie w latach poprzednich w stosunku do roku 2013, co pozwoliloby ewentualnie zweryfikowaé prawdziwoséc
twierdzen odno$nie $redniego miesiecznego zysku powodki na poziomie 10.000 z} przed $miercia syna — w dluzszym
okresie niz 7 miesiecy przed tym zdarzeniem. W oparciu o dokumenty przez powodke przedlozone, nie mozna zatem
przyjmowac, ze zmniejszenie sie dochodu powddki, poczynajac od sierpnia 2013 r., miato nadzwyczajny charakter i
by byto wywolane §miercig jej syna.



W ocenie Sadu powddka H. P. (1) nie udowodnila takze, za jakie wlasSciwie czynnoSci w jej przedsiebiorstwie
odpowiadat K. P. (1). Jedynym dowodem na t3 okoliczno$é okazaly sie zeznania wlasne powddki, przy czym jesli
chodzi o prace wykonywane przez K. P. (3), zeznania te okazaly sie zdawkowe i malo precyzyjne. W szczeg6lnosci,
powodka wspomniala, ze jej syn pomagat przy produkcji i dostawie zaluzji. Nie opisala jednak na czym ta pomoc miala
polega¢ (jakie konkretnie czynno$ci wykonywal) i jak czesto byla §wiadczona (ile dni w tygodniu przez ile godzin). Z
kolei wymieniona przez nig pomoc w gospodarstwie domowym nie moze by¢ zaliczona do pomocy w prowadzeniu
przedsiebiorstwa.

Z kolei, jak to podkreslono wyzej, powddka nie udowodnila takze zwigzku przyczynowego miedzy $miercia syna, a
spadkiem dochoddéw. Na zalezno$¢ taka z cala pewno$cia nie wskazuja prezentowane w pozwie twierdzenia odno$nie
nizszego dochodu od sierpnia 2013 r., skoro specyfika pracy powddki polegala m.in. na zmiennej wysoko$ci dochodéw,
co byto logiczna konsekwencja spadkéw i wzrostow iloSci zamowien, jakie powodka otrzymywala kazdego miesiaca.

O roszczeniu odsetkowym od zasadzanej na rzecz kazdej z powddek kwoty zadoSéuczynienia, Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu, za date poczatkowa naliczania odsetek przyjmujac dzien 19 pazdziernika 2013 r., albowiem pozwany
na zadnym etapie sprawy nie tylko nie zakwestionowal tak okre§lonego zgdania powddek, ale i w zadnym zakresie
sie do niego nie ustosunkowal. Sad zastosowal przy tym przepis art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznat za przyznane. Sad w przedmiotowej sprawie uznal wiec za przyznany przez pozwanego fakt, iz od dnia 19
pazdziernika 2013 r. wymagalne bylo roszczenie o wyplate Swiadczenia z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego V. (...) nr rej. (...), z tytulu szkody z dnia 28 lipca 2013 r.

Z uwagi na powyzsze nalezalo orzec jak w punktach 1-3 wydanego wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, rozdzielajac je
pomiedzy stronami stosunkowo.

W przypadku roszczen zgloszonych przez powodke H. P. (1), Sad obciazyl kosztami powddke w 59%, zas pozwanego
w 41%. Powodka dochodzila bowiem lacznej kwoty 119.000 zl, za$ zasadzono na jej rzecz jedynie kwote 49.000 zl. Na
poniesione przez powodke H. P. (1) oraz pozwanego koszty skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 5.950 zt (5% od
sumy zgloszonych przez powddke roszczen), zaliczka na poczet opinii biegltego psychologa w kwocie 700z, uiszczona
przez powddke oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz polowa kosztow zastepstwa procesowego
przez zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci 1.800zl, lacznie 8.467z1. Powbddce nalezy sie zatem zwrot 41% tej
kwoty, czyli 3.471,47zL Jesli chodzi o koszty strony pozwanej, to Sad przyjat dla rozliczen z powddka H. P. (1) kwote
1.808,501zl, czyli potowe kosztow zastepstwa procesowego. Pozwanemu nalezal sie zatem zwrot 59% tej kwoty, czyli
1.067,01z}. W konsekwencji kompensata powyzszych naleznos$ci daje kwote 2.404,46z1, ktéra Sad zasadzil w punkcie
4a) wyroku sprostowanego postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016r.

Z kolei w przypadku roszczenia zgloszonego przez powddke O. P. (1), Sad obciazyt kosztami powbodke w 64%, za$
pozwanego w 36%. Powodka dochodzila bowiem od pozwanego kwoty 77.000 zl, za$ zasadzono na jej rzecz jedynie
kwote 28.000 zl. Na poniesione przez powodke O. P. (1) oraz pozwanego koszty skladaly sie: oplata od pozwu w
kwocie 3.850 zl (stanowiaca 5% wartoSci dochodzonego roszczenia), uiszczona przez powodke oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, polowa kosztow zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika w kwocie 1.800zl,
lacznie 2.040,12z}. 36% tej kwoty to 2.879,74z1. Pozwany ponidsl koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.808,50zt,
a 64% tej kwoty to 1.157,44z}. W konsekwencji, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztow sagdowych poniesionych przez strony
w toku postepowania oraz stopien wygrania sprawy przez kazda ze stron, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki



O. P. (1) kwote 882,68z}, co znalazlo sie w punkcie 4b) wyroku sprostowanego postanowieniem z dnia 15 czerwca
2016r.

Wyjaséni¢ nalezy, iz Sad rozstrzygnal o kosztach odrebnie w stosunku do kazdej z powddek albowiem wysoko$é
zgloszonych zadan w kazdym przypadku byla rézna i rézny byl stopien ich uwzglednienia. Nadto z uwagi na
okoliczno$¢, iz obie powoddki reprezentowane byly przez tego samego adwokata nalezy sie im zwrot wynagrodzenia
jednego pelnomocnika.

SSO Anna Losik



