Sygnatura akt XII C 695/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy K. T.

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) W. (...) z siedzibaw W. / (...): 908 /

przeciwko A. P. PESEL (...)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 131.311,94 z} ( sto trzydzieSci jeden tysiecy trzysta jedenascie ztotych
i dziewieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 6 listopada 2014r do dnia zaplaty.

I1. Kosztami postepowania obcigza w catoéci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda kwote 10.183
z} ( dziesiec tysiecy sto osiemdziesiat trzy zlote).

/-/ E. H.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) W. (...) z siedzibg w W., w pozwie z dnia 6 listopada 2014 r. wniést do S. R. L. -Z. (...) o zasadzenie od
pozwanego A. P. kwoty 113.311,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto,
powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw sadowych w wysokoSci 1.642 zl, zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl oraz zwrotu innych kosztéw w wysokoéci 20, 53 zl. /k. 54-55/

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwanego, oraz (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.)
laczyla umowa z dnia 30 kwietnia 2008 r. nr (...), na podstawie ktérej pozwany zaciggnal kredyt w powyzszym
banku. Pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty zaciagnietego kredytu, w wyniku czego bank wypowiedzial
pozwanemu umowe, co spowodowalo powstanie wymagalnoSci catej kwoty niesplaconego kapitalu wraz z kwota
odsetek umownych stanowiacych czeé¢ odsetkowg raty kapitalowo — odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz
odsetek karnych za opdZnienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. W zwigzku z rozwigzaniem umowy
i wymagalnoS$cig zobowigzania strony pozwanej, bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. W dalszej kolejnosci
powod wskazal, ze (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wnidst aportem do spoiki (...) sp. z o.0. sp. k. wklad
niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci z tytulow pozyczek i kredytéw, oraz ze kazda z wierzytelnoéci
zostala ujeta w wykazie wierzytelno$ci. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z o.0. sp. k. dokonala przelewu
przystugujacej jej wierzytelnosSci przeciwko pozwanemu na rzecz powoda. Dalej powod wyjasnil, ze na dochodzona
pozwem kwote skladaja sie suma niesplaconej nalezno$ci gléwnej w wysokos$ci 92.454,48 zl, koszty w wysokosci 156 7t
oraz kwota 38.701,46 zl tytulem odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia obliczona od dnia nastepujacego po
dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od kwoty naleznoSci gléwnej 92.454,48
z}. /k. 4-8/

S. R. L. =Z. (...) w dniu 21 listopada 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanemu, aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil powodowi kwote 131.311, 94 zt z odsetkami



ustawowymi od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.262, 53 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
albo w tym terminie wniost sprzeciw. /k. 36/ Pozwany w dniu 16 grudnia 2014 r. skutecznie zlozyl sprzeciw, co
spowodowalo utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloSci i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi wladciwos$ci
ogoblnej pozwanego, tj. Sagdowi Okregowemu w Poznaniu. /k. 38, k. 44/

W pi$mie procesowym z dnia 16 czerwca 2015 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. /k. 113/ W uzasadnieniu wskazal,
ze wierzytelno$ci objete pozwem s3 juz przedmiotem innego postepowania toczacego sie przez Sadem Okregowym
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt(...)Pozwany zakwestionowal prawdziwo$¢ dokumentéw dolaczonych do pozwu, a
takze wysoko$¢é dochodzonej wierzytelnosci. Nadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac,
ze jego biegu nie mogly przerwac zadne czynno$ci dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz zostal on wydany
na podstawie niekonstytucyjnych przepisow. /k. 114-115/

W dniu 7 stycznia 2016 r. Sad zobowigzal pelnomocnika pozwanego do sprecyzowania w terminie 21 dni w jakim
konkretnie zakresie zachodzi tozsamo$¢ roszczenn w niniejszej sprawie i w sprawie(...) toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu, pod rygorem przyjecia, zgodnie z treéciag umow, ze tozsamo$¢ taka w zadnym zakresie nie
zachodzi. /k. 171/ Pelnomocnik pozwanego nie wywiazal sie z nalozonego nan zobowiazania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2008 r. pozwany A. P. zawarl z (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W. umowe o kredyt na miare
w wysokosci 150.000 zl. Pozwany nie splacal zaciggnietego kredytu i w dniu 1 stycznia 2012 r. umowa kredytowa z
dnia 30 kwietnia 2008 r. zostala rozwigzana.

Dowédd: umowa o kredyt /k. 60/, zaswiadczenie /k. 61/

W dniu 10 stycznia 2012 1. (...) S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu
na kwote 102.692, 59 zl, w tym 96.304,59 z} tytulem niesplaconego kredytu wraz z odsetkami ustawowymi, 6.154 z}
tytulem odsetek umownych oraz 234 z} tytulem naliczonych oplat. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2012 r.S. R. w
0. nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 10 stycznia 2012 r. wystawionemu przez
wierzyciela (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko A. P. na kwote 102.692, 59 zl.

Dowdéd: bankowy tytul egzekucyjny /k. 62/, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci /k. 63/, postanowienie z dnia
18 stycznia 2012 r. /k. 64/, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Obornikach sygn. I Co
83/12

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym zarejestrowano (...) S.A., ktéry powstal na skutek
wniesienia wszystkich sktadnikéw majatkowych Oddziatu (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. przejat (...) S.A., stajac sie jego
nastepca prawnym.

Dowédd: postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2011 1. /k. 68/, wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dn. 29
sierpnia 2011 r. /k. 69 -70/, odpis pelny z (...) S.A. /k. 81- 83/, odpis pelny z (...) Bank (...) S.A. /k. 84-97/

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wnibst aportem do sp6iki (...) sp. z o.0. sp. k.
wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow.

Dowéd: zmiana umowy spotki komandytowej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. /k. 77-80/

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. umowe $wiadczenia w miejsce
wykonania, na mocy ktorej powdd nabyl wierzytelnosé spélki (...) wobec pozwanej z tytulu umowy kredytu z dnia
10 marca 2008r.

Dowédd: umowa z dnia 24 pazdziernika 2014 r. /k. 76/



W dniu 6 listopada 2014 r. powod (...) W. (...) wystawil wyciag z ksiag rachunkowych nr (...), ktory stanowi, ze
zadluzenie pozwanego wobec powoda wynika z zawarcia umowy nr (...). Na kwote wymagalnego zadtuzenia sklada sie
92.454,48 zl z tytulu kapitalu, 38.701,46 zl z tytulu odsetek oraz 156 zl z tytulu kosztow, czyli facznie 113.311,94 zl.

Dowdd: wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego /k. 56-58/
Pismem z dnia 2 stycznia 2015 r. pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia w terminie do 16 stycznia 2015 r.
Dowdéd: kopia pisma z dn. 2 stycznia 2015 . /k. 59/

Postepowanie w sprawie o sygn. akt (...) prowadzone przed Sagdem Okregowym w Poznaniu przeciwko pozwanemu
z powddztwa easyDEBT Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. dotyczy umowy o
kredyt konsumpcyjny nr (...) zawarty przez pozwanego dnia 11 lutego 2009 r. w Banku (...). Nie zachodzi tozsamo$¢
wierzytelno$ci dochodzonej na gruncie postepowania w sprawie(...)i niniejszego postepowania.

Dowéd: wyciagg z dokumentdéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt(...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore pozwolily
na ustalenie, ze pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela laczyla umowa kredytu, ze pozwany nie uiszczal w terminie
nalezno$ci, w zwiazku z czym umowa zostala mu wypowiedziana i wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny. Na
ich podstawie sad ustalil tez wysoko$ci zadluzenia pozwanego. W pi§mie z 16 czerwca 2015 r. pozwany stwierdzil,
ze kwestionuje prawdziwo$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu, a takze wysoko$é dochodzonej wierzytelnosci.
Wskazal, ze wyciag z ksiag rachunkowych nie ma mocy dokumentu urzedowego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze pozwany opiera swoje stanowisko na golostownych konstatacjach i nie oferuje zadnego
przeciwdowodu dla odparcia argumentéw powoda. Nie wykazal rowniez, aby jakikolwiek dokument przedlozony przez
powoda byl nieprawdziwy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze pozwany zaprzestal
uiszczania rat kredytu oraz ze wypowiedziano mu umowe kredytu przez pierwotnego wierzyciela, tym samym
roszczenie stalo sie wymagalne. S. R. w O. w dniu 18 stycznia 2012 r. nadal klauzule wykonalno$ci na kwote 102.692, 59
z} 7z odsetkami i kosztami okreslonymi w bankowym tytule egzekucyjnym z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika
do kwoty 200.000 zl. Biorac pod uwage powyzsze, jak i przedlozony wyciag z ksiagg rachunkowych podpisany przez
osobe upowazniong na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, Sad uznal, ze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest
znana.

Sad pominat dowod z przestuchania pozwanego, z uwagi na fakt, ze nie stawial sie wezwania Sadu i nie usprawiedliwil
swojego niestawiennictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

(Dz.U.2015.128 - j.t.), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. E. negotii umowy pozyczki okresla tez
przepis og6lny - art. 720 k.c.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwany zaciagnal kredyt w (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
w W.. Powdd wykazat takze, ze kredyt nie byl splacany i stal sie wymagalny, co zostalo dowiedzione poprzez wydanie
bankowego tytulu egzekucyjnego, a nastepnie nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.
Powod wykazal takze, iz (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. zostal przeksztalcony w (...) S.A. oraz ze w dalszej
kolejnosci (...) S.A. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A.,



Wynika to w szczegblnosci z tresci zalgczonych odpisow z KRS. Sad uznal takze za wykazane, iz wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu niesplaconego kredytu zaciagnietego z dniu

30 kwietnia 2008 r. przystuguje powodowi, z uwagi na wniesienie przedmiotowej wierzytelnosci aportem przez (...)
Bank (...) S.A. do spdlki (...) sp. z 0.0. sp. k., a nastepnie zawarcie umowy $wiadczenia w miejsce wykonania i
przejécia przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz powoda. Zgodnie z art. 453 k.c., jezeli dluznik w celu zwolnienia
sie z zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie, zobowigzanie wygasa. Zatem, fakt przystugiwania
powodowi przedmiotowej wierzytelnos$ci, jak i jej wysoko§é wynikala z przedlozonych przez powoda dokumentow,
ktoérych prawdziwo$é nie zostala przez pozwanego skutecznie podwazona. W konsekwencji, Sad uznal zadanie pozwu
za zasadne i uwzglednil powodztwo (punkt 1 wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. - jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W mysl za$ art. 120 § 1 k.c.,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wreszcie stosownie do art. 112
k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwa lub data odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu. Natomiast stosownie do tresci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1
k.c.). Wrazie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124
§ 2k.c.).

Sporna umowa kredytu zostala zawarta w dniu 30 kwietnia 2008 roku. Pozwany nie splacat kredytu i pierwotny
wierzyciel wypowiedzial umowe, a roszczenie w dniu 1 stycznia 2012 r. stalo sie wymagalne. W dniu 10 stycznia
2012 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w dniu 17 stycznia 2012 r. zlozyl wniosek o nadanie mu klauzuli
wykonalno$ci, ktora zostala nadana postanowieniem S. R. w O. w dniu 18 stycznia 2012 r. W uchwale z dnia 16
stycznia 2004 r. (III CZP 101/03, OSNC 2004/4/58) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg terminu przedawnienia. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu swej uchwaly podkredlil, ze rozpatrywane zagadnienie prawne jest wycinkiem szerszej kwestii:
wplywu na bieg przedawnienia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci w ogole, tj. kwestii mozliwoSci
przerwania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bez wzgledu na rodzaj
tytulu egzekucyjnego, ktéremu klauzula ma byé nadana. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za wykladnig art. 123 § 1 pkt
1 k.c., wedlug ktoérej hipoteza normy tego przepisu objete sa wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie, ktérych nie
mozna oming¢ w toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a wiec takze czynnos$é
polegajaca na zlozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, przemawia wzglad na funkcje, jaka spelnia
mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez czynno$ci podjete przez uprawnionego przed sadem lub innym
organem albo sagdem polubownym, w §wietle zalozen instytucji przedawnienia. Po podjeciu czynnos$ci koniecznej we
wskazanym wyzej znaczeniu, do czasu ukonczenia wywolanego nig postepowania, uprawniony nie ma mozliwoSci
inicjowania dalszych stadiéw postepowania, nie moze wiec podjac innej czynnoéci koniecznej, mogacej tez przerwaé
bieg przedawnienia. Dlatego omawiane czynnoSci nie tylko powodujg przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1
pkt 1 k.c.), ale tez jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania wywolanego dana czynnoscia (art. 124 § 2 k.c.).
Tym samym uznac nalezy, Ze skoro, by wdrozy¢ postepowanie egzekucyjne w oparciu o tytul jakim jest bankowy tytul
egzekucyjny, koniecznym dla uzyskania tytulu wykonawczego jest uzyskanie klauzuli wykonalno$ci, bowiem zlozenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu jaki stanowi bankowy tytul egzekucyjny, przerywa
bieg terminu przedawnienia.



Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy po pierwsze nalezy wskazac, ze roszczenie powoda wynikajace
z umowy o kredyt na miare z dnia 30 kwietnia 2008 r. nie jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.
Pozwany nie zawarl bowiem przedmiotowego kredytu jako przedsiebiorca. Zatem, termin przedawnienia roszczenia
wynosi lat 10, i zostal przerwany przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Skoro roszczenie stalo sie wymagalne 1 stycznia 2012 r., a bieg terminu przedawnienia po raz pierwszy
zostal przerwany 17 stycznia 2012 r., a po raz kolejny — poprzez zainicjowanie procesu przed S. R. L.—Z. (...) w dniu 6
listopada 2014 r. — to zarzut pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad mial na wzgledzie przytoczone przez pozwanego orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015r.
(P 45/12) odnoszace sie do niekonstytucyjnoéci przepiséw odnoszacych sie do Bankowego Tytulu Egzekucyjnego, nie
pominal przy tym dyspozycji zawartych we wskazanym wyroku odnoszacym sie do terminu utraty mocy obowiazujacej
wskazanych regulacji. Stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego. Odroczenie takie stanowi wyjatek od zasady, ze zakwestionowany przepis traci moc obowigzujgca
z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o jego niekonstytucyjnoSci w stosownym organie
promulgacyjnym. Uzasadniajac wydane orzeczenie Trybunal Konstytucyjny wskazal, Ze wydany przez niego wyrok
bedzie mial doniosle skutki nie tylko dla bankoéw i ich klientéw, ale takze dla sadéw — tj. dla systemu prawnego.
Podal, zZe ,utrata przepisow z dniem publikacji niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw bylaby niewskazana, gdyz
moglyby z tego wynikna¢ wielorakie negatywne konsekwencje, w tym w postaci wtérnej niekonstytucyjnosci”. W
ocenie TK koniecznym jest wydanie odpowiednich przepiséw intertemporalnych, ktore ureguluja sposéb zakonczenia
spraw wszczetych wydaniem (...) na podstawie zakwestionowanych przepisoéw przed utratg ich mocy obowiazujace;j.
W zwigzku z powyzszym TK orzekl o odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow
do dnia 1 sierpnia 2016 r., i wskazal, ze zachowaja one moc obowigzujaca przez ponad rok od dnia ogloszenia
wyroku w Dzienniku Ustaw, chyba ze wcze$niej zostana uchylone badz zmienione przez ustawodawce. TK podkreslil,
ze odroczenie ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (chyba, ze wczeénie nie zostang uchylone badz
zmienione) mimo obalenia w stosunku do nich domniemania konstytucyjnoSci, powinny by¢ stosowane przez ich
adresatow — w tym przez sady (wyrok. Z dnia 4 marca 2014 r., sygn. (...) OTK ZU nr 3/ (...), poz. 28).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, uzna¢ nalezalo, ze w niniejszym
postepowaniu nie bylo podstaw do nieuwzgledniania przepiséw prawa bankowego, ktorych dotyczyt wyrok TK z dnia
14 kwietnia 2015 r., z uwagi na odroczenie ich utraty obowigzujgcej z dniem 1 sierpnia 2016 .

Podniesiony przez pozwanego zarzut tozsamo$ci wierzytelnoSci dochodzonej na gruncie niniejszego postepowania i
postepowania w sprawie z powddztwa e. (...) S. F. (...) przeciwko A. P. prowadzonej przez Sad Okregowy w Poznaniu
pod sygn. (...) okazal sie niezasadny. Przedmiotem sprawy (...) jest wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy nr (...) z dnia 11
lutego 2009 ., ktora A. P. zawarl z (...) Bank (...) S.A. Umowa dotyczyla kredytu konsumpcyjnego i w zadnym zakresie
nie pokrywala sie z umowa zawartg przez powoda z (...) S.A., bedaca Zrodlem roszczenia pozwanego w niniejszym
postepowaniu.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98§ 11 2 k.p.c. i z uwagi na wynik sprawy obciazy}l nimi pozwanego w calosci, z tego
tytulu zasadzil od niego kwote 10.183 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu oraz tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnoéci.

/-] E.H.



