Sygnatura akt XII C 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 78.850 zt (siedemdziesiat osiem tysiecy osiemset piecdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami:

a. od kwoty 75.000 z} od dnia 8 grudnia 2014 roku;
b. od kwoty 3.850 zt od dnia 9 lutego 2015 roku

do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powddke w 65% a pozwanego w 35% i w zwigzku z
powyzszym zasgadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.752,45 zl.

SSO M. M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2015 r. powodka A. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) kwoty 50.000
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i o
zasadzenie od pozwanej spolki na rzecz powddki kwoty 170.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Powb6dka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 3.850 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty tytulem roszczenia o zwrot polowy kosztu nagrobka. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze w dniu 1 sierpnia 2014 r. mial miejsce wypadek drogowy w ktérym
zginal jej maz K. Z.. Sprawa wypadku posiadal stosowna polise w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce kwote 30.000 zl tytutem zadoséuczynienia, kwote 3.850
z} tytulem zwrotu polowy kwoty stanowiacej koszt postawienia nagrobka dla zmarlego i 7.168 zl tytulem kosztow
zwigzanych z pogrzebem, stosownie do przedtozonych faktur. Nadto wyjaénila, ze termin liczenia odsetek ustawowych
wynika z faktu, ze pismem z dnia



5 listopada 2014 r. powodka sprecyzowata roszczenie wnoszac o wyplate kwoty 200.00 zl tytulem zado§éuczynienia
oraz kwote 80.000 zl tytulem stosownego odszkodowania, za§ pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. zwrdcila sie o zwrot
kosztow nagrobka dla zmarlego K. Z.. Zatem pozwany pozostaje w zwloce odpowiednio od 8 grudnia 2014 r. ( co do
roszczen o zadoécuczynienie i odszkodowanie) oraz od 9 lutego 2015 r. co do roszczenia obejmujacego zwrot nagrobka.
Jako podstawe prawng zadania powodka podala art. 446 § 31 § 4 ke. (k. 1-11 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2015 r. pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calosci i o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysokoéci 34 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze nie kwestionuje okoliczno$ci Smierci meza powodki oraz ze
sprawca wypadku byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Niesporna jest takze wysoko$¢
dotychczas wyplaconych przez pozwanego kwot na rzecz pow6dki. W ocenie pozwanego, zadane przez powodke kwoty
sg zawyzone. Pozwany zakwestionowal istnienie, w tym rozmiar i natezenie opisanych w uzasadnieniu pozwu skutkow
$mierci K. Z., w sferze psychiki powodki. Zakwestionowal takze, aby bezsenno$é oraz bdl w klatce piersiowej byly
skutkami wypadku. Pozwany zakwestionowal takze, ze aby w aspekcie materialnym ( z wylaczeniem cierpien i krzywdy
objetej zadaniem o zado$c¢uczynienie) sytuacja powodki ulegla pogorszeniu po $mierci meza. Pozwany wskazal, ze
powodka nie byla na utrzymaniu meza i pracowala oraz ze dzieci powddki otrzymuja rente rodzinna po zmartym.
Zakwestionowal takze zadanie w zakresie zwrotu kwoty za nagrobek. Zdaniem pozwanego, odsetki ustawowe powinny
by¢ zasadzone od dnia wydania wyroku. (k. 36-41 akt).

Tak uksztaltowane stanowiska stron utrzymaly sie do czasu wydania wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1994 r. powodka A. Z. zawarla zwiazek malzenski z K. Z.. Z malzenstwa urodzilo sie trzech synéw: T., K. i M..

Powodka i jej maz stanowili zgodne malzenhstwo. Jedli razem posilki, spedzali razem czas, jezdzili nad jezioro lub do
znajomych. Weekendy powodka i jej maz spedzali razem,

z tym, ze 2 soboty w miesigcu maz powodki pracowal. Powddka i jej maz spedzali wakacje w domu. Ze wzgledu na
zblizajaca sie 20 rocznice Slubu powoddka i jej maz planowali wyjazd do U..

Maz powddki K. Z. pracowal jako elektromechanik w (...) sp. z 0.0. z wynagrodzeniem ok. 3.500 z} netto miesiecznie.
Wykonywal takze prace elektryczne w ramach pomocy sasiedzkie;j.

Powodka pracowata w (...) sp. z 0.0. w Z. na stanowisku operatora wtryskarki. Uzyskala dochody w wysokosci ok.
2.000 zl netto miesiecznie, w zaleznoéci od liczby nadgodzin.

K. Z. w2012 r. lub w 2013 r. kupil na raty motor, za kwote ok. 4.500 zt i sam jezdzil na wycieczki. Maz powddki palit
kilka papieroséw dziennie.

W czerwcu 2014 r. powddka i jej maz zaciagneli kredyt na remont domu.
Rodzina powddki nie korzystala ze $§wiadczen z pomocy spolecznej.

dowdéd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 18 akt), fotografie (k. 22-24 akt), zaswiadczenie o zarobkach (k. 72 akt),
zeznania $wiadka H. L. (k. 96-97 akt), zeznania § wiadka T. Z. (1) 1 skiego (k. 98 akt), zeznania § wiadka L. Z. (1) n
skiego (k. 98 -99 akt), zeznania § wiadka M. Z. (1) 1 skiego (adnotacja 00:06:22 e-protokotu z dnia 14 grudnia 2015
r. k. 147-148 akt), zeznania § wiadka A. L. (adnotacja 00:20:03 e-protokotu z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 148-149 akt),
zeznania powodki (k. 58-59 akt).

W dniu 1 sierpnia 2014 r. w U. doszlo do wypadku drogowego w wyniku ktorego zginal K. Z. — maz powodki. Sprawca
wypadku byt J. K..



dowdd: postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 15 -16 akt), odpis skrocony aktu zgonu (k. 17 akt).

Sprawca wypadku J. K. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

bezsporne.

O $mierci meza powddka dowiedziala sie podczas rozmowy telefonicznej z synem T.. Robila w tym czasie zakupy.
Powodka byla roztrzesiona, plakala, a nastepnie zareagowala bezradnoscia. Do powodki przejechal jej syn T., L. Z.
(2)- szwagier pow6dki oraz H. L.- bratowa powodki. Powodka przy pomocy cztonkéw rodziny pojechala na komisariat
policji, gdzie dowiedziala sie szczegotow wypadku, w ktorym zginal jej maz.

Bratowa oraz szwagier pomagali powodce w zalatwianiu spraw po $mierci meza i przy organizacji pogrzebu.

A.Z. przez miesiac po $émierci meza przebywata na zwolnieniu lekarskim. Przez miesiac zazywala Srodki uspokajajace
zapisane przez lekarza rodzinnego.

Powddka nastepnie przebywala 2 tygodnie na urlopie wypoczynkowym. A. Z. skontaktowala sie z psychologiem, ktéry
zalecil jej powr6t do pracy zawodowe;j.

Powodka po zakonczeniu urlopu wypoczynkowego wrocila do pracy.
W chwili $§mierci K. Z. syn powddki T. miat 19 lat i byl w klasie maturalnej, syn K. miat 17 lat, za$ syn M. mial 9 lat.

dowdd: zeznania Swiadka H. L. (k. 96-97 akt), zeznania § wiadka T. (k. 98 akt), zeznania § wiadka L. (k. 98 -99 akt),
zeznania § wiadka M. (adnotacja 00:06:22 e-protokotu z dnia 14 grudnia 2015 r. (k. 147-148 akt), zeznania § wiadka
A. L. (adnotacja 00:20:03 e-protokotu z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 148-149 akt), zeznania powddki (k. 58-59 akt).

Powddka zlecila wykonanie nagrobka zmarlemu mezowi. Nagrobek jest pojedynczy
ijego koszt wyniost 7.700 zl.

dowdéd: faktura VAT nr (...) (k. 21 akt), zdjecia nagrobka (k. 25-26 akt), zeznania powddki (k. 58-59 akt).

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. ZUS przyznal synom powddki maloletniemu K.
i maloletniemu M. rente rodzinna po $émieci ojca w lacznej wysokosci 1.304,58 zt.

dowod: decyzja o przyznaniu renty rodzinnej (k. 49-52 akt).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w O. umorzyl Sledztwo w sprawie wypadku, w ktérym zginal K. Z. z uwagi na to, ze sprawca wypadku J. K. takze zginal
w czasie wypadku.

dowdéd: postanowienie z dnia 7 listopada 2014 r. (k. 15-16 akt).

Obecnie powddka nie korzysta z pomocy psychologicznej lub psychiatrycznej. Powddka na portalu spolecznosciowym
facebook zamieszcza smutne wpisy, jednakze w czasie spotkan z rodzing stara sie funkcjonowaé jako osoba radzaca
sobie z zaistnialg sytuacja.

Powodka mieszka wraz z synami i nadal teskni za mezem.

dowod: zeznania powodki (k. 58-59 akt i adnotacja 00:30:43 e-protokotu z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 149 akt ),
zeznania Swiadka H. L. (k. 96-97 akt).



Obecnie najstarszy syn powo6dki T. ma 20 lat, §redni syn K. ma 18 lat i nadal sie uczy, za§ najmlodszy syn M. ma
obecnie 10 lat.

Najstarszy syn powodki T. zakonczyl juz nauke i nie pobiera renty rodzinnej po ojcu. Obecnie pracuje w ramach stazu
z Urzedu Pracy z dochodem 900 zt netto miesiecznie. (...) K. i M. na chwile obecna dostaja rente po ojcu w wysoko$ci
okolo 900-950 z} netto miesiecznie kazdy.

Obecnie powodka nadal pracuje na tym samym stanowisku z wynagrodzeniem 2.200 z} netto.

Miesieczne koszty utrzymania powddki i jej rodziny wynosza: 34 z} tytulem podatku od nieruchomoéci, 350 z} tytulem
oplaty za prad, 40 zl tytutem oplaty za wode, ok. 240 zl tytulem oplaty za gaz, 130 z} tytulem oplaty za telewizje, 80 zt
tytulem oplaty za telefon,1.800 zl tytulem wyzywienia, 100 zl tytutem zakupu ubran dla powédki i mlodszych synow,
150 zl tytulem oplat za paliwo, 260 zl tytulem raty kredytu, 30 zl oplata za zakup podrecznikéw dla najmlodszego
syna, lacznie 3.214 z1.

Kredyt zaciagniety na remont domu zostal czeSciowo splacony z kwot uzyskanych z ubezpieczenia.
Obecnie powodka nigdzie nie wyjezdza z dzie¢mi.

dowéd: zeznania powddki (k. 58-59 akt i adnotacja 00:30:43 e-protokotu z dnia 14 grudnia 2015 r. k. 149 akt ),
zeznania S$wiadka H. L. (k. 96-97 akt), pismo ZUS z dnia 21 lipca 2015 r. (k. 91 akt).

Najblizsza rodzina wspiera powodke po $§mierci meza.

Powodka ma dwéch braci. Jeden brat mieszka niedaleko powddki i utrzymuje z nim kontakt, za$ drugi z braci mieszka
w C. i powddka rzadko sie z nim spotyka.

Zmarly K. Z. ma piecioro rodzenistwa i powddka utrzymuje
z nimi kontakt.

dowdédd:zeznania $wiadka H. L. (k. 96-97 akt), zeznania $wiadka T. Z. (2) (k. 98 akt), zeznania $wiadka L. Z. (2) (k.
98-99 akt).

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. powddka zglosila pozwanemu szkode z tytulu odszkodowania w wysokoéci 80.000
z} oraz roszczenie o zado$cuczynienie w wysokosci 200.000 zl, natomiast pismem z dnia 7 stycznia 2015 r. powodka
zglosila pozwanemu roszczenie o zwrot kosztow nagrobka.

dowod: akta szkodowe.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacito powodce 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia oraz 3.850 zt z tytulu
50% warto$ci nagrobka.

dowod: pismo z dnia 16 lutego 2015 1. (k. 48 akt).

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. pozwana (...) S.A. V. (...) polaczyla sie z (...) S.A. V. (...), poprzez przeniesienie calego
majatku pozwanego towarzystwa na (...) S.A. V. (...).

dowdéd: odpispelnyz (...) S.A. V. (...) (k. 130-139 akt), postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2015 r. (k. 140 -141 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw prywatnych i urzedowych
zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkow i powodki.

Wiarygodno$c¢ kserokopii dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej



sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad uznal zeznania swiadka H. L. na okoliczno$é relacji powodki z mezem, jej reakcji na Smieré meza oraz jej
obecnej kondycji psychofizycznej jak i majatkowej w przewazajacej czesci za wiarygodne, bowiem korespondowaly z
zebranym w sprawie materialem z dokumentéw oraz uznanymi za wiarygodne zeznaniami $wiadkow T. Z. (2), L. Z.
(2) oraz powddki.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom §wiadka, ze powodka otrzymatla skierowanie do szpitala oraz ze nie zglosilta sie na
badania do szpitala. Powddka bowiem nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych powyzsza okolicznos$é,
a nadto pozwany kwestionowal okoliczno$é, ze na skutek $§mierci meza powddka odczuwala bole serca.

Sad dal wiare zeznaniom swiadka T. Z. (2) na okoliczno$¢ relacji powddki z mezem, jej reakcji na Smieré meza
oraz jej obecnej kondycji psychofizycznej jak i majgtkowej, bowiem w catoéci korespondowaly z zeznaniami $wiadkow
H. L., L. Z. (2) oraz powodki w zakresie jakim Sad dal im wiare.

Sad dal takze wiare zeznaniom swiadka E. Z. (2), ktéry potwierdzil wynikajgce z zeznan H. L. i T. Z. (2)
okolicznosci dotyczace dobrych relacji powodki i jej meza, reakeji powddki na wiadomoé¢ o wypadku oraz obecnej
sytuacji powodki.

Wiarygodne okazaly sie takze zeznania swiadka M. Z. (2) oraz A. E., bowiem pokrywaly sie z wiarygodnymi
zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw H. L., T. Z. (2) oraz L. Z. (2).

Sad w przewazajacej czeSci uznal za wiarygodne zeznania powoddki na okoliczno$é relacji powddki z mezem,
jej reakeji na $mieré meza oraz jej obecnej kondycji psychofizycznej jak i majatkowej , bowiem korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powddki, ze zarobki jej meza wynosily nawet 6.000 zl miesiecznie, bowiem nie
znalazlo to potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie dal takze wiary
zeznaniom powddki, ze na skutek wypadku odczuwata bole serca i miala skierowanie do szpitala, z ktorego jednak
nie skorzystala. Powyzsze nie zostalo bowiem potwierdzone np. zlozeniem do akt sprawy skierowania do szpitala, a
pozwany kwestionowal, ze na skutek wypadku, w ktérym $mier¢ poniost K. Z., powddka odczuwala béle serca.

Sad zauwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powddka dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 50.000 zt tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie od pozwanej sp6lki na rzecz
powodki kwoty 170.000 z} tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 8 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty. Powddka wniosla takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty

3.850 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za okres od dnia 9 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
roszczenia o zwrot polowy kosztéw nagrobka.

Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci.

Bezsporna miedzy stronami byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego, ktéry zarowno w toku postepowania
sadowego jak i przed jego wszczeciem uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil powddee 30.000 zt tytulem
zado$Cuczynienia oraz 3.850 z}

z tytulu 50% wartoSci nagrobka. Zatem bezspornie powddce przyshuguje wzgledem pozwanego roszczenie o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie z uwagi na $mier¢ meza w wypadku drogowym (art. 446 § 3 i 4 § kc). Wskazac
nalezy, ze odpowiedzialno$é pozwanego wynika z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( Dz.U.2013.392 j.t.), zgodnie z ktérym, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshluguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za



wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia, skoro bezspornie sprawca wypadku byt J. K., ktory
posiadal stosowna polise wystawiona przez pozwanego.

Powddka jako podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej - bedacej ubezpieczycielem sprawcy, podaje przepisy art.
446 k.c.

Zgodnie z art. 446 § 1 kc, jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smierc
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwro6cié koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
ponioést. Stosownie za$ do art. 446 § 3 ke, sad moze ponadto przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne pogorszenie ich sytuacji zZyciowej. Natomiast
zgodnie z art. 446 § 4 ke, sad moze takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W odroéznieniu od regulacji prawnej odszkodowania w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, przepisy
dotyczace naprawienia szkéd majatkowych wyniklych ze $mierci czlowieka nie tylko precyzuja, ale w pewnym
zakresie takze zmieniaja ogolne zasady odszkodowania. Unormowanie zawarte w art. 446 jest wyjatkiem od
zasady, ze roszczenia odszkodowawcze zostaja przyznane jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym, w
szczegoblnosSci przeciwko ktorym byt skierowany czyn niedozwolony. Wniesienie roszczen z art. 446 warunkuje $§mier¢
poszkodowanego na skutek doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. (por. G. Bieniek, Komentarz do art.
446 ke, LEX).

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego bylo przedmiotem regulacji art. 446 § 3 k.c. od poczatku obowiazywania kodeksu cywilnego. W judykaturze
i doktrynie uksztaltowalo sie stanowisko, ze chociaz nalezy przy zasadzaniu tego odszkodowania uwzgledniaé
caloksztalt okoliczno$ci wplywajacych na sytuacje zyciowa najblizszych zmarlego, to jednak kompensata ta ma shuzy¢
naprawieniu szkody majgtkowej (por. uchwata SN (7) z dnia 26 pazdziernika 1970 r., III PZP 22/70, OSN 1971, nr 7—
8, poz. 120; A. Cisek, W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 446, nb 17; W. Czachorski
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 678; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 655; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 446, nb 31—32; odmiennie Z. Maslowski (w:) Komentarz, t. II, 1972,
Ss.11201in.).

Pogorszenie sytuacji zyciowej niewatpliwie obejmuje szkody obecne i przyszle, ktére cho¢ w pewnym stopniu daja
sie oceni¢ materialnie. Szkody takie zachodza np. w przypadku utraty malzonka, ojca lub matki przez maloletnie
dzieci. W tym przypadku, jesli nawet §wiadczenia podstawowe zmarlego na rzecz najblizszych czlonkéw rodziny
zostang zrekompensowane zgodnie z art. 446 § 2, to jednak pozostanie rozlegla dziedzina utraty Swiadczen z zakresu
wzajemnej pomocy, opieki, wychowania itp., ktérych w ramach odszkodowania z art. 446 § 2 pokry¢ nie mozna. Szkody
te, jakkolwiek w swej istocie sa szkodami niematerialnymi, to jednak w pewnym stopniu sg szkodami materialnymi,
gdyz niektére czynno$ci z zakresu pomocy, opieki, wychowania itp. moga by¢ wykonane odplatnie przez inne osoby.
Oczywiscie Sciste, pieniezne okreslenie rozmiaréw tych szkdd jest niemozliwe i dlatego wchodzi w gre przyznanie
»Stosownego odszkodowania" na podstawie art. 446 § 3.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, Ze roszczenie powddki z tytulu
odszkodowania do kwoty 30.000 zl jest zasadne. Pow6dka przed $miercia meza uzyskiwala wynagrodzenie w
wysoko$ci ok. 2.000 zl, za$ wynagrodzenie jej meza wynosilo ok. 3.500 z} czyli lacznie 5.500 zl. Obecnie dochody
powodki wynosza 2.200 zl, za§ synowie pow6dki maloletni M. i K. otrzymuja renty rodzinne w wysokosci po 930 zl,
lacznie 4.060 zl. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze nastapilo pogorszenie sytuacji powddki. Na chwile obecna,
powodka na utrzymanie rodziny posiada kwote ok. 1.500 zl nizsza, niz w czasie gdy zy} jej maz. Zakladajac nawet, ze
ok. 700 zl z tej kwoty byloby przeznaczane na utrzymanie meza, to jednak kwota 800 zl miesiecznie jest wymierna
szkodg, jaka powddka poniosta w zwigzku z jego $§miercig. Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 30.000 zt tytulem odszkodowania stanowigcg warto$é roznicy $rodkéw na utrzymanie rodziny, ktora



powddka by dysponowala, w sytuacji gdyby nie doszlo do $émierci meza a aktualnymi dochodami za okres 3 lat. W
ocenie Sadu, jest to okres, ktéry pozwoli pow6dce na pogodzenie sie znowa sytuacja i podjecie dzialan umozliwiajacych
jej dalsza poprawe sytuacji finansowej i poprawe radzenia sobie z wychowaniem dzieci oraz prowadzeniem domu. Na
podkreslenie zastluguje bowiem, iz realna szkoda powodki wynika rowniez z faktu, iz wszystkie obowiazki zwiazane
z wychowaniem dzieci, prowadzeniem domu, itp. musi powddka obecnie wykonywaé sama nie majac juz wsparcia i
pomocy w ich realizacji ze strony meza. Sad przy ustalaniu wartoSci szkody nie wziagl pod uwage faktu, ze najstarszy
syn zaczal zarabiaé, albowiem gdyby K. Z. zyl, okoliczno$¢ ta nie mialaby wplywu na osiagane przez niego zarobki.

Przepis art. 446 § 4 k.c., pozwalajacy domagac sie zadoSéuczynienia za krzywde, zostal wprowadzony do kodeksu
cywilnego dopiero w ostatnim czasie. Zmiane te spowodowal brak spolecznej akceptacji dla wykladni art. 446 § 3
k.c., ktéra utrwalila sie w okresie, gdy majatkowa ochrona dobr osobistych wywolywala powazne opory moralne
i w konsekwencji oznaczala niedopuszczalno$¢ kompensowania krzywdy w przypadku $mierci os6b najblizszych.
Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731), z mocg od dnia 3 sierpnia 2008 r., wprowadzono art. 446 § 4, na podstawie ktérego sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde. Kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegdlno$ci cierpienie, bél i poczucie osamotnienia po
$mierci najblizszego czlonka rodziny. W wyroku SA w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (I ACa 458/12, LEX
nr 1237237) uznano, ze na rozmiar krzywdy podlegajacej kompensacie na podstawie art. 446 § 4 k.c. maja przede
wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany Smiercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi 1aczacej pokrzywdzonego ze zmarlym,
wystapienie zaburzen bedacych skutkiem jego odejécia (np. nerwicy, depresji), rola w rodzinie pelniona przez osobe
zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistoSci i zdolnosci jej zaakceptowania,
leczenie doznanej traumy oraz wiek pokrzywdzonego.

Zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$c. We wezeéniejszym orzecznictwie dodatkowo wyrazano stanowisko, iz
»~wysoko$¢ ta jednak nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach” (tak SN w wyroku z 26 lutego 1962 r., 4 CR
902/61, LexPolonica nr 316013, OSNCP 1963, nr 5, poz. 107; w wyroku z 24 czerwca 1965 1., | PR 203/65, LexPolonica
nr 322944, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, LexPolonica nr 321721). To
stwierdzenie jednak wymaga pewnej aktualizacji, a nacisk nalezy polozy¢ na element ,ekonomicznie odczuwalnej
warto$ci”.

Nadmieni¢ takze nalezy, ze uprawnionymi do zadania kompensaty na podstawie art. 446 § 3 i 4 k.c. sa wylacznie
czlonkowie rodziny zmarlego, przy czym musza by¢ to najblizsi czlonkowie tej rodziny. Jest to wezszy krag podmiotéw
niz osoby bliskie, bo ograniczony do czlonkéw rodziny, ktorej jednak nie nalezy definiowa¢ wylgcznie za pomoca
kryterium relacji malzeniskich i pokrewienstwa. Nalezy wiec sadzi¢, ze obejmuje matzonka i dzieci zmarlego, innych
krewnych, powinowatych, ale takze osoby niepowiazane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent,
jego dziecko), jezeli zmarly utrzymywat

z nimi stosunki rodzinne, pozostajac faktycznie w szczegolnej bliskosci powodowanej bardzo silna wiezia uczuciowa.

Biorgc zatem pod uwage wyniki postepowania dowodowego Sad uznal, ze powddka wykazala, ze w wyniku §mierci
meza doznala krzywdy w postaci cierpien psychicznych i b6lu po stracie osoby najblizszej. Wynika to z dodwiadczenia
zyciowego, a takze zgromadzonego materialu dowodowego. Powodka w chwili wypadku miala 39 lat i tworzyla wraz
z mezem K. Z. zgodne malzenstwo od niemalze 20 lat. Pow6dka wraz z mezem wychowywata 3 synéw ( najmlodszy
w chwili wypadku mial g lat), spedzala razem czas, wyjezdzala i odwiedzala znajomych. Powddka na skutek naglej
$mierci meza w wypadku drogowym spowodowanym przez nietrzezwego kierowce utracila najblizsza osobe

i towarzysza zycia, ktory stuzyl jej oparciem i pomoca od niemalze 20 lat. Doznana zatem przez powodke strata jest
dotkliwa, a powddka nadal odczuwa pustke po stracie meza.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac zatem charakter, stopien, intensywno$¢ i czas trwania cierpien doznanych przez
powodke, przy jednoczesnym uwzglednieniu jej wieku i sytuacji zyciowej, laczna kwota 75.000 zl tytulem



zado$¢uczynienia stanowi odczuwalng dla powddki warto§é ekonomiczng, ktéra pozwoli na ztagodzenie doznanej
przez nia krzywdy. Z uwagi natomiast na to, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacit powodce kwote
30.000 zt Sad uznat za sluszne zasadzenie w niniejszym procesie od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 45.000
zl tytutem zadoséuczynienia.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie takze zwrotu 50% kosztéw nagrobka. Koszty leczenia i pogrzebu
zmarlego nalezg sie, wedlug ustawy, temu, kto je poniosl, niezaleznie od tego, czy jest spadkobierca poszkodowanego.
Roszczenie przewidziane w art. 446 § 1 jest samodzielne. Jezeli osoba zobowigzana z ustawy lub umowy do
poniesienia np. kosztéw pogrzebu zwrdcila je osobie, ktora faktycznie je poniosta, to nabywa bezposrednie roszczenie
do osoby odpowiedzialnej za szkode. Koszty pogrzebu obejmuja wydatki odpowiadajace zwyczajom panujacym w
srodowisku, do ktérego zmarly nalezal. Do wydatkow tych zalicza sie: koszty przewiezienia zwlok do miejsca ich
pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienia nagrobka odpowiadajacego zwyczajom $rodowiska. (por. G.
Bieniek, Komentarz do art. 446 ke, LEX). W orzecznictwie wskazuje sie, ze z treSci art. 446 § 1 k.c. nie wynika w
sposéb jednoznaczny ograniczenie zakresu zwrotu kosztéw pogrzebu, w tym kosztéw wystawienia nagrobka, jednak
powszechnie przyjmuje sie, ze koszty te podlegaja zwrotowi w ograniczonym zakresie. Granice obowiazku wyznaczaja
zwyczaje przyjete w danym Srodowisku. Pojecie "zwyczaje przyjete w danym $rodowisku" nalezy rozumie¢ jako zwykle
ponoszone wsrod okreslonego kregu podmiotéw koszty zwigzane z pochowaniem zmarlego (nabycie trumny, przewoz
zwlok, koszty samej ceremonii pogrzebowej, kwiaty i wience, stypa, a p6zniej takze wystawienie nagrobka). Ustalajac
zwyczaje panujace w danym $rodowisku nalezy kierowaé sie kryteriami obiektywnymi, oczywiscie odniesionymi do
pewnego kregu podmiotéw. Nie mozna utozsamiaé okreSlenia "zwyczaje przyjete w danym $rodowisku" z kosztami
poniesionymi przez konkretna osobe w konkretnym przypadku. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007
r. VCSK 459/06).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasqdzil od pozwvanego na rzecz powodki kwote 3.850 zl, stanowiqcq
50% kosztow nagrobka. Sad nie uznal w tym zakresie zglaszanych przez pozwanego zastrzezen, ze nagrobek
jest dwuosobowy, bowiem zaréwno z przedlozonych przez powodke fotografii, jak rowniez z jej zeznan wynika,
ze nagrobek na grobie jej meza ma charakter jednoosobowy. Ponadto na podkre$lenie zastluguje, ze konieczno$é
wystawienia nagrobka zaistniala w zwigzku z nagla §miercig meza powddki i bez znaczenia pozostaje, czy kiedykolwiek
w przyszlo$ci kto$ zostanie w tym grobie réwniez pochowany (powo6dka nie dochodzi przeciez od pozwanego kosztow
zwigzanych z utrzymywaniem grobu badz pochowania dodatkowej osoby). Wydatek ten musial zostaé poniesiony
obecnie, w zwigzku ze zdarzeniem, za ktérego skutki ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany i nie roézniltby sie, nawet w
przypadku, gdyby w przyszlosci zostal wykorzystany jako grob dwuosobowy. Wobec powyzszego Sad orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki laczng kwote 78.850 zl.

O odsetkach ustawowych od kwoty 75.000 zt Sad orzekl w oparciu o tre§é art. 481 § 1 k.c. wzw. zart. 455 k.c., zasadzajac
je od dnia 8 grudnia 2014 r., zatem po uplywie 30 dni liczac od chwili zgloszenia pozwanemu roszczenia w zakresie
odszkodowania i zado$¢uczynienia. Z kolei od kwoty 3.850 zl stanowiacej 50% wartoSci nagrobka od dnia

9 lutego 2015 r., a zatem po uplywie 30 dni od chwili zgloszenia pozwanemu roszczenia w tym zakresie. Termin ten
wynika wprost z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2013 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz.U.2013.392j.t.), zgodnie z ktérym,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil. W szczegolno$ci powddka nie wykazala, aby nalezne jej w niniejszej
sprawie odszkodowanie wynosilo 50.000 zl. Biorac bowiem pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy
brak bylo podstaw, aby uwzglednié¢ zagdanie powodki w tym zakresie ponad kwote 30.000 zt. W pozostalym zakresie
Sad oddalil takze powodztwo w zakresie zado$¢uczynienia, uznajac, ze zadana przez powodke kwota 170.000 zi
jest zawyzona i nieutrzymana w rozsgdnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoteczenstwa, co oznacza, ze stanowiloby zZrédlo wzbogacenia powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwcea 2005 r., III CK 392/04, nadto wyrok z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00 oraz z dnia 30 stycznia
2004 1., I CK 131/03). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powddka nie wykazala, aby doznala na skutek §émierci



meza dotkliwych skutkéw zdrowotnych wymagajacych np. hospitalizacji czy terapii psychologiczno—psychiatrycznej.
Uznajac niewatpliwie zaistnienie krzywdy powodki zwiazanej z nagla Smiercia jej meza, Sad majac na uwadze wyniki
postepowania dowodowego doszedl do przekonania, ze zadana przez nig kwota jest wygérowana. Tym samym Sad
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie z art. 100 kpc rozdzielajac je stosunkowo.
Powddka utrzymala sie w 35% roszczenia, a ulegla w 65%. Tym samym Sad obciazyl powddke kosztami procesu 65
%, a pozwanego w 35%.

Na koszty procesu zlozyly sie nastepujgce kwoty: 11.193 zl oplata od pozwu, 7.200 zt koszty zastepstwa procesowego
powodki, 17 zt oplata od pelnomocnictwa pelnomocnika powddki, 7.200 zt koszty zastepstwa procesowego pozwanego,
17 z} oplata od pelnomocnictwa pelnomocnika pozwanego.

Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 roku (Dz. U. 2013.461j.t.).

Z uwagi na wysoko$¢ kosztow sadowych poniesionych przez powddke w wysokosci 18.410 zl, Sad w punkcie III wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.752,45 zk.

/-/SSO Malgorzata Malecka



