Sygnatura akt XII C 706/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 18 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:p.o. stazysty W. F.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerweca 2015 . ww P.

sprawy z powddztwa (...) (...) z siedziba w W.

przeciwko D. P.

- 0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 134.011,90 z} (sto trzydziesci cztery tysigce jedenascie ztotych 90/100)
wraz z ustawowymi odsetkami od 18 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu obcigza pozwana i w zwiazku z tym zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.276 z}, w tym
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 18 grudnia 2014 r. przeciwko D. P. do Sadu Rejonowego
(...) wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 134.011,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wniost takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow sadowych w
wysoko$ci 1.676 z} oraz kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwana oraz (...) S.A. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A.) laczyly
umowy bankowe z dnia 18 kwietnia 2008 r. i z dnia 22 kwietnia 2008 r., na podstawie ktorej pozwana zaciggnela
kredyty w powyzszym banku. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty zaciggnietych kredytow, w wyniku czego
bank wypowiedzial pozwanej umowy kredytowe, co spowodowalo powstanie wymagalnosci catej kwoty niesplaconego
przez strone pozwana kapitalu wraz z kwota odsetek umownych stanowiacych czes¢ odsetkowa raty kapitalowo
— odsetkowej za okres obowigzywania umowy oraz odsetek karnych za opdznienie naliczonych od zadluzenia
przeterminowanego. W dalszej kolejnosci powod wskazal, ze (...) Bank (...) S.A. jako komandytariusz wniost aportem
do spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelno$ci z tytuléw pozyczek i kredytow
oraz ze kazda z wierzytelno$ci zostala ujeta w wykazie wierzytelnosci. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. (...) sp. z 0.0. sp.
k. dokonala przelewu przystugujacej jej wierzytelnoSci przeciwko pozwanej na rzecz powoda. Nadto powdd wyjasnil,
ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie nastepujace kwoty: z umowy z dnia 18 kwietnia 2008 r nr (...): kwota
49.423,79 z} tytulem niesplaconego kapitatu, 78 zt kosztow i 19.778,85 zl tytulem odsetek karnych za opdZznienie do
dnia 8 pazdziernika 2014 r. oraz z umowy z dnia 22 kwietnia 2008 r. nr (...) kwoty: 45.565 z} tytulem niesplaconego
kapitalu, 78 z} tytulem kosztow i 16.716,16 zl tytulem odsetek za opdznienie do dnia 8 pazdziernika 2014 r. Powod
podal, ze dochodzi réwniez odsetek naliczonych od naleznosci gtownych z kazdej ze wskazanych wyzej umoéw od dnia
9 pazdziernika 2014 r. do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu w lacznej wysokoSci 2.372,10 zl. (k. 2-8 akt).



Postanowieniami z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
przekazal sprawe do Sadu Okregowego w P.. (k. 10-11 akt).

Pismem z dnia 19 marca 2015 r. powod sprostowal, ze dochodzi roszczen z uméw
z dnia 16 kwietnia 2008 r. i 18 kwietnia 2008 .

Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w (...) przekazal sprawe do rozpoznania Wydzialowi (...)
tutejszego Sadu. (k. 70 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2008 r. pozwana D. P. zawarta z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe o kredyt
odnawialny.

W dniu 18 kwietnia 2008 r. pozwana D. P. zawarla z (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. umowe o kredyt w
wysokoéci 80.000 zl.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym zarejestrowano (...) S.A., ktéry powstal na skutek
wniesienia wszystkich skladnikow majatkowych Oddziatu (...) S.A.

Pozwana nie splacala zaciggnietych kredytéw i w dniu 28 listopada 2011 r. rozwigzano umowe z dnia 18 kwietnia 2008
r., za§ w dniu 23 grudnia 2011 r. rozwigzano umowe z dnia 16 kwietnia 2008 r.

dowédd: umowy kredytowe ( k. 24 i 26 akt), zaswiadczenia (k. 25 i 277 akt), postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2011
r. (k. 4 1 akt) , wyciag z decyzji Komisji Nadzoru Finansowego (k. 42-43 akt).

W dniu 11 kwietnia 2012 . (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej na kwote
50.894,59 zI (umowa z dnia 18 kwietnia 2014 r.), w tym 49.423,79 z} tytulem niesplaconego kredytu wraz z odsetkami
ustawowymi, 1.392,80 z} tytulem odsetek umownych i 78 z} tytulem naliczonych oplat oraz na kwote 46.406,59 z}
(umowa z dnia 16 kwietnia 2014 r.), w tym 45.565 z} tytulem niesplaconego kredytu wraz z odsetkami ustawowymi,
763,59 zl tytulem odsetek umownych oraz 78 z} tytulem naliczonych oplat.

W dniu 11 kwietnia 2012 1. (...) S.A. z siedziba w W. wystapil o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. nadano klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

dowod: bankowy tytut egzekucyjny (k. 28 akt), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 29-30 akt),
postanowienie z dnia 6 czerwca 2012 r. (k. 31-32 akt).

W dniu 8 pazdziernika 2014 r. (...) Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) S.A. na skutek przejecia (...) S.A. przez (...)
Bank (...) S.A.) jako komandytariusz wnidst aportem do spolki (...) sp. z 0.0. sp. k. wklad niepieniezny
w postaci wymagalnych wierzytelnoéci z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow.

dowdéd: odpis pelny z (...) S.A. (k. 52-54 akt), odpis pelny z (...) Bank (...) S.A. (k. 55-68 akt), zmiana umowy sp6tki
komandytowej z dnia 8 pazdziernika 2014 r.(k. 48-51 akt).

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. powod zawart z (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba

w W. umowe $wiadczenia w miejsce wykonania, na mocy ktorej pow6d nabyt wierzytelno$é spoélki (...) wobec pozwanej
z tytulu uméw z dnia 16 i 18 kwietnia 2008 r. Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. pozwana zostala zawiadomiona o
cesji wierzytelno$ci.

dowod: umowa z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (k. 47 akt), pismo z dnia 4 listopada 2014 r. (k. 23 akt).



W dniu 18 grudnia 2014 r. powdd (...) (...) wystawil wyciag z ksigg rachunkowych z ktérego wynika, ze zadluzenie
pozwanej wobec powoda wynika z zawarcia umoéw kredytowych o nr (...). Z umowy z dnia 18 kwietnia 2008 r nr (...)
zadluzenie wobec powoda wynosi: 49.423,79 zt tytutem niesplaconego kapitatu, 78 zl kosztéw i 22.150,95 zl tytulem
odsetek, za$ z umowy z dnia 16 kwietnia 2008 r. nr (...) zadluzenie wynosi: 45.565 z} tytulem niesplaconego kapitalu,
78 z} tytulem kosztow i 16.716,16 zt tytulem odsetek.

Kwota zadluzenia pozwanej wobec powoda wynosi tacznie 134.011,90 zk.
dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (k. 20 — 22 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowac¢ je z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo,
ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci
odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutéw kwestionujacych istnienie
okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej D. P. kwoty

134.011,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost takze o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztéw sadowych w wysokoéci 1.676 zl oraz kwoty 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie zaistnialy podstawy do wydania wyroku zaocznego, pozwana bowiem nie stawila sie
na posiedzenie wyznaczone, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie (art. 339 § 1 kpc). Sad doreczyt pozwanej
odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy. Pozwana, mimo prawidlowego dwukrotnego awizowania nie
odebrala przesylki. Data doreczenia w przypadku, gdy w mysl art. 139 § 1 k.p.c. zachodza podstawy do zlozenia pisma
w urzedzie pocztowym (aktualnie w placéwce pocztowej operatora pocztowego), jest: data odebrania pisma przez
adresata w oddawczym urzedzie pocztowym (placéwce pocztowej) albo data, w ktorej uplynat termin do odbioru
zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym (placoéwce pocztowej), jezeli przed uplywem tego terminu adresat
nie zglosil sie po odbiér. W tym ostatnim wypadku ma miejsce jedynie fikcja doreczenia, ale jest to fikcja prawnie
skuteczna w tym znaczeniu, ze pociaga za soba wszelkie skutki doreczenia. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 stycznia 1995 r. III CRN 71/94). Wobec powyzszego Sad uznal, Ze pozwana zostala prawidlowo wezwana na
termin i zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2015 r. pozostawit w aktach kierowana do pozwanej przesytke ze skutkiem
doreczenia.

Pozwana nie stawila na termin rozprawy, bedac prawidlowo zawiadomiona

o terminie. Stosownie do art. 339 § 2 kpc, w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Biorac zatem
pod uwage powyzsze, Sad przyznal za prawdziwe okoliczno$ci przytoczone w pozwie, szczego6lnie, ze zostaly poparte
zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentéw oraz ze okolicznoSci te nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe



(Dz.U.2015.128j.t.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami

w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwana zaciagnela kredyty w (...) S.A. Oddzial w Polsce
z siedzibg w W.. Powod wykazal takze, ze kredyty nie byl splacane i staly sie wymagalne, co zostalo dowiedzione
poprzez wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego, a nastepnie nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu. Powdd wykazal takze, ze (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W. zostal przeksztalcony w (...) S.A.
oraz ze w dalszej kolejnoéci (...) S.A. zostal przejety przez (...) Bank (...) S.A.,

w szczeg6lnoéci poprzez zalaczone odpisy z KRS. Sad uznal takze za wykazane, Ze wierzytelno$é wobec pozwanej
z tytulu niesplaconych kredytow wynikajacych z uméw zawartych w dniach 16 i 18 kwietnia 2008 r. przystuguje
powodowi, z uwagi na wniesienie przedmiotowej wierzytelnoSci aportem przez (...) Bank (...) S.A. do spdkki (...)
sp. z 0.0. sp. k., a nastepnie dokonanie przelewu powyzszej wierzytelnoéci na rzecz powoda. Zgodnie z art. 509
§ 1 kpc, wierzyciel moze bowiem bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Fakt przystugiwania
powodowi przedmiotowej wierzytelno$ci wynika takze z przedlozonego przez powoda wyciagu z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego, stanowiacego obecnie dokument prywatny, na mocy art. 194 ust. 2 ustawy z 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych

Wobec powyzszego Sad uznal zadanie pozwu za zasadne i uwzglednil powodztwo
( punkt 1 wyroku). O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc. Na koszty procesu zlozyly sie nastepujace kwoty: 1.676 zl tytulem
oplaty od pozwu i 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, czyli lacznie 5.276 zl. Zauwazyé w tym miejscu
nalezy, ze jakkolwiek powdd uiécil kwote 5.025 zt tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu oraz kwote 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tym niemniej az do chwili wydania wyroku nie domagat sie ich zasadzenia.
Zgodnie za$ z art. 109 § 1 kpc, roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona najp6zniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztoéw albo nie zglosi wniosku o przyznanie
kosztow wedlug norm przepisanych. Tym samym Sad nie uwzglednil tych kwot i orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Sad nadat réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci z uwagi na tresé art. 333 § 1 pkt 3 kpc.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



