Sygnatura akt XII C 743/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 27 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty J. B.

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko W. Z. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

Oddala powodztwo.

/-/ M. H.

Sygnatura akt XII C 743/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2015r. powodka K. Z. wniosla o zobowigzanie pozwanego W. Z. (2) do zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia na powddke prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiacej
lokal mieszkalny polozony w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), udzielenie zabezpieczenia powbdztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz zakazu
obcigzania powyzszej nieruchomosci lokalowej, a takze o zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17z} Nadto, powodka wniosta o zwolnienie jej od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w catoéci.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz w dniu 19 maja 2009r. przed notariuszem Z. B. zawarla z pozwanym
aktem notarialnym Rep. A nr (...), umowe darowizny, w wykonaniu ktdrej przeniosta na jego rzecz wlasno$é lokalu
stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ polozonego w P. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z nig udzialem wynoszacym
(...) czeSci we wspoOlwlasnosci w cze$ciach wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...). Powyzsza umowa zawierala oSwiadczenie pozwanego o przyjeciu darowizny oraz
ustanowienie na rzecz powodki dozywotniego i bezplatnego prawa uzytkowania przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Powobdka podniosta réwniez, iz zamieszkuje w powyzszym lokalu wraz z pozwanym, ktoéry jest jej wnukiem.
Poczatkowo, wspdlne zamieszkiwanie przebiegalo spokojnie i zgodnie, jednak okolo 6-7 miesiecy przed zlozeniem
pozwu, pojawily sie problemy, ktére zdaniem powo6dki uniemozliwiaja dalsze wspoélne zamieszkiwanie stron i
uzasadniajg odwolanie darowizny. Powodka jest osobg starsza i schorowana, wymaga opieki i pomocy w codziennych
sprawach. Dokonujac darowizny na rzecz wnuka powodka miala nadzieje, iz zapewni sobie tym samym wsparcie,
w tym i finansowe. Z uwagi na naganne zachowanie pozwanego, pismem z dnia 12 marca 2015r., powodka zlozyla
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z wezwaniem pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego o zwrotnym przeniesieniu prawa wlasnoéci darowanej nieruchomosci. Naganne zachowanie pozwanego
przejawia sie zdaniem powodki brakiem opieki i pomocy, wszczynaniem klotni, awantur, ponizaniem i uwlaczaniem
godnosSci powoddki. Powodka podniosta, ze pozwany nie sprzata w przedmiotowej nieruchomo$ci oraz nie uiszcza



zadnych oplat, przez co zmuszona jest do przeznaczania na ten cel swojej niewysokiej emerytury. Nadto, w opinii
powodki pozwany naduzywa alkoholu, organizuje spotkania w lokalu zajmowanym przez strony podczas ktérych jest
on spozywany, co z kolei wywoluje u powddki poczucie strachu, tym bardziej, ze jest ona narazona na kpiny i obelgi
ze strony tak znajomych pozwanego jak i jego samego.

Powodka wskazala rowniez, iz dochowala ustawowego- rocznego- terminu na odwolanie darowizny od momentu kiedy
dowiedziala sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

W odpowiedzi na pozew, pozwany podnidsl, ze nie wyraza zgody na zwrot lokalu powddce albowiem jest to jego
lokal. Nadto wyjasnil, iz nigdy nie okazal babci razacej niewdziecznoéci, za$ tezy przez nig podniesione w piSmie
stanowigcym odwolanie darowizny s3 poméwieniami. Pozwany W. Z. (2) wskazal, Ze w chwili obecnej to on jest
jedynym wlaécicielem mieszkania, w zwigzku z czym to jego babcia, czyli K. Z. winna by¢ mu wdzieczna, ze moze w
nim zamieszkiwaé i w zwigzku z tym powinna réwniez podporzadkowac sie zwyczajom w nim panujacym. Pozwany
wskazal, ze spozywa alkohol ze znajomymi w mieszkaniu, czemu sprzeciwia sie powodka oraz ze nie ma czasu by
jezdzi¢ z nia do lekarzy czy urzedéw. Pozwany podnidsl, iz wezeéniej nie wiedzial o tym, ze darowizna lokalu wiaze
sie z obowigzkiem niesienia pomocy. W. Z. (2) stwierdzil, ze nieprawda jest jakoby nie sprzatal mieszkania. Robi to,
jednak zgodnie ze swymi potrzebami, ktore sa w tym zakresie inne anizeli potrzeby powodki. Pozwany potwierdzil,
ze z uwagi na swe bezrobocie nie uiszcza oplat zwigzanych z posiadanym lokalem, a czyni to jego babcia, poniewaz
dysponuje emeryturg i nie ma innych wydatkow.

Pozwany W. Z. (2) podniést nadto, iz stosunki miedzy nim, a powddka nie s na tyle zle by uzasadnialy niniejsze
powodztwo.

W toku procesu powodka podtrzymata swe dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, sprzedazy lokalu i oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste, powodka K. Z. nabyla w roku 2008 wlasnoéé stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr
(...), potozonego w P. przy ulicy (...), o }acznej powierzchni 48,30m2, dla ktérego Sad Rejonowy (...) w P. V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a z ktérego odrebna wlasno$cia zwiagzany jest udzial wynoszacy
(...) czesci we wspotwlasnosci czesci wspdlnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli
lokali oraz w prawie uzytkowania wieczystego do dnia 30 czerwca 2103r., bedacej wlasno$cig Miasta P. nieruchomoSci
potozonej w P., obreb L., przy ulicy (...), stanowigcej dziatke nr (...), o obszarze 393m2, dla ktorej Sad Rejonowy (...) w
P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Decyzja o nabyciu przedmiotowej nieruchomosci
przez powodke podyktowana byla w gléwnej mierze tym, ze w przeciwnym razie, wnuk powddki, czyli pozwany, po
jej $mierci nie moglby pozosta¢ w zajmowanym mieszkaniu, przez co nie mialby gdzie zamieszka¢. Powodka zdawala
sobie sprawe, ze pozwany nie méglby rowniez wroci¢ do domu rodzinnego z uwagi na trudna sytuacje materialna jego
biologicznej matki.

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 19 maja 2009r. powodka K. Z. darowata
swemu wnukowi W. Z. (2) powyzej opisany lokal mieszkalny polozony w P. przy ul. (...). Darowizna ta zostala dokonana
ze zwolnieniem z obowigzku zaliczenia na schede spadkowa. Pozwany darowizne przyjal. W powyzszym akcie
notarialnym pozwany ustanowil rowniez na rzecz powddki dozywotnie i bezplatne prawo uzytkowania powyzszego
lokalu. Nadto, zobowigzal sie do zamieszkiwania w lokalu z zameldowaniem na pobyt staly i niezbywaniem go przed
uplywem 5 lat od dnia podpisania umowy. Dzialanie powodki mialo na celu zabezpieczenie przyszlo$ci wnuka,
ktorego wychowywala pelniac funkcje rodziny zastepczej od ukonczenia przez niego 12 roku zycia. Nadto rowniez
zabezpieczenie przy niej obecno$ci wnuka na staro$c.

Bezsporne oraz dowdd: akt notarialny — umowa darowizny z 19.05.2009r. - k.8-14; odpis ksiegi wieczystej (...) —
k.15-20; zeznania $wiadka R. S. — (e-protoko}) k.72; zeznania powddki K. Z. — (e-protokdd) k.72.



Powodka miala czworo dzieci, jednak dwoje w chwili obecnej juz nie zyje, corka przebywa w Niemczech i jest
schorowana, za$ syn nie odwiedza matki i nie utrzymuje z nia kontaktu. Powodka jest wdowa, nie moze liczy¢ na
pomoc ze strony swych najblizszych albowiem nie utrzymuje kontaktéw z rodzing za wyjatkiem siostrzenicy R. S..
Pozwany W. Z. (2) jest wiec jedynym czlonkiem rodziny, z ktérym powddka ma tak bliskie relacje.

O szczegdlnym stosunku bliskoéci miedzy stronami Swiadczy rowniez fakt, ze ponad 20 lat temu, po $mierci syna
powddki, a jednoczeénie ojca pozwanego, K. Z. zostala rodzing zastepcza dla swego maloletniego wowczas wnuka.
Przez szereg lat dbala o niego, troszczyla sie w szczegblny sposo6b o jego zdrowie.

Od momentu dokonania darowizny w roku 2009 az do wrzeénia 2014r., relacje miedzy stronami ukladaly sie
poprawnie. Pozwany chetnie pomagal swej babci, jezdzil z nia na cmentarz, do lekarzy, chodzil na zakupy. Nie
stanowilo dla niego réwniez problemu posprzatanie mieszkania. Dopiero po wrzeéniu 2014r., powodka zaczeta
doéwiadczaé ze strony wnuka zachowan nieprzyjemnych, miedzy stronami dochodzilo do sprzeczek. W. Z. (2) zaczal
takze w tym czasie wraca¢ do domu po spozyciu alkoholu- w takiej sytuacji powodka starala sie unika¢ kontaktu z
wnukiem, nie chcgc prowokowaé klétni. Pozwany kilkukrotnie podebral powddce z portfela kwoty po ok. 20-30zk.

W chwili obecnej powddka jest juz w podeszlym wieku- ma 77 lat, cierpi na cukrzyce, choroby serca i z uwagi na
problemy z kregostlupem od kilku lat porusza sie o kuli. Cztery razy do roku pow6édka musi udaé sie do lekarza
diabetyka, raz do roku do kardiologa. W okresie przed wrzeSniem 2014r, pozwany towarzyszyt powddce w podroézach
autobusem do tych lekarzy, obecnie jednak nie chce juz tego robi¢ i powddka korzysta z takséwek lub pomocy
siostrzenicy, ktéra dysponuje autem. W sprawach codziennych takich jak zakupy, z uwagi na problemy z poruszaniem,
powddka potrzebuje pomocy. Prosi wtedy o nia wnuka, ktory niechetnie spelnia jej prosby. Strony niekiedy razem
udaja sie na wieksze zakupy, zdarza sie rowniez, ze powddka korzysta z pomocy siostrzenicy lub idzie sama. Do lekarza
rodzinnego powoddka jest w stanie doj$¢ samodzielnie, niemniej jednak, gdy prosila pozwanego o pdjScie po recepte,
odmowit kilkukrotnie, przez co powoédka musiala udaé sie tam we wlasnym zakresie.

Aktualnie, to na powddce ciazy w caloéci obowiazek uiszczania oplat za mieszkanie oraz ponoszenia kosztow
utrzymania siebie i pozwanego. K. Z. dysponuje emerytura w wysokosci 1.554,83z} miesiecznie, za§ miesieczne koszty
utrzymania mieszkania (oplata na rzecz wspolnoty mieszkaniowej, oplaty za prad i gaz) ksztaltuja sie na poziomie
480zk. Dodatkowo, strony jedza wspdlnie posilki przygotowywane przez K. Z.. Pozwany od roku 2014 nie pracuje,
poszukuje zajecia, w czasie gdy zarobkowal dokladal sie do wspolnego budzetu domowego, czego w chwili obecnej
nie czyni.

Na co dzien, strony spieraja sie o obowigzki domowe- sprzgtanie, wynoszenie $mieci, robienie zakupow, ktorych
wykonywanie przychodzi pozwanemu z olbrzymia niechecig i oporem. Powodka wielokrotnie zwracala uwage
pozwanemu, ze powinien zmieni¢ swoje zachowanie i nastawienie do niej, a takze, Zze powinien przejaé cze$c
obowigzkéw domowych, jednak on slowa te lekcewazyl.

Dowdéd: zeznania $wiadka R. S. — (e-protoko}) k.72; zeznania powodki K. Z. — (e-protokéd) k.72.

W dniu 13 marca 2015r., pelnomocnik powédki skierowal do pozwanego W. Z. (2) oéwiadczenie o odwolaniu
darowizny nieruchomosci lokalowej potozonej w P. przy ul. (...). Powyzsza korespondencje pozwany odebral w dniu 17
marca 2015r., jednak ustosunkowat sie do tresci w niej zawartych dopiero w swym pi$mie procesowym stanowigcym
odpowiedz na pozew z dnia 23 kwietnia 2015r., stwierdzajac, iz sa to jedynie pomdwienia, ktore stawiajg go w zlym
Swietle. Nadto, pozwany odmoéwil przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowego lokalu na powodke.

Dowdd: pismo powddki wraz z dowodem nadania k.21-24; pismo procesowe pozwanego k.58-59.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy, dowodow
z zeznan $wiadka R. S., ktora utrzymuje stala relacje z powodka oraz z zeznah samej powodki. Sad uznal te relacje
za wiarygodne oraz zgodne.



Swiadek S. jest siostrzenica powo6dki, jednak nie jest osoba bezpoérednio zainteresowana w niniejszej sprawie, nie ma
interesu w sposobie rozstrzygniecia niniejszego sporu, przez co jej zeznaniom przyzna¢ mozna walor wiarygodnosci.
Nadto, §wiadek zeznawala spdjnie i logicznie. Znala odpowiedz na zadawane jej pytania, w wiekszoéci z wlasnych
obserwacji, ktore poczynila podczas cotygodniowych odwiedzin u ciotki. Swiadek byla obiektywna w swych ocenach,
zorientowana w przebiegu relacji miedzy stronami oraz aktualnej sytuacji zyciowej i majatkowej powodki. Swiadek
od wielu lat zna rowniez pozwanego, przez co potrafila wskazaé¢ zmiany w jego zachowaniu na przestrzeni ostatnich
miesiecy.

Sad dal réwniez w pelni wiare zeznaniom K. Z.. Mimo, iz zeznania powo6dki réznily sie znaczaco od twierdzen
podnoszonych w pozwie i piSmie procesowym, w szczegblnosSci co do nasilenia negatywnych zachowan pozwanego,
Sad doszedl do przekonania, ze to wlasnie im jako nieskrepowanym wywodom przekazywanym w sposéb bezposéredni
i spontaniczny, nalezalo da¢ wiare i pierwszenstwo przed tezami zawartymi w pismach.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2015r. Sad postanowil pominaé dowéd z przestuchania pozwanego W. Z. (2) albowiem
nie stawil sie on pomimo prawidlowego wezwania do osobistego stawiennictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznoéci wzgledem
powddki skutkujacej odwolaniem darowizny i nakazaniem mu zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci
przedmiotu darowizny na darczynce.

Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Z uwagi na uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 898 § 1 k.c. nieostrego wyrazenia ,razaca niewdzieczno$c”
w pierwszej kolejnoéci dla oceny zachowania pozwanego konieczne jest okreslenie jakie zachowania obdarowanego
wzgledem darczynicy moga mieécié sie w zakresie pojecia ,razacej niewdzieczno$ci”.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na bogate orzecznictwo, w ktorym sady oceniajac wiele réznych stanéw faktycznych

pochylily sie nad okresleniem znaczenia pojecia ,razaca niewdzieczno$¢” w rozumieniu ww. przepisu.

»Razaca niewdzieczno$¢” moze polegaé¢ na zaniechaniu dzialan obdarowanego wobec darczyncy, jezeli bliska wiez
pokrewienstwa wymagalaby jednak podjecia dzialann aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu darczyncy
(osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej sprawach osobistych ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2009
r. III CSK 307/08, LEX nr 492154).

O razacej niewdziecznoSci mozemy méwi¢ kiedy mamy do czynienia z niewla$ciwym zachowaniem obdarowanego
wobec darczyncy, przy znacznym nasileniu zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majatkowej. Chodzi przy tym o wysoce nieprzyzwoite zachowanie kierowane wprost do darczynhcy. Powyzszy poglad
Sadu Apelacyjnego w S. zapadl w zwigzku z zachowaniem obdarowanej, ktora przestala odbiera¢ telefony od
darczyncy, nie chciala go wpusci¢ do wspolnego mieszkania i nie pozwolita mu na odebranie osobistych rzeczy, ktore
darczynca odebral dopiero w asyScie Policji. Powyzsze zachowanie obdarowanej Sad ocenil jako wysoce nieetyczne i
naganne (wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r. (...), LEX nr 468602). W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005r., I CK 112/05, LEX nr 186998 wskazujac, ze z chwila dokonania darowizny
powstaje miedzy darczynca, a obdarowanym szczegdlny stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy
sie obowiazkiem wdzieczno$ci obdarowanego. Naruszenie tego obowigzku w sposéb dotkliwy dla darczyncy powoduje
konsekwencje przewidziang w art. 898 § 1 k.c., polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwolania
darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje razaca niewdzieczno$é. Postuguje
sie wiec typowym zwrotem niedookresSlonym, pozostawiajac sadowi ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie
W pojeciu razacej niewdziecznoSci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do ukladu norm moralnych. Ocena
powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i



wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne i subiektywne. Te pierwsze,
to np. stosunki panujace w danym S$rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze,
indywidualne przymioty os6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy.
Rozwazenia wymaga w ramach kryteriow subiektywnych, czyli wewnetrznych odczué darczyncy, czy zachowanie takie
bylo przez nig odebrane jako dotkliwie krzywdzace i wysoce niewla$ciwe.

Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne,
ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne. O razgcej niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umyslnie, lecz
dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w okreslonym Srodowisku (tak
Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 1. (...), OSA 2006/10/35).

Zdaniem Sadu Najwyzszego pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego,
polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore
oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Przy ocenie obowigzkéw
obdarowanego wobec darczyncy, wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obowigzku
wdziecznoSci, sad moze positkowaé sie trescia art. 897 k.c. Przepis ten, jako majacy na celu zabezpieczenie interesow
darczyncy w wypadku popadniecia w niedostatek, stanowi ze obowiazek obdarowanego ksztaltowany jest nie tylko
przez potrzebe darczyncy, ale i przez granice wzbogacenia. O tym, czy zostala spelniona przestanka odwolania
darowizny, rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku uwzgledni¢ konkretne okolicznosSci, po wnikliwym
rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego. Rozwazenie wszystkich okolicznosci, w tym i rzeczywistych przyczyn
zachowania sie pozwanego, pozwoli dopiero na sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile jego zachowanie sie moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione i to w stopniu kwalifikowanym, jako razaca niewdzieczno$¢ (wyrok SN z 7 maja
2003 r. IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Rozwazajac na temat zachowania obdarowanego pod katem przepisu art.
898 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie moga by¢ uznane za razace niewdzieczno$ci przykroéci i krzywdy czynione
impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (wyrok SN z 5 lipca 2001 r. IT
CKN 818/00, LEX Nr 52608).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, co nie stanowilo sporu miedzy stronami, ze powddka przekazala
pozwanemu lokal mieszkalny, w ktérym zamieszkiwala wraz z nimi przez szereg lat. Wprawdzie w umowie darowizny
strony wprost nie przewidzialy obowigzku sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, zastrzegajac
jedynie konieczno$§é zapewnienia bezplatnego dozywotniego prawa zamieszkiwania, to jednak umowa darowizny,
jak juz wyzej wskazano, rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoSci, ktory nabiera szczegolnej
wymowy, gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnoé¢ Swiadczenia pomocy i
opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych.

Oceniajac zachowanie pozwanego, Sad mial na uwadze zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym, a darczyncg jakie
panowaly do czasu dokonania powyzszej darowizny oraz czas i sposéb ich zmiany. Nie mozna tutaj pomina¢, ze do
umowy darowizny doszlo miedzy osobami najblizszymi. Stronami jej, a teraz niniejszego procesu, sa babcia, ktora
przez szereg lat zajmowala sie synem swego zmarlego dziecka jako rodzina zastepcza oraz wnuk.

Jak zeznala sama powodka, jej relacje z pozwanym ukladaly sie dobrze i harmonijnie przynajmniej do wrze$nia 2014r.
Zwazy¢ zatem nalezy, iz przez wiekszo$¢ czasu, ktory uplynal od chwili dokonania darowizny w roku 2009, strony w
sposob zgodny korzystaly z zajmowanego lokalu, a powddka nie miala zadnych zastrzezen do pozwanego. Dopiero
zmiana w zachowaniu wnuka, ktéra nastgpila w ostatnich kilku miesigcach spowodowala pragnienie odwolania
darowizny po stronie powodki.

Wskazywane przez powodke zachowania pozwanego, Sad uznal za niewla$ciwe, ale nie wykraczajace poza zakres
zwyklych nieporozumien i klétni rodzinnych. W ocenie Sadu zachowania pozwanego odmawiajace pow6dce pomocy
przy np. zrobieniu zakupoéw, péjsSciu do lekarza czy posprzataniu mieszkania, nie mieszcza sie w zakresie pojecia
razacej niewdzieczno$ci, albowiem mialy charakter bardziej impulsywny i wynikaly z wieku obdarowanego, braku



doswiadczenia zyciowego oraz niewatpliwie trudnej sytuacji osobistej, w ktorej w zwiazku z utrata pracy znalazl
sie pozwany, nie za$ z checi umys$lnego uprzykrzenia zycia powddce. Niewatpliwie byly to zachowania niemile dla
powddki, powodowane brakiem zrozumienia dla ludzi starszych i ich potrzeb, nie mniej jednak ze wzgledu na swe
nasilenie, nie mieszcza sie one w zakresie zachowan, ktore skutkuja uznaniem ich za wyczerpujace wymagania
kwalifikowanego typu niewdzieczno$ci, a mianowicie jej formy razacej. Jako takie nie mogg wiec prowadzi¢ do
uwzglednienia niniejszego powddztwa.

Pozwany w swym pi$mie wskazal, iz ma prawo do odwiedzin znajomych, spozywania wspdlnie z nimi alkoholu. Sad nie
pochwala tego rodzaju zachowan, jednakze w tym miejscu nalezy mieé na uwadze zeznania powd6dki, ktéra stwierdzita,
ze wnuka nikt nie odwiedza, zas w przypadku gdy wroci do domu pod wplywem alkoholu, zamyka sie w swoim pokoju,
nie wszczyna awantur, nigdy nie podniost na powodke reki. Trudno wiec uznac, by tego typu zachowania pozwanego
wymierzone byly bezposrednio czy umy$lnie w dobro powddki.

Nadto, pozwany podnidsl, iz nie ma czasu zajmowac sie sprawami swej babci, a ona nie jest osobg na tyle niedolezna
by nie mogla poradzié sobie sama z takimi czynnoS$ciami jak wyjScie do lekarza czy do urzedu. Takze i w tym miejscu
nalezy uwzgledni¢ zeznania powddki, w ktérych wskazala ona, ze w wiekszoSci przypadkow, pozwany niechetnie i
z ocigganiem, ale jednak wykonuje zlecane przez nig zadania, np. wynosi $mieci czy idzie na zakupy. Dodatkowo,
powddka zeznala, ze rzeczywiScie sama jest w stanie dotrzeé¢ do lekarza rodzinnego oraz do pobliskiego sklepu.

Z uwagi na powyzsze nie mozna wiec uznaé, by zachowania pozwanego oceniane w ogolnosci, skierowane byly
bezposérednio przeciwko powodce z zamiarem nieprzyjaznym. Nadto nie da sie w niniejszej sprawie przypisaé
obdarowanemu takiego nasilenia zlej woli, ktére doprowadzi¢ mogloby do wyrzadzenia darczyncy krzywdy czy
znacznej szkody majatkowej. Sad stoi na stanowisku, iz naganne zachowania reprezentowane przez pozwanego
wynikaja raczej z drobnych codziennych konfliktow, ktére sa nieuniknione, szczegélnie w sytuacji wspolnego
zamieszkiwania stron oraz wystepujacej roéznicy pokoleniowe;j.

Niewatpliwie, strony laczy szczegélnie silna wiez rodzinna. Powddka poswiecila cze$¢ swojego zycia wychowaniu
pozwanego, w zwiazku z czym ma prawo oczekiwac¢ od niego, szczegdlnie w aktualnej sytuacji, wdziecznosci oraz
wypeliania obowigzkéw wynikajacych z tychze stosunkéw rodzinnych. Nieprzypadkowo jednak, przy powodach
uzasadniajgcych odwolanie darowizny, ustawodawca posluguje sie terminem ,razacej” niewdzieczno$ci, ktéra
odr6zni¢ nalezy od innych zachowan obdarowanego powodujacych dyskomfort powodki, nie majacych jednak
wystarczajaco duzego nasilenia. Za zachowania niewlaéciwe, jednakze nie razaco niewlasciwe, Sad uznal w niniejszej
sprawie nieche¢ pozwanego do niesienia pow6dce pomocy w sprawach dnia codziennego, takich jak zakupy, sprzatanie
czy wizyty lekarskie. Niewatpliwie, pozwany winien wykaza¢ sie wieksza pomocg i przede wszystkim zrozumieniem dla
potrzeb swej babci, ktéra jest osoba starsza. Z drugiej strony jednak, jak zeznala sama powodka, pozwany po pewnym
czasie idzie w koncu po zakupy czy wyrzuci¢ $mieci. Z relacji powddki nie wynika rowniez, by sprzeczki do jakich
dochodzi miedzy stronami na tle wypeliania obowiazkéw domowych przekraczaly granice zwyklych konfliktow zycia
codziennego.

Nadto pamietaé nalezy, iz w niniejszej sprawie darczynica nie jest osoba niedolezna, nie wymaga szczegolnej opieki
osob trzecich, jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wieksza cze$¢ swych potrzeb, zas obdarowany, jako osoba
nieposiadajaca wlasnej rodziny moze nie zdawacé sobie sprawy z ogromu trudu jaki wlozy¢ trzeba w utrzymanie domu
oraz zakresu opieki, ktora otoczyé¢ nalezy osobe starsza. To jednak nie zwalnia go z obowigzku niesienia pomocy
powddce, w szczegolnodcei ze wzgledu na powinnosci natury etycznej, moralnej, ktére obciazaja pozwanego jako
przyjmujacego nieodplatne przysporzenie majatkowe.

Jesli chodzi o dostarczanie Srodkéw zaréwno na utrzymanie lokalu zajmowanego przez strony jak i choc¢by na
wyzywienie, nalezy takze mie¢ na uwadze zeznania powodki, ktora stwierdzila, ze dopoki pozwany pracowal, dokladatl
sie do prowadzonego przez nig budzetu domowego. Zmienilo to dopiero dlugotrwale przebywanie na bezrobociu przez
pozwanego, ktory jednak probuje znalezé jakie$ zajecie. Niewatpliwie jest to sytuacja niepozadana, jednakze préznym



byloby poszukiwanie w niej nakierowania pozwanego na uczynienie krzywdy powodce czy sprawienie jej przykroSci
faktem nieposiadania zajecia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz zachowania pozwanego W. Z.
(2) wypelniaja znamiona niewdziecznoSci, jednakze nie w jej kwalifikowanym ,razacym” typie. Powoédka ma prawo
oczekiwaé od pozwanego wiekszej pomocy i zrozumienia, jednakze nie jest to rbwnoznaczne z prawem do odwolania
darowizny. Zdaniem Sadu, pozwany wykazuje pewne objawy troski i zainteresowania o sprawy zyciowe powddki,
jednakze nie potrafi w pelni zrealizowaé wszystkich jej oczekiwan, co niewatpliwie wywolywa¢ moze uczucie smutki i
zalu u powddki. Sad nie znalazl jednak u pozwanego takiego nasilenia zlej woli, ktore uzasadnialoby zakwalifikowanie
jego zachowan do kategorii razacej niewdzieczno$ci, a co za tym idzie, pozwalalo tez na odwolanie darowizny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz pozwany nie dopuscil sie wzgledem powo6dki razacej niewdziecznosci i z
zwigzku z tym oddalil niniejsze powo6dztwo.

SSO Magdalena Horbacz



