Sygnatura akt XII C 826/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Hoffa

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powéodztwa R. N. (1) /PESEL:(...)/t L. N. /PESEL: (...)//
przeciwko M. F. /PESEL: (...)/, K. B. /PESEL: (...)/ i M. B. (1) /PESEL: (...)/
o ustalenie niewaznoSci umoéow

I. Oddala powddztwa w stosunku do wszystkich pozwanych.

II. Nie obcigza powodéw kosztami sgdowymi, a koszty pozasadowe znosi wzajemnie.
/-/ E. Hoffa

Sygn akt XII C 826/15/3

UZASADNIENIE

Powodowie, R. N. (1) i L. N., wnie$li o ustalenie, Ze niewazna jest umowa pozyczki zawarta dnia 25 sierpnia 2014

r. pomiedzy M. F., a M. N. /obecnie noszacym nazwiska B./, a takze o$wiadczenie woli M. N. z dnia 26 sierpnia

2014 r. 0 ustanowieniu na rzecz M. F. hipoteki w kwocie 350.000 zl na wynoszacym Y2 udziale we wspotwlasnosci

nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...).

Wskazali, ze w czasie zawierania tej umowy i skladania oéwiadczenia woli o ustanowieniu M. N. nie mial §wiadomosci

co czyni i byl niepoczytalny ze wzgledu na przebyte choroby i ich objawy. Podali tez, ze zostal zmuszony do podjecia
tych czynnoéci prawnych przez zone K. B., jej rodzine i niejakiego M. M. (1). WnieSli o nie obcigzanie ich kosztami

postepowania

/k. 1- 3, k. 508 1 509/.

Pozwani: M. F., K. B. i M. B. (1) /k. 302- postanowienie do wezwaniu go do udzialu w sprawie jako pozwanego na

podstawie art. 1958 11 2 k.p.c./ wnieéli o oddalenie powo6dztwa i nie obciazanie ich kosztami postepowania

/k.113, k.3021k.510/
Pozwana K. B. podniosla tez zarzut braku jej legitymacji biernej /k.110- 111- 113/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. B. (1) /poprzednio M. N./ jest synem powodki, a bratem powoda.



Urodzony dnia (...) byt dzieckiem chorowitym, a poniewaz wystapily u niego epizody padaczki zostal skierowany
na leczenie do Poradni Psychiatrycznej, okresowo tez uczyt sie w trybie indywidualnym /k.141-153- kserokopie
dokumentacji medycznej/.

W pazdzierniku 2011 r. zostal przez Zespo6tl ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uznany za osobe niepelnosprawna w
stopniu lekkim ze wskazaniami do wykonywania spokojnej pracy /k.355- kserokopia orzeczenia/.

Rowniez powod R. N. (1) zostal w grudnia 2012 r. uznany za niepelnosprawnego z tym, ze w stopniu umiarkowanym
z mozliwo$cig pracy na stanowisku przystosowanym w warunkach pracy chronionej /k.294- 297 kserokopie orzeczen
i decyzji o przyznaniu renty/.

M. N. w czerwcu 2012 r., ukonczyl w systemie zaocznym studia na (...) w P. na (...) uzyskujac tytul magistra, a
wczesniej, w pazdzierniku 2010 r., uzyskal tytul licencjacki na tym samym kierunku studiéow /k.623- kserokopie
dyploméw z akt I C 3086/17/6/.

W Sadzie Okregowym w Poznaniu toczyla sie, pod sygnatura XII Ns(...), sprawa z wniosku powo6dki L. N. o
ubezwlasnowolnienie M. B. (1).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. wniosek ten zostal oddalony /k.250- kserokopia postanowienia/, a
postanowienie to jest prawomocne od dnia 24 pazdziernika 2016 r. /k.421- 426- kserokopia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r. z uzasadnieniem/. Z uzasadnien Sadéw obu instancji wynika,
ze biegli psychiatra i psycholog po zbadaniu M. B. (1) i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna w zakresie istotnym
dla meritum sprawy ocenili, ze M. B. (1) jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem i prowadzi¢ swoje sprawy. M.
B. (1) zostal przestuchany przez Sad I instancji, co jest dowodem obligatoryjnym. Zeznania dotyczace opinii z dnia 29
lipca 2015 r. /k.594- 604- jej kserokopia/ zlozyli tez biegli.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, analizie dowodoéw, a w przypadku Sadu Apelacyjnego, rowniez
zarzutow apelacyjnych, Sady I i IT instancji ustalily, ze u M. B. (1) nie wystepuja objawy choroby psychicznej, cech
uposledzenia umystowego i innych powaznych zaklocen czynnoéci psychicznych, ktére moglyby negatywnie wplywac
na jego zdolno$¢ do samodzielnego kierowania swym postepowaniem. W efekcie ustalily, ze brak jest podstaw do
calkowitego, ani cze$ciowego ubezwlasnowolnienia uczestnika postepowania M. B. (1).

W 1996 r. powodka i jej maz R. N. (2) darowali pozwanemu i powodowi R. N. (1) udzialy we wspolwlasnosci wyzej
opisanej nieruchomo$ci zastrzegajac sobie prawo uzytkowania tych udzialéow. Na skutek kolejnej darowizny z 9
pazdziernika 2008 r. pozwany stal sie wspotwlascicielem tej nieruchomosci w V2 czeSci, a powodowie w Y2 czeSci z
zachowaniem prawa uzytkowania udzialéw /k.85- 98- wydruk kw. (...) z systemu ksiag wieczystych/.

Dnia 15 kwietnia 2014 r., a wiec okolo 4 miesigce przed czynnoéciami prawnymi wskazanymi w pozwie, M. N.
, jako osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzie nieruchomo$ciami, po$rednictwie w
obrocie nieruchomo$ciami, oraz prowadzeniu agencji ubezpieczeniowej, pozyskal ze srodkdéw Panistwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych kwote 35.000 zl zawierajac z Miastem P. umowe w zwigzku z ktéra min. poddat
sie egzekucji co do kwoty 43.750 w razie nie wypelnienia warunkéw umowy /k. 613- 616 kserokopia umowy z akt I
C 3086/17/6 Sadu Rejonowego (...) w P./.

Zwiazane z ta umowa umowy poreczenia zawarli z Urzedem Miasta w P. powodka L. N. i pozwany M. F.
/k.617 1 618- kserokopie umoéw poreczenia z dnia 15 kwietnia 2014 r./

Obecnie toczy sie sprawa z powodztwa Miasta P. przeciwko obu poreczycielom o zaplate kwoty 35.000 zl z odsetkami /
k.610- 612 i 619- 622- wydruk pozwu, wezwan do zaplaty i nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym/.



Dnia 25 sierpnia 2014 r. M. N. zawarl umowe pozyczki kwoty 300.000 zl na 2% odsetek umownych miesiecznie z
pozwanym M. F. prowadzacym wdéwczas lombard i znanym osobiécie zar6wno powodce jak i M. N..

Poniewaz M. F. domagal sie zabezpieczenia przed wreczeniem pieniedzy pozwany M. N. ustanowil hipoteke w kwocie
350.000 zl na swoich udzialach we wspotwlasno$ci w/w nieruchomosci /k.5- 8 kserokopia aktu notarialnego/.

Zadne z powodéw nie bylo obecne przy tych czynnoéciach prawnych

/k.507- 509- zeznania powodéw/, a notariusz H. J. nie pamietala szczegdlow sporzadzonego przez nig aktu
notarialnego, bowiem sporzadzala wiele aktéw notarialnych prowadzac Kancelarie Notarialna do czerwca 2015 1.

Zapewnila, ze odmowilaby sporzadzenia aktu notarialnego, gdyby wiedziala, lub wnioskowala z zachowania, ze osoba
przystepujaca do aktu jest niezdolna do §wiadomego zlozenia takiego o$wiadczenia. Opisala tez swoje, zwyczajowe,
postepowanie- jako notariusza- przy sporzadzaniu aktow notarialnych. Nie pamietala, ze wzgledu na uplyw czasu, kto
towarzyszyl M. N. w jej Kancelarii

26 sierpnia 2014 r. Stanowczo stwierdzila, Ze nie byla obecna przy przekazywaniu pieniedzy przez jakiekolwiek
osoby uczestniczace w zawieraniu aktéw notarialnych, bowiem w kazdym takim przypadku wychodzitla do innego
pomieszczenia kancelaryjnego /k.505- 507- zeznania $wiadka H. J./.

Dnia 31 pazdziernika 2014 r., okolo 2 miesiace po zawarciu umoéw wskazanych w pozwie, pozwany M. N. ozZenil sie z
pozwana K. B. i przyjal nazwisko zony /k.585- kserokopia odpisu skroconego aktu malzenstwa/.

Zawarcie malzenstwa nie byloby mozliwe w przypadku choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, lub innego
zaburzenia czynnoéci psychicznych wylaczajacych, lub ograniczajacych mozliwo$é zlozenia o$wiadczenia woli przy
zawarciu malzenstwa.

Wedlug powddki jej syn zamieszkal z K. B. w maju 2014 r., po wyprowadzeniu sie z domu /k.508- zeznania powodki/.

Powdd zaréwno w dniu 25 sierpnia 2014 r. jak i w dniu 26 sierpnia 2014 r. byl w stanie pozwalajacym na swobodne i
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nie dzialal z ograniczona, lub zniesiona poczytalnoscia i nie byl zmuszony
do zlozenia o$wiadczen woli dotyczacych umowy pozyczki, ustanowienia hipoteki ani dzialann zwigzanych z tymi
czynno$ciami prawnymi.

Nie zachodzi zadna z wad o$wiadczen woli dotyczacych w/w umowy pozyczki i o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki
wskazana przez powodow, a w szczeg6lnoSci zadna z przestanek niewaznoSci wskazanych w art. 58 k.c., lub 82 k.c.

Pozwany M. B. (1) nie ztozyt o§wiadczenia o uchyleniu sie od ktoregokolwiek z tych o§wiadczen woli.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie III K (...)Sadu Rejonowego (...)w P. utrzymanym w mocy co do winy
przez Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie (...)pozwani M. B. (1) i K. B. zostali
skazani za po$wiadczenie nieprawdy w dniu 5 wrzes$nia 2014 r. , oraz kradziez i usilowanie kradziezy w dniu 51 6
wrzeénia 2014 r. na szkode spolki (...).

/k.535- 574- kserokopie aktu oskarzenia i uzasadnien, oraz wyroku w sprawie III K (...). Sad karny w toku
postepowania przeprowadzil badanie psychiatryczne M. B. (1), ktore potwierdzilo jego poczytalnosé i sprawnosc
intelektualng /k.542/.

Toczyly sie tez liczne dochodzenia policyjne i prokuratorskie z doniesienn powo6dki, a takze, w mniejszym zakresie, po
doniesieniach pozwanych B. /k.102- 112, 128- 130, 204- 209, 284~ 292, 443- 453, 574-593 1 605- 607- kserokopie
dokumentéw z tych akt w tym odpowiedz Prokuratora Rejonowego P. stanowiaca odpowiedz na skarge powodki z
wykazem innych zainicjowanych przez nig spraw- k.591- 593/.



Miedzy tymi osobami trwa wiec wieloletni konflikt.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych kserokopii dokumentéw, ktérych tresci strony nie
kwestionowaly, lecz odmiennie interpretowaly ich znaczenie i skuteczno$¢ prawna, a takze kserokopii dokumentow
zwigzanych z leczeniem powoda, zaswiadczen lekarskich i orzeczen lekarzy ustalajacych niepelnosprawnosé. Ze
wzgledu na kwestionowany przez powoddéw stan §wiadomo$ci pozwanego M. B. (1) przy skltadaniu okreslonych w
pozwie o$wiadczen woli Sad zaliczyt w poczet dowodoéw wyzej opisane postanowienia sadéw obu instancji w sprawie
o ubezwlasnowolnienie i wyrokdw w sprawie karnej, jak rowniez istotne dla meritum niniejszej sprawy dokumenty
zwigzane z zawarciem umowy z dnia 15 kwietnia 2014 r. w zwigzku z ktéra Miasto P. domaga sie zaplaty od poreczycieli
w sprawie I C 3086/17/6 Sadu Rejonowego (...)w P..

Zeznaniom $wiadka H. J. /k.505- 507/ sad dal wiare, bowiem nie kolidowaly one z pozostalym materialem
dowodowym przyjetym za podstawe ustaleri i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadek nie byta
zainteresowana wynikiem niniejszej sprawy.

Whioski powoddéw /298 i 307/ o dowody z zeznan §wiadkéw M. B. (2), M. B. (3), J. B., M. M. (1) i K. D. sad oddalil /
k.507/, bowiem zaden z tych $§wiadkéw nie mial kwalifikacji do oceny stanu zdrowia psychicznego powoda w czasie
zawierania umoéw i zaden przy pertraktacjach, lub zawieraniu uméw nie uczestniczyl /k.299- okolicznosci dowodowe;/ .
Oczywiste tez bylo, ze fizyczny stan zdrowia powoda, np. kaszel, katar, utykanie, ewentualnie dostrzegalny dla
Swiadkoéw, nie miat istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ze wzgledu na wynik sprawy o ubezwlasnowolnienie i wielokrotne potwierdzenie poczytalnoéci M. B. (1) w innych
postepowaniach sagdowych dotyczacych zdarzen bliskich czasowo w stosunku do wskazanych w pozwie czynno$ci
prawnych sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa, bowiem kolejne badanie pozwanego
byloby dowodem zbednym. Oddalil tez wniosek powod6éw o dowod z opinii bieglego grafologa, bowiem pozwany
M. B. (1) nie kwestionowal swego podpisu na zadnym z dokumentéw zwiazanych z kwestionowanymi czynno$ciami
prawnymi, ani nie zaprzeczal waznoéci tych dokumentéow.

Ze wzgledu nie stawienie sie na rozprawe prawidlowo wezwanych M. i K. B. sad ograniczyt dowod z przestuchania stron
do przestuchania powoddéw i pozwanego M. F. obecnych na rozprawie 22 lutego 2018 r. /k.507- 510/. Dal im wiare
czeSciowo, a mianowicie tylko w takim zakresie w jakim zeznania te byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym
przyjetym za podstawe ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Poniewaz pozwana K. B. nie byla strong ani umowy pozyczki z dnia 25 kwietnia 2014 r. zawartej miedzy pozwanymi M.
F.iM. B. (1), ani nie skladala o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z dnia 26 sierpnia 2014 r. nie jest legitymowana
biernie w sprawie u ustalenie niewaznosci tych czynno$ci prawnych.

Wytoczone przeciwko niej powddztwo nalezalo wiec oddalié.

Sad badal w toku postepowania, czy pozwany M. B. (1) zachowal §wiadomo$¢, poczytalno$¢ i swobode w czasie
zawierania obu tych umoéw i ustalil, Ze nie zachodzi zadna z wad o$wiadczeh woli powoda, a szczegolnosSci wskazana
w art. 82 k.c., ktora skutkowalaby niewazno$cia w/w czynnoéci prawnych.

Pozwany M. B. (1) w czerwcu 2014 r. pobrat 35.000 zt od Miasta P. na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, a
powddka poreczyla Miastu P., ze jej syn zrealizuje umowe i zobowiagzala sie zwr6ci¢ pobrang kwote z kwotami
akcesoryjnymi je§li warunki umowy nie zostang dotrzymane. Poddala sie tez egzekucji /k.617/.

Oczywiste jest, ze byta wowczas przekonana o tym, ze M. B. (1) jest w stanie prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza.



Gdyby byl chory psychicznie od dziecinstwa, np. cierpial na schzofrenie, albo gdyby inne aspekty stanu zdrowia
utrudnialy mu prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej powodka niewatpliwie poinformowalaby o tym przedstawicieli
Miasta P. i M. F.- drugiego poreczyciela i swojego znajomego, a sama by poreczenia nie udzielila.

Zdarzenia te mialy miejsce okolo 4 miesigce przed zlozeniem o$wiadczeni woli okreslanych w pozwie jako niewazne.

Pozwany syn powddki byl wspotwlascicielem wynoszacego Y2 udzialu we wspotwlasno$ci nieruchomosci przy ul (...)
wP..

Rozporzadzanie tym udzialem nie bylo uzaleznione od zgody powodéw, ktérzy mieli prawo stuzebnoéci osobistej
polegajace na uzytkowaniu pozostalych udziatow.

Obciazenie udzialu pozwanego hipoteka stanowiaca zabezpieczenie pozyczki uzyskanej od M. F. bez zgody powodow
nie sposéb uznac za dzialanie nieracjonalne.

Pozwany nie wypowiedzial zreszta w/w umowy pozyczki i nie kwestionowal swego o$wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki, a powodowie nawet nie uprawdopodobnili, ze zostal oszukany np., ze nie otrzymal kwoty pozyczki.

Dnia 31 pazdziernika 2014 r, a wiec okolo 2 miesiace po zlozeniu kwestionowanej umowy pozyczki i o§wiadczenia
o ustanowieniu hipoteki pozwany zawarl malzenstwo i zmienil nazwisko , a wiec zlozyl istotne o$wiadczenia woli,
ktoérych prawnej skutecznosci nikt nie kwestionuje.

Dnia 5 i 6 wrze$nia 2014 r. popehlil wraz z K. B., z pelng poczytalnoScia, czyny zabronione za ktdére oboje zostali
prawomocnie skazany w wyzej opisanej sprawie II K (...).

Pozwany wielokrotnie i od r6znych os6b pozyskiwal pieniadze, ktérych nastepnie nie zwracal, lecz sam, lub wspélnie
z zong wykorzystywal.

Nie spos6ob uznaé go za oszukanego i pokrzywdzonego.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 5882 i 3 k.c., bowiem umowa pozyczki z 25 sierpnia 2014 r. i o§wiadczenie o
ustanowieniu hipoteki z dnia 26 sierpnia 2014 r. sg zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Poniewaz pozwany M. B. (1) podczas skladania tych o$wiadczen woli byl swiadomy, moégt swobodnie dzialac i
zachowywal pelng poczytalno$é, a takze nie zaistniala inna przyczyna niewaznosci powodztwo w stosunku do niego
i pozwanego M. F. nalezalo oddalic.

Powodowie zostali postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lipca 2015 r. w caloSci zwolnieni od
kosztoéw sadowych /k.57/.

Poniewaz sytuacja materialna powodéw nie ulegla istotnej poprawie sad nie obciazyt ich kosztami sadowymi
obejmujacymi optate od pozwu w kwocie 17.500 zl. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia ich od
obowiazku zwrotu kosztow postepowania przeciwnikowi. Poniewaz pozwani nie byli jednak reprezentowani przez
profesjonalnych pelnomocnikéw i nie domagali sie zwrotu kosztéw za jednorazowe dojazdy na rozprawy sad zniost
wzajemnie koszty pozasadowe. Podstawa prawna orzeczenia o kosztach postepowania jest art. 102 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



