Sygnatura akt XII C 887/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSO Anna Eosik

Protokolant:protokolant sagdowy M. S.

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powbddztwa H. W., M. W.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.217zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Nakazuje Sciaggnac od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 45.693zt tytulem
brakujacej czesci oplaty od pozwu.

SSO Anna Losik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2015 r. H. W. oraz M. W., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wniesli o zasadzenie od K. W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1.013.851,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w okresie od 2000 r. do kofica kwietnia 2009r. uczynili na rzecz swego syna
— pozwanego w sprawie niniejszej- darowizny $rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 1.013.851,98 zl.

Z tych pieniedzy tych pozwany dokonat zakupu nieruchomosci za cene 60.000 zl, nabyt materialy budowlane na
budowe swego domu w lacznej wysokosSci 388.165,98 zl, zakupil za kwote 165.000 zl ciagnik, uicit cene 350.000 zl
na nabycie udzialu wynoszacego Y2 we wspotwlasno$ci nieruchomosci , oplacit zalegly podatek dochodowy w kwocie
50.686 zl.

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. powodowie odwolali wszystkie darowizny uczynione na rzecz pozwanego. Termin
zaplaty wyznaczyli na 20 lutego 2015 r., ktéry upltynat bezskutecznie.

Przyczyna odwolania darowizn byla razaca niewdziecznoé¢ pozwanego, ktéra polegala na zaniechaniu jakiejkolwiek
pomocy rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa domowego, co definitywnie nastgpilo z poczatkiem maja 2014 r.
Nadto pozwany zachowywal sie wobec rodzicoéw w sposob wulgarny i agresywny. W szczegdlnosSci 14 maja 2014r.,
podczas jego ostatniej wizyty w domu rodzinnym, dwukrotnie uderzyl powodke pieécia. Pozwany réwniez podjat
szereg czynnos$ci prawnych zmierzajacych do wybycia sie przekazanego mu przez rodzicow majatku, w szczegolno$ci
nieruchomosci stuzacej do prowadzenia wspélnego gospodarstwa rolnego.



Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil powod6w od optaty sadowej od pozwu
w kwocie ponad 5.000 z1 (k.47).

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2015 r. K. W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dokonanych darowizn, a takze zaistnienie przeslanek
niezbednych do odwolania darowizny. Pozwany wskazal, ze powodowie nie sprostali ciezarowi dowodowemu
wykazania zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania.

Pozwany wywodzil, ze wraz z rodzicami prowadzil gospodarstwo domowe, ktore bylo réwniez jego zrédlem
utrzymania. Pomiedzy stronami powstat konflikt na tle spraw rodzinnych, ktéry nie wykraczal poza normalny
zakres sporéw zyciowych. Pozwany zaprzestal pracy na gospodarstwie rolnym, lecz przyczyna tego stanu rzeczy
byly negatywne dzialania powodéw wzgledem niego m.in. wystepowali wobec niego z licznymi zadaniami
uniemozliwiajacymi mu uloZenie Zycia osobistego, a pozwany chcial sie usamodzielni¢. Pozwany zaprzeczyl jakoby
przejawial kiedykolwiek agresywne zachowania wobec rodzicow, w szczego6lnoéci zaprzeczyl, aby uderzyt powodke 14
maja 2014 r. zarzucajac, ze tego dnia, to on zostal uderzony przez matke.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu cofnal powodom zwolnienie od kosztow sadowych
albowiem skladajac odwiadczenie pomineli, ze dysponuja oszczednoSciami w kwoccie 800.000z (k. 242).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 wrze$nia 2000 r. K. W., na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), nabyl od M.
R., B. L. i L. R. nieruchomo$¢ potozong w P. przy ul. (...), stanowigcg dzialke numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Poznaniu prowadzit ksiege wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ nie byla zabudowana. Cena nieruchomoéci zostala
umoéwiona na kwote 60.000 zl i w caloéci zostata uiszczona przed podpisaniem aktu notarialnego.

Srodki na zakup nieruchomosci pochodzily z oszczednoéci, ktérymi wylgcznie dysponowali powodowie.

Dzialka zostala nabyta na powiekszenie gospodarstwa rolnego prowadzonego w tym czasie wspolnie przez strony
postepowania.

Na przedmiotowej nieruchomo$ci powodowie i pozwany postanowili wybudowaé dom jednorodzinny, ktory
powstawal w okresie od 2001 do korica 2006 roku. Inwestorami byli H. i M. W. (zawarli umowe z przedsiebiorswem
budowalnym), ktérzy przekazywali $rodki pieniezne za oplacenie faktur za materialy budowalne oraz roboty
budowlane. Docelowo dom byl przeznaczony dla pozwanego.

Dowody : kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem wypisu aktu notarialnego rep. A nr (...) (k. 9 -10 w: akta
sygn. (...) , wydruk ksiegi wieczystej (...) ( k.11-15 w: akta sygn. (...)) , kopia o§wiadczenia K. W. ( k.16 w: akta sygn.
(...)) , wydruk zestawienia wydatkow wraz z odpisami faktur VAT potwierdzony za zgodnoé¢ z oryginalem wraz z
kopiami faktur VAT, rachunkow, potwierdzen zaplaty oraz umoéw (k.17- 20, 26-73 w: akta sygn. (...) ), kopia projektu
budowlanego z czerwca 2001 r. wraz z kopia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu (k. k.111-117
w: akta sygn. (...)), zeznania A. W. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoél k.176), zeznania pozwanego K. W.
na rozprawie z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (e-protokol k.289), zeznania powodki H. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia
2016 r. (e-protokol k.289), zeznania powoda M. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokoél k.289),

W dniu 4 marca 2002 r. K. W., na mocy umowy zawartej w formie pisemnej nabyl od spo6tki dzialajacej pod firma
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. ciggnik rolniczy marki C. (...). Cena ciagnika zostala
uzgodniona na kwote 165.000 zl i miata by¢ platna przelewem w terminie 3 dni od jej podpisania. Pieniadze na zakup



przedmiotwej ruchomosci pochodzily z §érodkéw zgromadzonych na ksiazeczce oszczednoSciowej powodki i zostaly
bezposrednio przelane na konto sprzedawcy.

Maszyna miala by¢ wykorzystywana do prowadzenia gospodarstwa rolnego prowadzonego przez strony.

Dowody : kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem umowy sprzedazy z dnia 4 marca 2002 r. ( k. 74 -77 w: akta
sygn. (...)), kopia o§wiadczenia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem (k.78 w: akta sygn. (...) ), zeznania $wiadka A.
W. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoét k.176).

W dniu 4 lutego 2003 r. K. W. wraz z rodzicami na mocy umowy zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr
(...) nabyli od S. H. i M. H. nieruchomo$¢ polozong w D., skladajacg sie z dzialek ewidencyjnych nr (...), dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ nie byta zabudowana. Grunty mialy charakter rolny, byly
zakrzewione i zadrzewione. Cena nieruchomosci wynosila na kwote 700.000 zl. Pienigdze na nabycie nieruchomoéci
wylozyli powodowie.

Strony postepowania staly sie wspolwlascicielami powyzszej nieruchomosci w udzialach wynoszacych %/2..

Dowody : kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem wypisu aktu notarialnego rep. A nr (...) ( k.79-82 w: akta
sygn. (...)) , kopia tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k.83-87 w: akta sygn. (...) )

W dniu 28 kwietnia 2009 r. powodowie przekazali K. W. pienigdze w kwocie 50.686 zt w formie przelewu na numer
rachunku bankowego pozwanego. Pozwany musial bowiem zaplaci¢ podatek dochodowy z tytulu nieujawnionych
zrodel dochodu w zwigzku z transakcja nabycia udzialu w nieruchomosci polozonej w D. za cene 350.000 zl.

Dowody: kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przelewu ( k.79-82 w: akta sygn. (...)) .

H.iM. W. sg rodzicami K. W. i A. W.. Relacje pomiedzy stronami przez wiele lat ukladaly sie poprawnie. Pozwany
przez wiele lat mieszkal wspolnie z rodzicami w nalezacym do nich domu. Z biegiem czasu zaczely pojawiaé sie miedzy
nimi konflikty zwigzane z odmiennimi wizjami i oczekiwaniami stron co do prowadzenia samodzielnego, dorostaego
zycia przez pozwanego, wynikajace z jego uslinych dazen do usamodzielnienia sie. Pozwany przez wiele lat byl
podporzadkowany woli rodzicow. Powodowie nie akceptowali decyzji pozwanego w zakresie zarzadzenia darowanym
mu majatkiem, kontaktow towarzyskich, wyboru partnerek zyciowych, sposobu funkcjonowania oraz wykonywania
pracy. Klotnie byly emocjonalne, albowiem strony wzajemnie formutowaly wobec siebie wulgaryzmy, wyrazaly zale i
pretensje. W zaistnialy konflikt zostala zaangazowana dalsza rodzina stron. W wyniku nasilajacych sie nieporozumien
pozwany wyprowadzil sie zdomu w 2010 r. na okres 3 i p6l miesiaca. Strony doszly jednak do porozumienia i ponownie
wspoOlnie prowadzily gospodarstwo.

Dowody: czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (1) na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoét k.176), czeSciowo
zeznania $wiadka H. K. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokét k.176), czeSciowo zeznania Swiadka I. L. na
rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokdl k.176), cze$ciowo zeznania $§wiadka A. W. na rozprawie z dnia 9 marca
2016 r. (e-protokolt k.176), czeSciowo z eznania §wiadka A. D. (1) na rozprawie 8 czerwca 2016 r. (e-protokol k. 244) ,
cze$ciowo zeznania powodki H. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokol k.289), czeSciowo zeznania
powoda M. W. na rozprawie z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (e-protokoét k.289), czeSciowo zeznania pozwanego K. W. na
rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokdl k.289).

K. W. do roku 2010 r. (okres chwilowego wyprowadzenia sie z domu) poswiecal caly swdj czas na prace we wsp6lnym
gospodarstwie rolnym. Nastepnie stopniowo ograniczyl wykonywane czynno$ci. W maju 2014 r. zaprzestal pracy na
gospodarstwie, albowiem, z uwagi na konflikt z powodami, ostatecznie podjat decyzje o wyprowadzeniu sie ze swojego
domu i z rodzinnej miejscowosci.

Pozwany jako rolnik wykonywal typowe czynnoSci zwigzane z uprawa roslin oraz chowem zwierzat, a nastepnie
sprzedazg i rozliczeniem z tytulu uzyskanych produktéw. Pozwany m.in. jezdzil traktorem na pole dokonujac
zasiewOw, pomagal przy zniwach, oporzadzal zwierzeta, jezZdzil do hurtowni w celu sprzedazy zboza. Z wykonywanych



czynnoéci pozwany musial rozlicza¢ sie przed powodami. Poza praca w gospodarstwie rolnym pozwany $wiadczyl
dorywcze prace.

Dowody: czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (1) na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoét k.176), czeSciowo
zeznania $wiadka I. L. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokél k.176), cze$ciowo zeznania §wiadka A. W. na
rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokot k.176), cze$ciowo zeznania E. L. na rozprawie z dnia 8 czerwca 2016 . (e-
protokot k. 244) , czeSciowo z eznania §wiadka A. D. (1) na rozprawie 8 czerwca 2016 1. (e-protokdl k. 244) , czeSciowo
z eznania $§wiadka D. L. na rozprawie 8 czerwca 2016 r. (e-protokol k. 244) , czeSciowo z eznania §wiadka D. D. na
rozprawie 8 czerwca 2016 r. (e-protokot k. 244) , cze$ciowo z eznania Swiadka M. M. na rozprawie 8 czerwca 2016 T.
(e-protokol k. 244) , czeSciowo zeznania powodki H. W. na rozprawie z dnia 8 czerwca 2016 r. (e-protokot k. 244),
cze$ciowo zeznania powodki H. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokol k.289), czeSciowo zeznania
powoda M. W. na rozprawie z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (e-protokoét k.289), czeSciowo zeznania pozwanego K. W. na
rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokdl k.289).

W dniu 14 maja 2014 r. H. W. oraz K. W. pokldcili sie. Poczatkowa wylacznie stowna utarczka zamienila sie w fizyczna
interakcje, w efekcie ktorej u na ciele powodki pozostaly Slady w postaci dwoch zlotych sincoéw o rozmiarach 1,5x1,5 cm,
a takze 1x1 cm Sprawa nie zostala zgloszona na policji. Niemniej H. W. miala przeprowadzong obdukcje. Bezposrednio
po powyzszym zadarzeniu pozwany opuscil dom i od tego czasu nie utrzymuje kontaktow z powodami.

Dowod: kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem sprawozdania z badania sadowo-lekarskiego (k.95 w: akta sygn.
(...)), czeSciowo zeznania Swiadka M. K. (1) na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoét k.176), czeSciowo zeznania
$wiadka I. L. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoél k.176), czeSciowo zeznania §wiadka A. W. na rozprawie
z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokol k.176), czeSciowo zeznania powodki H. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016
r. (e-protokol k.289), czesciowo zeznania powoda M. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokoél k.289),
cze$ciowo zeznania pozwanego K. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protoké6l k.289).

K. W. wnibst aportem do sp6lki dzialajacej pod firma (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig caly przystugujacy
mu udzial we wspotwlasnosci nieruchomoséci polozonej w D. (KW nr (...)). Pozwany na ten czas byl jednym
wspolnikiem i czlonkiem zarzadu przedmiotowej spotki. Ta zajmowala sie m.in. uprawa roli i chowem zwierzat.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. na przedmiotowej nieruchomosci polozonej w D. zostala ustawiona hipoteka do kwoty
350.000 zl celem zabezpieczenia pozyczki udzielonej pozwanemu w kwocie 290.000 zl przez A. D. (2).

W dniu 5 wrzeSnia 2014 r. pozwany w imieniu spdlka (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig przeniost
na rzecz spolki (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig w organizacji z siedziba w P. cze$¢ przystlugujacego
reprezentowanej przez pozwanego spoélce udziatu w przedmiotowej nieruchomosci polozonej w D..

W dniu 9 wrzeénia 2014 r. R. P. oraz D. T. nabyli od pozwanego 100% udzialow spolce w (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. W tym czasie sp6ltka dysponowata udzialem w wyzej wskazanej nieruchomosci polozonej w D..

Dowody: fotokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 29 sierpnia 2014 r. (k.163-167 w : akta sygn. (...)), fotokopia
wypisu aktu notarialnego z dnia 5 wrze$nia 2014 r. (k.168-174 w : akta sygn. (...)), fotokopia wypisu aktu notarialnego
z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (k.169-182 w: akta sygn. (...) ), fotokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
(k.183-190 : akta sygn. (...)), wydruk z (...) sp. z 0.0. (k.96-101) , zeznania §wiadka R. P. na rozprawie z dnia 8 czerwca
2016 r. (e-protokol k.244), zeznania pozwanego K. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokol k.289).

Nieruchomoé¢ zabudowana domem jednorodzinnym polozona w P. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu
prowadzil ksiege wieczystg KW (...), zostala wniesiona przez pozwanego aportem do spolKki (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Przedmiot dzialalno$ci spolki jest bardzo szeroko okreSlony m.in. naleza do niej dzialania
zwigzane z reklama; spotka nie zajmuje sie gospodarka rolna.



W ksiedze wieczystej w dniu 18 kwietnia 2016 r. zostal dokonany wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci. Nadto
przedmiotowa nieruchomo$é zostala obcigzona na rzecz wierzyciela hipotecznego M. K. (2) dwiema hipotekami
przymusowymi na kwoty 557.585,65 zl oraz 554.740,35 zl. Pierwszy wpis zostal dokonany w dniu 18 kwietnia 2016
r. na podstawie wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 12 lutego 2016 nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt (...)), drugi wpis zostal dokonany w dniu 22 lipca 2016 r. w oparciu o wydany przez Sad
Okregowy w Poznaniu w dniu 15 lutego 2016 nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn. akt (...).

Dowody: ata rejestrowe spolki (...) sp. z 0.0. (sygn. (...)), wydruk z aktualnej treSci ksiegi wieczystej na dzien 29 lipca
2016 r. nieruchomos$ci KW numer (...) (k.264-265), zeznania pozwanego K. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016
r. (e-protokot k.289).

Pismem datowanym 13 lutego 2015 r. H. i M. W. zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizn poczynionych na rzecz K.
W.. Powodowie wskazali, ze poczynili nastepujace darowizny: w dniu 6 marca 2002 r. kwote 165.000 zl przeznaczona
na zaplate ceny za ciggnik rolniczy marki C. (...); w dniu 4 lutego 2003 r. kwote 350.000 z} przeznaczona za zaptate
ceny za udzial wynoszacy V2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w D., sktadajacej sie z dzialek
ewidencyjnych nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...); w dniu 8 wrze$nia 2000 r. kwote 60.000 zl przeznaczona na
zaplate ceny za nieruchomos$¢ polozong w P. przy ul. (...), sktadajaca sie z dzialki ewidencyjnej numer (...), objetej
ksiega wieczysta KW nr (...); w okresie od czerwca 2001 r. do grudnia 2006 r. lacznie kwote 388.165,98 zt przekazana i
przeznaczong na budowe domu jednorodzinnego, przy ul. (...) w P. na dzialce ewidencyjnej nr (...) KW nr (...)); w dniu
28 kwietnia 2009 r. kwote 50.686 zl na poczet podatku dochodowego wymierzonego decyzja organu podatkowego.

Przyczynami odwolania darowizn miala by¢ razaca niewdzieczno§é K. W. polegajaca w szczegdlnoéci na tym, ze
dnia 14 maja 2014 r. pozwany mial uderzy¢ matke H. W., powodujac u niej intensywny, dlugotrwaly bol, czasowa
utrate oddechu oraz wystapienie sincow; brak jakiegokolwiek pomocy w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez
powoddéw. Nadto powodowie o$wiadczyli, ze pozwany wielokrotnie obraZliwe zwaracal sie do rodzicow. Do tego
podjal proby wyzbycia sie majatku, aby uniemozliwi¢ powodom prowadzenie gospodarstwa rolnego, ktore stanowi ich
gléwny osrodek zycia. Wbrew woli powodow przenidst udzialu w nieruchomosci wspoélnej na fikeyjne spolki, zalozone
tylko dla tego celu, aby wyprowadzié¢ przekazany majatek.

Dowody : kopia o§wiadczenia o odwolaniu darowizn z dnia 13 lutego 2015 r. wraz potwierdzeniem nadania i odbioru
(k.92 -94, 150 i 151 w: akta sygn. (...)) , czeSciowo zeznania powodki H. W. na rozprawie z dnia 21 wrzeénia 2016 r. (e-
protokol k.289), czeSciowo zeznania powoda M. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokoét k.289).

Strony przez wiele lat prowadzily wspolnie wielohektarowe, wysokorozwiniete rodzinne gospodarstwo rolne, ktore
stanowilo gldwny os$rodek zyciowy, a takze Zrodlo utrzymania rodzin. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarstwa byta
produkcja rolna oraz hodowla zwierzeca.

W okresie kiedy pozwany pracowal wspolnie z powodami, gospodarstwo rolne przynosito rocznie doch6d w wysokoSci
okolo 200.000 zl, aktualnie wynosi on 100.000-120.000 z}.

Calym majatkiem wchodzacym w sklad gospodarstwa rolnego, a takze uzyskanymi z niego dochodami zarzadzali tylko
iwylacznie H. i M. W.. Pozwany nie partycypowal bezpos$rednio w zyskach wygenerowanych z gospodarstwa rolnego,
nie miat swobodnego i dowolnego dostepu do wypracowanych pieniedzy, nie otrzymywal réwniez stalego, regularnego
wynagrodzenia za $wiadczong prace. Powodowie zapewniali mu zakwaterowanie, wyzywanie, a takze wydzielali mu
niewielkie kwoty, tj.100-200 zl, ktérymi pozwany mogl dysponowaé wedle wlasnego uznania.

Obecnie gospodarstwem zarzadzaja powodowie. Do jego obslugi posiadaja m.in. cztery ciagniki, a takze wynajmuja
pracownikow w celu wykonywania prac sezonowych.

Aktualnie pozwany pracuje w przedsiebiorstwie (...).



Dowody: cze$ciowo z eznania Swiadka A. D. (1) na rozprawie z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (k. 114-116) , czeSciowo zeznania
$wiadka M. K. (1) narozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokot k.176), czeSciowo zeznania §wiadka I. L. na rozprawie
z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokél k.176), czeSciowo zeznania Swiadka A. W. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r.
(e-protokol k.176), cze$ciowo zeznania E. L. na rozprawie z dnia 8 czerwca 2016 r. (e-protokdt k. 244) , cze$ciowo z
eznania $wiadka A. D. (1) na rozprawie 8 czerwca 2016 r. (e-protokot k. 244) , cze$ciowo z eznania $wiadka D. L. na
rozprawie 8 czerwca 2016 r. (e-protokot k. 244) , cze$ciowo z eznania §wiadka D. D. na rozprawie 8 czerwca 2016 . (e-
protokol k. 244) , czeSciowo z eznania §wiadka M. M. na rozprawie 8 czerwca 2016 r. (e-protokdl k. 244) , czeSciowo
zeznania powo6dki H. W. na rozprawie z dnia 8 czerwca 2016 r. (e-protokol k. 244), czeSciowo zeznania powddki H.
W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokoél k.289), cze$ciowo zeznania powoda M. W. na rozprawie z dnia
21 wrze$nia 2016 r. (e-protokol k.289), czeSciowo zeznania pozwanego K. W. na rozprawie z dnia 21 wrzes$nia 2016
r. (e-protokot k.289).

Dwukrotnie prawo wlasnos$ci czeSci nieruchomosci nalezacych do powoddéw zostalo wywlaszczone na rzecz Skarbu
Panstwa. Z tegop tytulu H. i M. W. otrzymali odszkodowanie. Obecnie nadal powodowie posiadajg oszczednoSci ztego
xrodla w wysokos$ci 800.000 zl.

Dowody: kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem decyzji z dnia 14 grudnia 1998 r. (k. 88 w: akta sygn. (...) ),
zeznania $wiadka H. K. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokdl k.176), zeznania §wiadka I. L. na rozprawie
z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokél k.176), zeznania A. W. na rozprawie z dnia 9 marca 2016 r. (e-protokoét k.176) ,
zeznania powodki na rozprawie z dnia 8 czerwca 2016 r. (e-protokét k. 244), zeznania powddki na rozprawie z dnia
8 czerwca 2016 r. (e-protokodl k. 244) , zeznania powddki H. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokot
k.289), zeznania powoda M. W. na rozprawie z dnia 21 wrze$nia 2016 r. (e-protokol k.289).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosSci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad w ocenie materiatu dowodowego podchodzil bardzo ostroznie do zeznan powodéw H. i M. W., pozwanego K. W.,
jak réwniez Swiadkow: A. D. (1), H. K, I. L., A. W, M. K. (1), D. L., E. L., D. D. oraz M. M.. Problem z zeznaniami
Swiadkéw dotyczyl przede wszystkim formulowanych przez nich subiektywnych ocen, ktore byly uzaleznione od
tego, po ktorej stronie konfliktu opowiedziala sie dana osoba. To wlasnie ze wzgledu na silny, emocjonalny konflikt
pomiedzy rodzicami a synem, zaré6wno strony jak i Swiadkowie mieszali sfere faktow ze sfera ocen, tym samym
pewnym zdarzeniom przypisali wyzsza range i znacznie anizeli wynikaloby to z kryteriow obiektywnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zar6wno wyrazane opinie, czy tez oceny nie stanowig dowodow, co najwyzej — w przypadku stron —
mozna je uznaé za wyraz stanowiska w sprawie. Zaréwno bowiem strony, jak i Swiadkowie zeznaja co do faktow, ktore
mialy mie¢ miejsce, za to ich ocena nalezy do wylgcznej kompetencji Sadu.

Zaden z przestluchanych §wiadkéw co do zasady nie byl bezpoérednim obserwatorem konfliktéw jakie zachodzily
pomiedzy stronami, a w szczeg6lnoéci tych zdarzen, ktore mialy w ostatecznosci zadecydowac o odwotaniu darowizny;
cze$c Swiadkow jedynie slyszala wzajemnie formulowane inwektywy. Wiedza §wiadkow o wydarzeniach pochodzita
od stron postepowania, tym samym te informacje byly obarczone emocjonalnym, subiektywnym spojrzeniem, co
ostatecznie mialo istotny wplyw na wyrazona przez Swiadkoéw wlasng ocene i relacje.

Sad powzial watpliwoéci co do wiarygodno$ci zeznan powoddéw odnoénie Zrodel finansowania zakupu przez
pozwanego nieruchomosci, tj. tego, ze pieniadze mialy pochodzi¢ wylacznie z uzyskanego odszkodowania za
wywlaszczenie. Powodowie nie przedstawili bowiem wiarygodnych dowodéw w tym zakresie. Niewatpliwie uzyskali



oni odszkodowanie i dysponowali duza kwota pieniedzy. Niemniej w okresie zakupu nieruchomosci prowadzili
dobrze prosperujace gospodarstwo rolne, ktérego roczny doch6d oscylowatl w graniach co najmniej 200.000z} rocznie
(§wiadcza o tym zeznania samych powodow, jak i pozwanego). Oznacza to, ze nie mozna kategorycznie wykluczyc,
ze nieruchomosci zostaly nabyte za pienigdze pochodzace takze z gospodarstwa rolnego, a w wygenerowaniu tego
dochodu pozwany aktywnie uczestniczyt.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego w zakresie przyczyn konfliktow tj. tego, ze pierwotnym zrédlem
nieporozumien pomiedzy rodzicami a synem bylo to, ze powodowie nie akceptowali wyboréw zyciowych pozwanego.
Sad wystuchujac zeznan stron miat okazje zabserwowa¢ ich zachowanie. Powodowie wyrazajac sie na temat decyzji
podejmowanych przez pozwanego formulowali kategorycznie negatywne oceny np. odno$nie partnerek zyciowych
pozwanego, czy tez jego znajomych. Jednoczesnie nie przedstawili zadnych dowodéw, aby sformulowane przez nich
oceny faktow byly obiektywnie adekwatne do sytuacji (np. nie wykazali, aby partnerki zyciowe pozwanego prowadzilty
niemoralny tryb zycia, czy tez znajomi popelniali jaki$§ naganne spolecznie czyny). Powodowie mieli odmienng wizee
zycia jakie powinien wie$¢ pozwany. Jednocze$nie na rozprawie Sad widziat i styszal, jak zachowuja powodowie wobec
pozwanego. W szczegblnos$ci M. W. nastawiony byl do syna wrogo, o czym $wiadczyt sposdéb moéwienia, uzyte stowa,
czy tez ton glosu. Zwrdcié nalezy szczegblng uwage na zachowanie stron w momencie, gdy na ostatniej rozparawie
Sad probowal nakloni¢ je do pojednania (k.285, czas nagrania 01:01:56). Powdd wzburzyt sie i formulowat wulgane
okreslenia wobec syna. Podkresli¢ nalezy, iz na rozprawie nie wydarzylo sie nic co uzasadnitaloby takie dzialania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary zeznaniom powodoéw w zakresie ich twierdzen o przyczynach konfliktu
tj. o nachalnych zadaniach pozwanego, aby powoodwie przeopisali na niego cale gospodarswto. Wskazana okoliczno$é
nie znalazla odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zaden z §wiadkéw bezposrednio nie styszal,
aby pozwany formulowal takie zadania. Jedynie czes¢ $wiadkéow sformulowala opinie zgodna ze stanowiskiem
powodow, jednak jak weze$niej wskazano, opinia §wiadkow nie stanowi dowodu.

Zeznania powodow w zakresie pobicia powodki przez pozwanego nalezy uznaé za niewiarygodne, albowiem nie
znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Ten wskazuje jedynie na to, ze pomiedzy H.
W., a K. W. doszlo do klotni, ktéra musiala przeistoczy¢ sie w interakcje fizyczna, ktéra mozna byloby potocznie
okreslié mianem ,,przepychanki”. Newralgicznym dowodem dla oceny przedmiotowego zajécia byt protokot z obdukeji
lekarskiej. Tam wskazano, ze powddka miala dwa, niewielkich rozmiaréw sifice. Oznacza to, ze wbrew wyrazonej
opinii powddka nie zostala pobita, tylko co najwyzej pozwany naruszyl jej nietykalnosé cielesna. Jednoczeénie zadna
ze stron nie przedstawila wiarygodnego dowodu, ktéry mialby $§wiadczy¢, o tym, ze wylacznym prowodyrem zajécia
byl pozwany. W omawianym zakresie zeznania Swiadkow sg niewystarczajace, albowiem ich wiedza pochodzi tylko i
wylacznie od powoddéw. Zaznaczuy przy tym nalezy, iz w czasie zdarzenia nie bylo zadnych osob trzecich.

W zakresie pracy $wiadczonej przez pozwanego na gospodarstwie rolnym, Sad dal wiare zeznaniom pozwanego,
albowiem odpowiadaly one zeznaniom $wiadkow, jak i de facto znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach samych
powoddéw. Niemniej Sad nie dal wiary zeznaniom powoddéw w zakresie nienalezytego wywiazywania sie przez
pozwanego z obowigzkdéw w gospodarstwie rolnym, czy tez braku pomocy (do maja 2014 r.) albowiem powodowie
nie przedstawili w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodéw. W tym miejscu nalezy odniesé sie do zeznan
$wiadka M. K. (1), ktory kwestionowal jako$¢ Swiadczonej pracy przez pozwanego, lecz nie negowat faktu, ze pozwany
wspolnie z rodzicami prowadzil gospdarstwo rolne. Jego ocena, nie poparta zadnymi innymi dowodami, nie moze by¢
brana pod uwage. Tym bardziej, ze z zeznan, jak rowniez zachowania §wiadka wynikalo, ze w konflikcie rodzinnym
opowiedzial sie jednoznacznie po stronie powodow. Nadto jego zeznania nie koresponduja z zeznaniami pozostalych
swiadkow, ktorzy wyraznie potwierdzili fakt §wiadczenia przez powoda pracy na gospodarstwie o rolnym. Twierdzenia
powodow sa ponadto sprzeczne z czynno$ciami faktycznymi jakie podejmowali na przestrzeni lat, tj. przekazywaniem
pozwanemu pieniedzy na zakup ziemi rolnej, czy tez ciggnika. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
gdyby pozwany nie mial predyspozycji do pracy na roli wzglednie zle wywiazywalby sie ze swoich obowiazkow,
to powodowie nie inwestowaliby w jego rozwdj zawodowy. Inaczej dzialaliby na szkode wlasnego gospodarstwa.
Niemniej powodowie widzieli potencjal w pozwanym, w zwigzku z czym czynili starania, aby przygotowaé go do



pracy. Nie ulega watpliwoS$ci, ze pozwany z czasem, tj. po 2010 r., zaczal powoli ograniczaé swoja aktywno$¢ na
gospodarstwie, lecz nie oznacza to, ze zle wykonywal swoja prace.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powodéw w zakresie ich ciezkiej sytuacji zyciowej i pogorszenia kondycji
finansowej gospodarstwa rolnego. Nalezy wskazac, ze powodowie uzyskali bardzo wysokie odszkodowanie, ( wedlug
ich twierdzen w kwocie przekraczajacej 3.000.000 z1), ktore czeSciowo przeznaczyli na rozwiniecie swojej dzialalnosci,
czeSciowo zainwestowali w nieruchomosci, a takze poczynili oszczednosci. Oznacza to, ze powodowie sa osobami
zamoznymi, ktore potrafia gospodarowaé pieniedzmi. Jednocze$nie nie wykazali w zaden sposo6b, aby zaistnialy
przestanki, ktére mialby spowodowac, iz nastapilo nagle pogorszenie ich dochodéw z rozwijajacego sie gospodarstwa
rolnego. Powodow sta¢ na to, aby chociazby posiada¢ kilka ciggnikow, czy tez wynajmowaé pracownikéw. Niemniej
nawet gdyby nastgpilo zdarzenie losowe, ktore mialoby wplyw na dzialalno$¢ rolng, to nadal powodowie dysponuja
lokata w kwocie 800.000 zl. Ta kwota bezsprzecznie $§wiadczy o tym, ze sa osobami bardzo zamoznymi. Jednocze$nie
podkreslié trzeba, iz okoliczno$¢, iz powodowie ubiegajac sie o zwolnienie od kosztéw sadowych zataili fakt, iz
posiadaja ogromne oszczednoSci tez Swiadczy o ich wiarygodnoSci.

Sad uznal za nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych zeznania §wiadka T. M., albowiem §wiadek nie posiadal
szczegdltowej wiedzy odnosnie relacji pomiedzy stronami i ich sytuacji zyciowej. Informacje od niego uzyskane byly
szczatkowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu w calo$ci.

W $wietle art. 898 § 1 k.p.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Zgodnie z § 2 tego przepisu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny
powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego
odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien liczy¢ sie z
obowiagzkiem zwrotu. Z art. 899 § 3 k.p.c. wynika za$, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w
ktorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Dodatkowe kryterium przewiduje
art. 900 k.p.c. stanowigcy, ze odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie ztozone obdarowanemu na pi$mie
ijest to jedynie forma ad probationem. W kontekécie wyzej przytoczonych regulacji prawnych nie budzi watpliwo$ci,
ze powodowie ztozyli o§wiadczenie w prawidlowym zakresie czasowym, w jakim mozna odwola¢ darowizne, oraz w
formie, w jakiej o§wiadczenie o odwolaniu powinno zostaé zlozone obdarowanemu.

Jezeli za$ chodzi o podstawe odwolania darowizny, to rozpoznajac sprawe Sad odmiennie od powoddéw ocenil
zachowanie pozwanego, uznajac ze nie nosito ono cech razacej niewdziecznosci.

Porzadkujaco zaznaczy¢ trzeba, ze zdarzenia, ktére mialy miejsce juz po zlozeniu przez powodéw oswiadczenia o
odwolaniu darowizny nie majg znaczenia dla tej sprawy. Skoro Sad w tym postepowaniu poddaje ocenie wylacznie
skuteczno$¢ dokonanego przez powodéw odwolania darowizny to prawnie obojetne dla skuteczno$ci odwolania sg
zdarzenia, ktére mialy miejsce po nim nastepczo, jesli nie istnialy one jeszcze w $wiadomoéci darczyncow w dacie
skladania tego o$wiadczenia. Odwolanie jest czynno$cia jednostronna, ktorej skutecznoéé¢ zalezy od dopuszczenia
sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci do czasu zlozenia tego o§wiadczenia. W przeciwnym razie zbednym
bylby przepis art. 900 k.c., wprowadzajacy warunek formy pisemnej dla o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.
Zasadniczo zatem Sad analizowal zachowania stron do dnia 13 lutego 2015 .

Przewidziana natomiast w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoéci, w stopniu razacym, ma kwalifikowany
charakter, odnoszacy sie do zachowania, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu obiektywnego i
subiektywnego, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych, naruszenie
godnoSci osobistej ze Swiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze. Razaca niewdzieczno$¢é w rozumieniu art. 898 § 1
k.c. musi cechowacé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej



i ktére maja charakter wysoce nieprzyjaznych lub wrecz ztosliwych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 1999 r. w spr. II CKN 600/98, LEX nr 79932 oraz z dnia 26 lipca 2000 r. w spr. I CKN 919/98, LEX nr
50820).

Z ustalonego stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze rzeczywista przyczyng odwolania darowizny
byl konflikt pokoleniowy na tle podejmowanych przez K. W. wyboréw zyciowych, grona znajomych, zarzadzenia
majatkiem oraz wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Powodowie nie akceptowali decyzji pozwanego, gdyz
posiadali odmienng wizje jego zycia. Chcieli, aby wyznawatl ich wartoSci, a takze w taki sam spos6b postrzegal Swiat.
Jednocze$nie nie uznawali jakiegokolwiek sprzeciwu, odstepstwa, czy kompromisu. Z kolei pozwany juz jako dorosty
mezczyzna cheial usamodzielnié sie wzgledem powodow, gdyz mial w planach zalozenie wlasnej rodziny i nie podzielat
sposobu myS$lenia rodzicow. Powyzsza sprzeczno$¢ doprowadzila do powstania sporu i niniejszego procesu.

Powodowie sformutowali zarzuty wobec obdarowanego, lecz zachowanie pozwanego nie mozna zakwalifikowaé jako
razaca niewdzieczno$¢.

Nalezy wskazaé, ze glowna przeslanka odwolania darowizny byl zarzut pobicia powddki H. W. przez pozwanego.
Niewatpliwie sporne zdarzenie zaistnialo w rzeczywistoSci i zostalo negatywnie odebrane przez powodow, lecz
nalezy wskaza¢, ze strony réznig sie w opisie przebiegu incydentu, jak réwniez jego oceny. Kwalifikowana
przeslanka w postaci razacej niewdziecznoéci obdarowanego wobec darczyncy musi by¢ oceniana przy zastosowaniu
zobiektywizowanych kryteriéw, a nie wedlug subiektywnych odczué¢ darczynicy. Oznacza to, ze omawiany incydent
nie moze by¢ zakwalifikowany jako razaca niewdziecznosé. Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze z pewno$cia nie
doszlo do pobicia matki przez syna. Pomiedzy stronami doszlo do interakgji fizycznej, lecz pozwany nie spowodowat
zadnych powazniejszych obrazen na ciele H. W.. Po calym zajSciu powodka jedynie miala dwa, znikomej wielko$ci
since, ktore nie wywolaly obrazen wewnetrznych, czy rozstroju zdrowia. Powddka mogla ucierpie¢ psychiczne, gdyz
cale zajScie zapewne wywolalo u niej stres. Niemniej trzeba mie¢ na uwadze catoksztalt okolicznosci, w jakich doszlo
do omawianego incydentu. Abstrahujac od bezposredniej przyczyny klotni, ktéra byla jedynie pretekstem do calego
zaj$cia, nalezy wskazac, ze strony pozostawaly ze soba przez caly czas w silnym, narastajagcym konflikcie. Na jego
eskalacje wplywalo szereg okolicznoSci: brak checi porozumienia sie, kompromisu, wzajemne oskarzenia, a takze
towarzyszace temu wszystkiemu silne, negatywne emocje. Te przesltanki sprawily, ze w dniu zaj$cia, tj. 14 maja 2014
r., doszlo do interakcji fizycznej pomiedzy H. W., a K. W.,. Przyczyna kl6tni stanowila jedynie przestanke, aby moc za
pomoca sily wyrazi¢ swdj poglad, sprzeciw wobec dzialan drugiej strony. Majac to na uwadze niezwykle trudno jest
przypisa¢ komukolwiek wine za zaistniale zdarzenie, tym samym z punktu zobiektywizowanych kryteriéw nie sposéb
zakwalifikowaé zachowania pozwanego jako razgcq niewdziecznoSc¢.

Odnosénie formulowanych inwektyw nalezy zauwazy¢, ze nie mialy one zadnego drastycznego charakteru, byly
obopolne, a nade wszystko byly wyrazem emocji zwigzanych z przedmiotowym konfliktem. Oznacza to, ze obydwie
strony byly w takim samym stopniu winne. Zwazy¢ tez trzeba, ze incydentalne, nawet naganne zachowania, ktore
wynikaja z codziennych konfliktow, naturalnych szczegblnie w sytuacji wspolnego zamieszkiwania stron, nie stanowig
o razacej niewdziecznos$ci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w spr. II CKN 280/00,
LEX nr 52563, z dnia 10 listopada 2000 r. w spr. IV CKN 159/00, LEX nr 52498 oraz z dnia 5 lipca 2001 r. w spr.
II CKN 818/00, LEX nr 52608).

Zarzuty braku pomocy w gospodarstwie oraz wyzbywania sie majatku nalezy rozpatrzy¢ lacznie, albowiem odnosza
sie one do oczekiwan powodow wzgledem dzialan, wyboréw i decyzji pozwanego. Przy czym obydwa zarzuty sa
niezasadne.

W zakresie zarzutu braku pomocy w gospodarstwie nalezy wskaza¢, ze pozwany do czasu wyprowadzenia sie ze
swojemu domu w 2014 r. wykonywal prace na roli oraz przy chowie zwierzat, przy czym bezsporna pomiedzy stronami
jest okoliczno$é, ze do momentu eskalacji konfliktu powodowie nie mieli wiekszych zastrzezeh w omawianym zakresie
do pozwanego. Spor pomiedzy stronami dotyczy bowiem czestotliwosci, zakresu oraz rodzaju $§wiadczonej pracy
przez pozwanego. W tym miejscy trzeba wskazaé, ze powodowie nie zarzucili pozwanemu, iz calkowicie zaprzestal



pracy na gospodarce, lecz dzialania pozwanego rozminely sie z oczekiwaniami powodéw. Oni chcieli, aby pozwany
de facto catkowicie poéwiecil swdj czas i zaangazowal sie w prace na roli. Z kolei pozwany nie znajdujac zrozumienia
u powodoéw dla jego wyboréw zyciowych, zaczal powoli i systematycznie porzucaé¢ prace na roli, jednak nadal
ja $wiadczyl w zakresie niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa. Powodowie nie podnosili
argumentéw, iz dzialania pozwanego spowodowaly znaczne straty materialne w gospodarstwie, zaburzyly jego
prawidlowe funkcjonowanie, czy wrecz uniemozliwily jego prowadzenie. Powodowie bez pomocy pozwanego byli i
nadal sa w stanie wykonywac wszystkie dotychczasowe prace, gdyz maja do tego znaczne $rodki pieniezne, jak rowniez
odpowiednie zdolnoSci, do§wiadczenie oraz umiejetnosci w zakresie zarzadzenia i organizacji pracy, np. wynajmuja
pracownikéw. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze pozwany jako dorosty czlowiek ma prawo samodzielnie decydowac o
swoim zyciu i wykonywanej pracy, nie jest w zaden sposob uzalezniony od woli i oczekiwan rodzicow. Oznacza to, ze
nawet gdyby pozwany w ogo6le nie pracowal na roli, to nie mozna byloby mu z tego tytulu poczynié skutecznego zarzutu,
uzasadniajgcego odwolanie darowizny. Gléwng przyczyna porzucenia pracy w gospodarstwie rolnym byla eskalacja
konfliktu pomiedzy stronami. Poczatkowo pozwany chcial z powodami wspodlpracowa¢ w zakresie prowadzenia
gospodarstwa rolnego, dopiero brak akceptacji dla jego wyborow zyciowych spowodowal zmiane pierwotnych planow.

Majac na uwadze podane wyzej okoliczno$ci tj. prawo powoda do swobodnego decydowania o swoim zyciu oraz
istniejacy pomiedzy stronami konflikt, nie mozna negatywnie ocenié¢ catkowitego porzucenia pracy w gospodarstwie
rolnym przez K. W.. Podkresli¢ nalezy, iz duzy wplyw na zachowanie pozwanego mialy dzialania jego rodzicow.

Odno$nie zarzutu wyzbywania sie majatku, to nalezy wskazaé, ze K. W. jako obdarowany ma pelne prawo do
rozporzadzenia przedmiotem darowizny, a nastepnie korzy$ciami jakie uzyskal z jego tytulu. Niemniej pozwany
dopoki prowadzit gospodarstwo domowe i mieszkal z rodzicami, to nie mdglt faktycznie rozporzadzaé rzeczami
nabytymi z Srodkéw przekazanych mu przez rodzicéw albowiem fakrtycznie zarzadzali nimi powodowie. Oni pomimo,
ze przekazywali pozwanemu pienigdze na zakup nieruchomos$ci, czy tez ruchomodci, to traktowali uzyskane w ten
sposob dobra jako de facto swoja wlasnosé. Wedle ich wyobrazenia, pozwany mogl jedynie korzystaé z tych rzeczy
w sposob przez nich okreslony. Takie dzialanie i spos6b my$lenia powodow jest sprzeczny z istota prawa wlasnoSci
i instytucji darowizny. W subiektywnej ocenie powodow, ktorzy zakupiony majatek tratowali jak wlasny, dzialania
pozwanego mogly by¢ uznawane za niewdzieczne albowiem zdaniem powodoéw, nie zapracowal on na ten majatek,
tylko go od nich otrzymal. Niemniej z prawnego punktu widzenia nie mozna okre§li¢ zachowania pozwanego jako
razaca niewdzieczno$¢é.

Dodaé do tego trzeba, ze calkowicie nieuzasadnione jest stanowisko powodéw, ze pozwany w ogo6le nie mial udzialu w
tworzeniu majatku. Nie ulega watpliwosci, ze przez wiele lat pracowal na gospodarstwie rolnym, a zatem oczywistym
jest, ze wspohtworzyt dochody z gospdorstwa. Okolicznosé, ze rodzice byli dysponentami tych $rodkéw, a pozwany
nie mial mozliwo$ci swobodnego korzystania z dochodéw, oceny tej nie moze zmieni¢. Nadto w $wietle powyzszej
okoliczno$ci zachowania pozwanego dajg sie usprawiedliwi¢. Kazdy dorosly czlowiek dazy do usamodzielnienia sie,
podejmowania suwerennych decyzji. Stawienia wymagania bezdyskusyjnego podporzadkowania sie rodzicom jest
niezrozumiale i nie zasluguije na akceptacje.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przebieg calej historii konfliktu wskazuje, ze gdyby H. i M. W. uszanowali wybory
i decyzje K. W., to ten by im nadal pomagal i by¢ moze nie obcigzal majatku uzyskanego w drodze darowizn w celu
otworzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany by¢ moze nie $wiadczylby pracy w takim samym stopniu jak do
czasu powstania konfliktu, lecz powodowie mogli by liczy¢ na jego wsparcie. Ponadto pozwany traktowalby rodzinne
gospodarstwo rolne, jak swoja wlasno$¢ i tym samym nie mialby potrzeby otwierania wlasnych dzialalno$ci wzglednie
czynilby to w mniejszym stopniu anizeli obecnie.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powodowie nigdy nie znalezli sie w szczegblnie trudnej sytuacji, np. nie zachorowali na ciezka
chorobe, w ktorej nie otrzymali by oczekiwanej od pozwanych pomocy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czynami
$wiadczacymi o razgcej niewdziecznoSci obdarowanego sa: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (tak SN w wyroku
z 17 listopada 2011 1., IV CSK 113/11, opubl. w Lex pod nr (...)).



Na koncu nalezy zauwazyé, ze H. i M. W. uzasadnili jedynie cze$ciowo wysoko$c¢ zadania. Niewatpliwie dokumentami
dowiedziono, ze powodowie finasowali budowe domu (podpisali umowe z wykonawca jako inwestorzy, na ich
nazwisko opiewaja faktury) i zakup ciagnika (Srodki pochodzily z ksiazeczki oszczedno$ciowej powodki). W. pozostaja
w zakresie ustalenia zrodel finanasowania pozostatych przesunie¢ majatkowych. Powodowie dysponowali pieniedzmi
pochodzacymi zaréwno z gospodarstwa rolnego, jak i odszkodowania z tytulu wywlaszczenia. Niemniej prawo do
partycypowania w dochodach z gospodarstwa rolnego mial rowniez K. W.. Oznacza to, ze nie sposob jednoznacznie
przesadzié jakie bylo zrédlo sfinansowania zakupu nieruchomosci. Tym bardziej, ze pozwany twierdzil, ze pienigdze
na zakup nieruchomosci stanowily jego udzial w dochodach z gospodarstwa. Majac na uwadze bezsporny fakt, ze
pozwany de facto wiekszoS¢ swojego zycia przepracowal na gospodarstwie rolnym, to jego twierdzenie nalezy uznaé
za co najmniej uprawdopodobnione. Tyle, ze ciezar dowodu w omawianej kwestii spoczywatl na powodach, albowiem
oni twierdzili, Ze dokonali darowizny pienieznej i z tego tytulu wywodzili skutki prawne.

W tym stanie, wobec treéci przepisu art. 898 § 1 k.c. odwolanie przez powodéw darowizny nie moglo by¢ skuteczne i
zasadnie Sad przyjal, iz w takiej sytuacji powodztwo winno podlega¢ oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obciazajgc nimi powodéw w calo$ci, jako strony
przegrywajace postepowanie.

Strona pozwana poniosla nastepujgce koszty: 7200 zl z tytulu zastepstwa procesowego, 17 zl z tytulu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W zwigzku z czym, Sad zasadzil od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 7217 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Jednoczes$nie Sad nakazal $ciagnaé¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
45.693 zt tytulem brakujacej czeéci oplaty od pozwu albowiem powodowm prawomocnie cofneto zwonienio od
kosztow sadowych.

SSO Anna Losik



