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na rozprawie sprawy z powoédztwa M. N. (1)

przeciwko L. N. (1) i U. N.

o zaplate

1. Powoédztwo oddala.

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanej U. N. kwote 10.247z1 tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

3. Zasagdza od powoda na rzecz pozwanego L. N. (1) kwote 7.217z1 tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Anna Losik
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 roku M. N. (2), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wni6st
pozew przeciwko L. N. (1) i U. N., domagajac sie zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 120 000
(...) wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. Jednocze$nie powdd wnidslt o zabezpieczenie powbddztwa
poprzez obciagzenie nalezacej do pozwanych malzonkéw nieruchomosci polozonej w P. hipoteka przymusowa na laczna
sume zabezpieczenia w kwocie 671 864 zl.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze jest ojcem pozwanego L. N. (1), obywatelem W. B.na stale tam zamieszkalym.
Pozwani syn i synowa w 2012 roku przeprowadzili sie do Polski, gdzie kupili dom w miejscowoéci P.. Malzonkowie N.
pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej od dnia zawarcia malzefistwa. Na przelomie stycznia i lutego
2012 roku powdd i pozwani zawarli umowe pozyczki kwoty 200 000 (...) z przeznaczeniem na zakup przez pozwanych
domu w Polsce. Zgodnie z ustaleniami stron, po zakupie przez pozwanych domu w Polsce, mieli oni ustanowic
zabezpieczenie na rzecz powoda splaty udzielonej pozyczki przez obcigzenie nieruchomoéci hipoteka. Dodatkowo
na zabezpieczenie splaty, pozwany L. N. (1) mial obciazy¢ nalezaca do jego majatku osobistego nieruchomosc
polozong w S. w W. B.. W dniu 22 lutego 2012 roku powdd i pozwany L. N. (1) sporzadzili dokument - umowe
pozyczki kwoty 100 000 (...), ktora to kwota miala byé zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci zakupionej przez
pozwanych w Polsce. Pozwany L. N. (1) wystapil za§ do organu prowadzacego rejestr gruntu ( (...) Registry) wW.
B.o ustanowienie na jego nieruchomosci w S. w W. B.tzw. "restrictiv covenant" tj. zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomoéci bez zgody powoda M. N. (1), na zabezpieczenie pozostatej kwoty 100 000 (...). W dniu 5 kwietnia 2012



roku pozwani kupili nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci P. za kwote 955 000 zl. Zakup zostat sfinansowany z
Srodkéw przekazanych tytulem pozyczki przez powoda. Pomimo ustalen dotyczacych zabezpieczenia splaty pozyczki
przez ustanowienie hipoteki na nieruchomo$ci w P. pozwana U. N. odméwila obcigzenia zakupionej nieruchomoSci.
Wiosng 2013 roku doszlo do sprzedazy przez pozwanego L. N. (1) nalezacej do niego nieruchomosci polozonej S.
w W. B., a Srodki uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone na splate czeSci pozyczki zaciagnietej u powoda. W
efekcie czeSciowej splaty, pozwani pozostawali dluzni wobec powoda kwote 120 (...). Na potwierdzenie istniejacego
zadluzenia, pow6d oraz pozwany L. N. (1) sporzadzili dokument - umowe pozyczki z dnia 25 maja 2013 roku,
ktéra stwierdzala stan zadluzenia pozwanych wzgledem powoda w konsekwencji czeSciowej splaty. Pozwana U.
N. nadal odmawiala ustanowienia zabezpieczenia splaty pozostalej czeSci zadluzenia poprzez obciazenie hipoteka
nieruchomoéci nalezacej do pozwanych. Zgodnie z ustaleniami stron, pozyczka miala by¢ splacona przez pozwanych
w rownych ratach rocznych w kwocie 666,66 funtéw (...) do dnia 22 lutego kazdego roku kalendarzowego, poczynajac
od 22 lutego 2013 roku. Przy tym w latach 2014, 2015 i 2016, mialy by¢ platne podwdjne raty tj. kwocie 13
333,32 (...). Pozyczka nie byla oprocentowana. Pozwani, pomimo présb powoda, nie dokonywali splat ustalonych
rat pozyczki. W dniu 26 lutego 2015 roku powdd zwrocil sie za pomoca poczty elektronicznej do pozwanych o
dokonanie splaty przypadajacej raty pozyczki oraz wyjasnienia jak zamierzaja splaci¢ pozyczke, niemniej wiadomo$c
pozostala bez odpowiedzi. W konsekwencji zwloki pozwanych, powod wypowiedziat aczaca strony umowe pozyczki
(udokumentowana dokumentami z dnia 22 lutego 2012 roku oraz 25 maja 2013 roku) oraz wezwal pozwanych
do natychmiastowej splaty pozyczki. Wezwanie powoda pozostalo bezskuteczne. W dniu 1 kwietnia 2015 roku
pelnomocnik powoda skierowat kolejne wezwanie do zaplaty pozostalej czeSci pozyczki. W odpowiedzi, pozwana
odmoéwila zaplaty pozyczki (k.1-3).

Powdd wskazal adres obojga pozwanych w P., w nieruchomo$ci, ktéra zakupili w P. za Srodki pochodzace od powoda
(k.1). Korespondencja skierowana do pozwanego zostala doreczona poprzez podwojne awizowanie. Pozwana w dniu
2 czerwca 2015 roku U. N. zwrécila ja do Sadu z informacja, Ze pozwani nie zamieszkuja wspoélnie i wskazala adres
pozwanego w miejscu zamieszkania powoda (k.66).

Wezesnie, tj. postanowieniem z dnia 23 maja 2015 roku, Sad zabezpieczyl powddztwo zgodnie z wnioskiem powoda
(k.59-61), a zazalenie pozwanej na to rozstrzygniecie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w dniu 27 sierpnia 2015
roku (k.192-195).

W odpowiedzi na pozew pozwana U. N., dzialajac przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci wobec niej i obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu zarzucila, ze
dokumenty pozyczki, na ktére powotuje sie powod, zostaly sporzadzone jedynie przez niego i jego syna L. N.
(1). Pozwana U. N. nie tylko nie byla obecna przy sporzadzaniu wskazanych dokumentéw, nie podpisywala ich
i nie wyrazala zgody na zawarcie takich umoéow. Pozwana zaprzeczyla autentycznos$ci dokumentow wskazujac, ze
sporzadzono je dla potrzeb niniejszego procesu i innym czasie niz wynika to zich tresci oraz, ze zawieraja nieprawdziwe
informacje. Pozwany L. N. (1) od 26 stycznia 2014 roku nie mieszka w Polsce i nie przebywa pod adresem wskazanym
w pozwie. O fakcie tym pozwana informowala pelnomocnika powoda w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2015 roku
stanowiacym odpowiedz na jego wezwanie do zaplaty. Pelnomocnik powoda nie zalgczyl wymienionego pisma
pozwanej do pozwu. Dodatkowo podanie przez profesjonalnego pelnomocnika nieprawidlowego adresu L. N. (1) budzi
zdziwienie i nasuwa podejrzenie, ze blad ten ma stuzy¢ osiagnieciu efektu w postaci wyroku zaocznego, ktory mogiby
by¢ podstawa do wszczecia egzekucji nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnos§é pozwanych w P., w ktorej mieszka
U. N. wraz z niepelnosprawnym synem pozwanych. Pozwana domysla sie, ze pow6d za pomoca niniejszego procesu
(w porozumieniu z pozwanym L. N. (1)) zmierza do wyegzekwowanej nienaleznych $wiadczen oraz pozbawienia jej
prawa do wskazanej nieruchomoSci. Z uwagi na wysoko$¢ rzekomo pozyczonej kwoty, umowa zawarta bez udziatlu
pozwanej, nie jest umowsg, do ktorej stosuje sie art. 30 § 1 k.r.o.. Zaciagniecie pozyczki na kupno nieruchomosci
nie stanowi zobowigzania wynikajacego z zaspokajania zwyklych potrzeb rodzin. W brak jest zatem podstaw do
ewentualnej solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powoda, przewidzianej w cytowanym przepisie. Stosownie
do art. 41 § 2 kro, zobowiazanie zaciagniete przez jednego z malzonkéw bez zgody drugiego, rodzi odpowiedzialno$¢
tylko tego pierwszego. Za zobowigzania takie odpowiada on ze swego majatku osobistego, wynagrodzenia za prace,



dochod6w z jego praw autorskich i wlasnoSci przemyslowej. Przedmiotem zaspokojenia nie moze by¢ majatek wspolny
malzonkéw. W tych wzgledow, wobec braku podstaw odpowiedzialnos$ci solidarnej pozwanej U. N.. powddztwo w
owej nie wobec nie powinny zosta¢ oddalona, a ewentualne Zadanie i zasadzenie zgdanej kwoty od pozwanego ad. 1
musi nastapi¢ z wylaczeniem zaspokojenia powoda z majatku wspolnego pozwanych. Zaréwno w umowie pozyczki z
22 lutego 2012 roku jak i z 25 maja 2013 roku, znajduje sie szereg okoliczno$ci wskazujacych na ich niewiarygodnos¢ i
brak logicznego zwigzku miedzy nimi. W szczegblnoSci pozwana podniosta, ze umowa pozyczki miedzy ojcem a synem,
nie mogla zostaé zawarta w dniu 22 lutego 2012 roku. Byl to dzien, w ktérym pozwany od dluzszego czasu pracowat
na statku znajdujacym sie na morzu. Malzonkowie korespondowali ze soba mailowo, a tre$¢ maili potwierdza fakt,
iz L. N. (1) nie przebywal wowczas A. i nie mogl podpisa¢ wskazanej umowy. Pod tekstem umowy pozyczki znajduje
sie o§wiadczenie powoda i pozwanego stwierdzajace, ze widzieli i podpisali ja 22 lutego 2012 roku. Jest to informacja
oczywiScie nieprawdziwa. W ponadto w pkt 5 umowy z dnia 22 lutego 2012 roku jest twierdzenie, ze pozyczkobiorca
wykorzystal pozyczke na zakup nieruchomo$ci, a na nabyta nieruchomo$¢ zostala nalozona klauzula ograniczajaca.
Tekst ten nie moze dotyczy¢ nieruchomosci przy ulica (...) w P., albowiem pozwani nabyli ja dopiero 5 kwietnia 2012
roku i w tym dniu zaplacili sprzedawcom cene kupna. Wbhrew twierdzeniu zawartemu w pkt 5 umowy z 22 lutego 2012
roku, na nabytg nieruchomos$é w P. nie zostala nalozona jakakolwiek klauzula zabezpieczajaca powoda. Ograniczenie
takie zostalo natomiast nalozone na inng nieruchomo$¢ uprzednio nabyta przez pozwanego ad 1 w S. w A. Fakt ten
podaje powod w pozwie, zalaczajac wypis ze stosowanego rejestru gruntow. Za zupelie niewiarygodny uznaé nalezy
takze dokument drugiej umowy pozyczki opatrzonej datg 25 maja 2013 roku. Nieprawda jest, aby we wskazanym dniu
pozwany ad 1 i powdd przebywali razem w miejscu umozliwiajacym sporzadzenie podpisanie ww. umowy. W maju
2013 roku L. N. (1) przebywal w P., natomiast nie bylo tam powoda. W tymczasem we wskazanym dokumencie powod
potwierdzil, Zze syn podpisal go wymienionego dnia w jego obecnoéci. Niezaleznie od tej okolicznoéci, wskazujacej
na przygotowanie umowy z innym czasie, zwroci¢ nalezy uwage, ze zawiera ona wewnetrznie sprzeczne niespdjne
postanowienia. W preambule znajduje sie stwierdzenie, ze pozyczkodawcy i pozyczkobiorca zgodzili sie na udzielenie
pozyczki w wysokoSci 200 000 funtéw szterlingdéw, natomiast w pkt 2 tejze preambuly mowa jest o udzielaniu
pozyczki w wysokoSci 100.000 funtéw szterlingéw, a nastepnie pojawia sie stwierdzenie o pozostalych 100 000
funtach oraz o dlugu w kwocie 120 000 funtéw, ktéry mial zostaé splacony w ratach okre$lonych w umowie pozyczki
z dnia 22 lutego 2012 roku. Tymczasem tamta umowa dotyczyla splaty innej kwoty 100 ooo funtéw. Okoliczno$ci
powyzsze wskazujg na sporzadzenie tej dodatkowej umowy z 25 maja 2013 roku dla celé6w niniejszego sporu, ktory
ma doprowadzi¢ do zaspokojenia powoda z nieruchomosci wsp6lnej pozwanych i to w kwocie wyzszej anizeli podana
w umowie pozyczki z 22 lutego 2012 rok. Na uwage zashiguje tez fakt, ze pozwani byli wowczas glebokim konflikcie
i rozwazali wszczecie procedury rozwodowej. U. N. przyznala, ze po okresie od 12 stycznia 2012 roku do 5 marca
2012 roku pozwani trzymali od powoda przekazy pieniezne w réznej wysokosci na ich wspoélne konto bankowe w
lacznej kwocie 200 000 funtéw szterlingéw. Byla to ze strony te$ciow osoby bardzo zamoznych pomoc finansowa,
ktorej udzielili synowi i synowej z uwagi na tragiczng sytuacje zyciowa w jaki pozwani sie znalezli. W okoliczno$é
ta, ze powod przesyltal gotdwke jako pomoc bezzwrotng nie budzi watpliwos$ci, albowiem na wiekszo$ci przelewéw
zapis, ze przelew zostal dokonany tytulem darowizn. W dniu 15 lipca 2011 roku pozwana urodzita syna L. N. (2), u
ktorego stwierdzono szereg wad rozwojowych. Pozwani zorientowali sie, ze L. bedzie mial w Polsce znacznie lepsza
opieke lekarska i dostep do ustug rehabilitacji znacznie wiekszym zakresie niz w A. Ponadto pozwana ma w Polsce
rodzine, ktéra mogta pomoc jej w opiece nad bardzo chorym dzieckiem. Te okoliczno$ci zadecydowaly, ze U.i L. N. (1)
postanowili kupi¢ dom w P. w bezposérednim sasiedztwie siostry i szwagra pozwanej. Pozwana byla bardzo wdzieczna
teSciom za udzielona pomoc przy zakupie domu i nigdy nie przypuszczala, ze M. N. (2) wystapi kiedykolwiek o
zwrot przekazanych darowizn. Stosunek te$ciow do pozwanej zmienil sie diametralnie, kiedy wystapila ona z pozwem
rozwodowym i zaczela domagaé alimentéw dla siebie i niepelnosprawnego syna. Decyzja o rozwodzie pozwana podjela
na skutek drastycznie nagannego zachowania meza. Pod koniec stycznia 2014 rok po kolejnej awanturze i pobiciu
zony, pozwany opuscil rodzine i wyjechal z Polski. Od tego czasu jedynie raz przyjechal do syna i przebywal z nim 2
godziny. Nie udzielal tez zadnej pomocy Zonie, ktéra okresowo pozostawil bez $rodkéw do zycia. U. N. wystapila w
pozwie rozwodowym o zasadzenie od L. N. (1) na swoj3 rzecz alimentow w kwocie 4000 zl, a na rzecz syna w kwocie
6000 zl. Postanowieniem zabezpieczajacym sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego alimenty w kwocie 5000
z} miesiecznie. W tym czasie ojciec pozwanego wlaczyl sie czynnie w pomoc doradcza synowi w procesie rozwodowym
i naklaniat go, aby w celu unikniecia obowigzkéw alimentacyjnych ukrywal swoje przychody, przedstawial sie jako



osoba niezdolna do pracy, chora, w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Najprawdopodobniej w tym czasie zrodzit
sie tez pomysl, aby odebraé U. N. wcze$niej darowana gotowke, ktérg pozwani przeznaczyli na kupno domu w P.. W
pozwana dowiedziala sie od meza, iz w rewanzu za opisang wcze$niej pomoc finansowg ze strony M. N. (1), przekazal
on ojcu pieniadze uzyskane ze sprzedazy swego mieszkania w A.. Z historii rachunku bankowego L. N. (1) w zlozonej
do akt sprawy rozwodowej wynika ponadto, ze po opuszczeniu zony przekazal on ojcu w jeszcze co najmniej 13 260
(...). Okoliczno$¢ ta $wiadezy o ewentualnych rozliczeniach finansowych miedzy ojcem a synem, ktére mialy miejsce
z pominieciem pozwanej (k.74-85).

W replice na powyzsze powdd o$§wiadczyl, ze umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy stronami ustnie i jej realizacja
nastapila w formie przelew6w, na ktére powoluje sie pozwana. Po podjeciu decyzji o przyjezdzie do Polski pozwani
zaczeli staraé sie o kredyt na zakup nieruchomos$ci. Gdy pozwana przekazala powodowi, ze nie uda im sie z mezem
uzyskac kredytu, pow6d zdecydowal sie pozyczyé pieniadze pozwanym. Na ten cel przeznaczyl pieniadze zgromadzone
na koncie emerytalnym. Strony zgodnie ustalily, ze po zakupie domu ustanowia na nieruchomosci zabezpieczenie
przewidujace, ze na wypadek sprzedazy nieruchomosci $rodki uzyskane tytulem ceny zostang zwrécone powodowi.
Do tego czasu to jest ewentualnej sprzedazy domu, pozwani mieli splaca¢ powodowi pozyczke w rocznych,
nieoprocentowanych ratach. Powod zaprzeczyl, aby przekazal pozwanym darowizne. Pozwana sama poprosita tescia,
aby jako tytul przelewow wskazywal stowo ,present” twierdzac, ze w ten sposob unikna zaplaty podatku od pozyczki.
Powod, nie majac podstaw nie wierzyé synowej oraz nie znajac prawa polskiego, wskazal tytul przelewu, jaki mu
poddala. Wobec istnienia dokumentow pozyczki, wywodzenie tytulu prawnego przekazania srodkéw przez powoda
na podstawie opisu przelewu pozostaje bezpodstawne. Pozwana twierdzi, ze przekazane $rodki traktowala w 2012
roku jako darowizne, ale nie przedstawila potwierdzenia zgloszenia darowizny do urzedu skarbowego w ustawowym
terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania. Dokument potwierdzajacy fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki powod
i pozwany podpisali w 2012 roku, drugi dokument potwierdzajacy ten fakt w roku 2013, nie za$ innym czasie. Oprocz
zgodnych oéwiadczen stron zawartych w dokumentach, jest korespondencja wymieniana przez powoda ze $§wiadkiem
J. Y. (1), w ktorej wspomniany jest fakt zawarcia umoéw pozyczki na pi$émie. To za rada $wiadka J. Y. (1) w 2012
roku powod i pozwany zdecydowali sie sporzadzi¢ dokumenty potwierdzajace warunki splaty pozyczki. To Swiadek
poinformowal powoda, Ze zgodnie z polskim prawem umowa w formie pisemnej konieczna jest do ustanowienia
zabezpieczenia na nieruchomo$¢ klauzula 5 umowy pozyczki z 2012 roku, méwigca o przeznaczeniu $rodkow na zakup
nieruchomos$ci oraz wskazujaca konieczno$¢ nalozenia klauzuli ograniczajacej w dotyczy jedynej nieruchomoéci, jaka
pozwani kupili w 2012 roku tj. nieruchomosci w P.. W 2012 roku powdd i pozwany celowo sporzadzili dokument -
umowe pozyczki jedynie kwoty 100 000 (...), ktoéra to kwota miala byé zabezpieczona hipoteka na nieruchomosci
kupionej przez pozwanych w Polsce, kwota ta miala by¢ bowiem wpisana na hipotece nieruchomosci. Umowa
opiewajaca na te kwote byla wiec niezbedna do przedstawienia notariuszowi, aby sporzadzi¢ aktu ustanowienia
hipoteki. Pozwany L. N. (1) wystapil tez do organu prowadzacego rejestr gruntow w W. B.o ustanowienie na jego
nieruchomosci w S. zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci bez zgody powoda M. N. (1), na zabezpieczenie
pozostalej kwoty 100 000 (...). Z tego powodu, pozostala kwota 100 000 (...) nie byla ujawniona w dokumencie z 2012
roku. Pomimo ustalen dotyczacych zabezpieczenia splaty pozyczki przez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci w
P., pozwana U. N. odmoéwila obcigzenia zakupionej nieruchomoéci. Co wiecej, poczatkowo pozwana twierdzila, ze
zgodnie z polskim prawem nie jest dopuszczalne ustanowienie zabezpieczenia na nieruchomosci w Polsce. Dopiero
po zasiegnieciu przez powoda informacji w tej sprawie u prawnika, pozwana przestala wprowadzaé teScia w blad.
Z uwagi na zly stan zdrowia wnuka powod nie naciskal na wywigzywanie sie przez pozwanych ze zobowigzania do
ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci w Polsce. Dopiero gdy wiosna 2013 roku, powod ponownie zwrocil
sie do pozwanych o ustanowienie zabezpieczenia nie na nieruchomosci na potwierdzenie istniejacego zadluzenia
powdd i pozwany L. N. (1) sporzadzili dokument umowy pozyczki z dnia 25 maja 2013 roku, ktora stwierdzala stan
zadluzenia pozwanych wzgledem powoda. W konsekwencji cze$ciowej splaty wskazane dokumenty byly niezbedne,
w celu przedlozenia u notariusza do sporzadzenia o$wiadczenia o ustanowienie hipoteki. Kiedy wszystkie dokumenty
byly gotowe pozwana odmoéwila ustanowienia zabezpieczenia. Powod wskazal, ze jest uprawniony do dochodzenia
pozwanych malzonkéw do zwrotu pozostalej czesci kwoty pozyczki z uwagi na to, iz oboje malzonkowie zaciggneli
pozyczke u powoda. Pozyczka zostala udzielona zaréwno pozwanej, jak i pozwanemu, przez przelanie $rodkow
pienieznych na ich wspolne konto, po uprzednim ustnym ustaleniu warunkéw splaty. Z ostroznos$ci procesowej, gdyby



nawet przyjac, ze jedynie pozwany jest strong umowy pozyczki z powodem, to i tak zadanie zaspokojenia z majatku
wsp6lnego malzonkow jest uzasadnione, gdyz pozwana godzila sie na przyjecie pozyczki co sama potwierdzila w tresci
aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci z 5 kwietnia 2012 roku. Pozwana zaakceptowala pozyczone przez powoda
pieniadze potwierdzajac, ze weszly one do majatku wspdlnego malzonkéw. Nastepnie malzonkowie przeznaczyli
te $rodki na zaplacenie ceny za nabywang nieruchomo$é. Dowodem potwierdzajacym prawdziwos$é intencji stron
zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki sa kolejne prosby powoda, aby pozwani ustanowili zabezpieczenie zwrotu
pozyczki na nieruchomos$ci w P.. Gdyby, jak twierdzi pozwana, roszczenie o zwrot pozyczki zostalo wykreowane
przez powoda jedynie jako forma zemsty na pozwanej za zlozenie pozwu o rozwdd przeciwko pozwanemu , co miato
miejsce w 2014 roku, powod nigdy wezesniej nie wystepowalby do stron o zorganizowanie ustanowienia hipoteki
na nieruchomosci. Gdyby intencja powoda zwigzang z przekazaniem pieniedzy w 2012 roku byla darowizna a nie
pozyczka, powod nie zwracalby sie do prawnika o pomoc w przygotowaniu dokumentacji ustanowienia hipoteki na
zabezpieczenie zwrotu przelanych §rodkow. Po faktycznym rozstaniu pozwanych malzonkéw na poczatku 2014 roku,
pozwany sam zwrdcil sie do powoda o pomoc finansowa i utrzymanie podczas jego pobytu w Wielkiej Brytanii w tym
celu powod i pozwany zawarli umowe dotyczaca korzystania przez pozwanego z nieruchomoéci powoda. Powdd tez
w miare potrzeb pozwanego wspiera go finansowo. Gdy tylko pozwany otrzymal zaplate wynagrodzenia staral sie o
zwracac cho¢ czeé¢ srodkow finansowych otrzymanych na utrzymanie. Aktualnie pozwany znéw jest bezrobotny, na
utrzymaniu rodzicéw, nie dokonuje takze splaty udzielonej w pozyczki (k.125-131).

W pi$mie procesowym z dnia 21 lipca 2015 roku pozwany L. N. (1), dzialajac przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, uznal powbdztwo przyznajac wszystkie twierdzenia strony powodowej. Jednocze$nie wniost o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k.161-162).

W piSmie procesowym z dnia 1 marca 2016 roku pozwana podtrzymata swe dotychczasowe stanowisko, zaprzeczyla,
aby malzonkowie kiedykolwiek wystepowali o kredyt na zakup nieruchomosci, a bank odmowit jego udzielenia. Nadto
z powolaniem sie na tre$¢ korespondencji mailowej pomiedzy pozwanymi przedlozonej przez powoda podala, ze
pozwany nigdy nie wspominal o dlugu malzonkéw wobec jego ojca. Nadto zarzucila, ze uznanie powodztwa przez
pozwanego stanowi dowdd wspoldzialania procesowego pozwanego z ojcem zmierzajacego do odzyskania uprzednio
darowanej kwoty (k.236-240).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 29 marca 2016, powod wskazal m.in. ze pozwana potwierdzila przyjecie
srodkoéw finansowych w tresci aktu notarialnego - umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 5 kwietnia 2012 roku,
w ktorej pozwani wskazali, ze przeznaczona na zakup nieruchomosci kwota stanowi ich $§rodki wlasne. Pozwani nie
o$wiadczyli przy tym akcie notarialnym, ze pieniadze pochodza z darowizny od powoda, ograniczajac sie jedynie
do wskazania, ze stanowia ich majatek wspdlny. Twierdzeniom powoda w zakresie udzielonej pozwanym pozyczki
odpowiada sposéb tytulowania przez niego poszczegélnych przelewow, stanowiacych kolejne przekazy pieniezne
z tytulu udzielonej pozyczki. Wiekszo$¢ dokonanych przez powoda przelewow zatytulowana zostala ,escrow”, co
odzwierciedla rzeczywista intencje stron w zakresie przekazywanych sum. W prawie a. ,escrow” stanowi transakcje
powiernika, ktorej zadaniem jest zabezpieczenie interesow stron, w tym przede wszystkich intereséw przekazujacego
pieniadze. Transakcja ,escrow” polega na umieszczeniu §rodkéw na rachunku powierniczym, z ktérego pienigdze
uwalniane sa stosownie do postepu realizacji umowy. Przyjete przez powoda nazewnictwo dokonanych przelewow
wskazuje na rzeczywisty ich charakter. Nie bedac specjalista w dziedzinie prawa, powo6d tytulowal przelewy terminem
»escrow” majac w celu podkreslenie, ze Srodki te przekazuje w depozyt do czasu udzielenia przez pozwanych
stosownego zabezpieczenia splaty pozyczki. W dopiero ostatnie przelewy dokonane przez powoda, z uwagi na prosbe
pozwanej w tym zakresie, zatytulowane zostaly ,present”. Pozwana poinformowala powoda, ze w celu unikniecia
zaplaty naleznego od pozyczki w podatku, powdd powinien tytulowaé przelewy terminem ,present”. Powod nie
znajac prawa polskiego, nie chcgc narazaé pozwanych na dodatkowe koszty podatku, zaczal tytulowaé przelewy
z zgodnie z instrukcja pozwanej. Majac na uwadze radykalng zmiane tytulowanych przez powoda przelewow,
jego twierdzenia w tym zakresie nalezy uznaé¢ za w pelni wiarygodne. Powdd nie mial bowiem powodéw, by po
tylu dokonanych przelewach, nagle zmieniaé¢ przyjeta forme nazewnictwa. Ferowane przez pozwang stanowisko o
rzekomej zmowie powoda z pozwanym L. N. (1), jest nie tylko sprzeczne ze stanem faktycznym sprawy, lecz takze



pozbawione logicznego uzasadnienia. Pozwana prdobuje insynuowaé, jakoby powodd najpierw obdarowal pozwany
znaczng sumag pieniezng, nastepnie za$§ rozmyslil sie i probowat odzyskaé¢ przekazane wcze$niej kwoty. Gdyby
twierdzenia pozwanej o przekazanej darowiznie byly prawdziwe, powod z calg pewnoScig zdawalby sobie sprawe w
konsekwencji tego typu decyzji przy ewentualnym rozstaniu stron. Powdd majac staly kontakt z prawnikiem wiedzial,
co oznacza majatek wspoélny i jakie sa reguly jego podzialu przy ewentualnym rozwodzie, a wiec, ze jego jedyny
syn jedynie w polowie bedzie partycypowaé w podziale majatku malzonkoéw. Terminy zawartych miedzy stronami
umoéw pozyczki, odzwierciedlaja rzeczywisty czas ich podpisania, o czym $wiadczy choéby wymieniana pomiedzy
powodem i §wiadkiem J.Y. korespondencja mailowa, w ktorej wspomniany jest fakt zawarcia pozyczki. Umowy nie
zostaly jednoczesnie podpisane - jak twierdzi to pozwana - dla potrzeb innego mniejszego procesu, a dla potrzeb
ustanowienia stosownego na nieruchomo$¢ zabezpieczenia. Pierwsza z uméw opiewala na kwote rzeczywistego dlugu
pozwanych. Druga z uméw zostala podpisana przez powoda pozwanego §wiadomie w celu uaktualnienia dochodzonej
przez powoda kwoty, po cze$ciowej splacie pozyczki dokonanej przez pozwanego L. N. (1). W umowa ta byla przy tym
niezbedna w celu sporzadzenia przez notariusza aktu ustanowienia hipoteki (k.253-255).

W piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 roku pozwany L. N. (1) zaprzeczyl, aby uznanie przez niego powodztwa
stanowilo dowdd wspoldzialania procesowego z powodem, zmierzajacego do odzyskania rzekomo darowanej kwoty.
W zwiagzku z zaciagnietg przez pozwanych pozyczka, w celu czeSciowej splaty przekazanej przez powoda sumy
pienieznej, pozwany zmuszony zostal do sprzedazy posiadanej w miejscowosci S. nieruchomosci i zwroécenie
calosci uzyskanej w tej sposob kwoty powodowi. W wyniku sprzedazy nieruchomos$ci pozwany utracit jedyny
posiadany przez siebie majatek. Ponadto, pozwany nie jest aktualnie zdolny do podjecia pracy zarobkowej. Z uwagi
na depresje pozwany uzyskatl zaswiadczenia o niezdolnosSci do wykonywania pracy. Wobec stanu zdrowia pozwanego,
jego aktualna sytuacja finansowa, w tym mozliwo$ci zarobkowe nie pozwalajg na dalsze splaty zaciagnietego wspdlnie
z pozwang zobowigzania. Wobec obranej w sprawie strategii dzialania, w tym stanowiska pozwanej, jakoby nigdy
nie zawierala i nie zgodzila sie na zawarcie z powodem pozytki, pozwany zmuszony zostal w caloéci ponosi¢ koszty
zwigzane ze splata dlugu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skoro pozyczka zostala udzielona pozwanym na
zakup wspolnej nieruchomoéci, w dodatku nieruchomosci, w ktorej do chwili obecnej zamieszkuje pozwana, splata
powinna obcigza¢ takim samym stopniu kazdego z pozwanych. Sugestie pozwanej, ze nieruchomo$¢ w P. stanowi
baze zyciowa pozwanej i syn, ma jedynie na celu wzbudzenie wspolczucia w orzekajacym w Sadzie, nie stanowi
za$ rzeczywistej argumentacji, mogacej mie¢ wplyw na zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki. Pozwana moze
stworzy¢ baze zyciowa dla siebie i syna w nieruchomosci nieco mniejszej, przy czym réwnie odpowiedniej dla dziecka
niepelnosprawnego. Pozwana jest wlascicielka m.in. mieszkania oraz gospodarstwa agroturystycznego, z uwagi na
co posiada dogodna alternatywe zamieszkania w innym miejscu. Nieruchomo$¢ w P. z calg pewnoS$cig przerasta
mozliwo$ci finansowe malzonkow, z uwagi na to dalsze w niej przebywanie nie jest konieczne, a jednoczeénie z uwagi
na zobowigzania pozwanych, zasadne (k.257-258).

W pidmie procesowym z dnia 1 grudnia 2017 roku powod zglosil zadanie ewentualne, na wypadek nie uwzglednienia
przez Sad zadania wskazanego na pierwszym miejscu w pozwie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, wnoszac o zasadzenie
na rzecz powoda solidarnie od pozwanych w oparciu o przepis art. 410 § 2 ke w zwiagzku z art. 405 ke kwoty 120
000 funtow szterlingdw wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia w zaplaty. Podtrzymujac
wszelkie dotychczasowe twierdzenia oraz wnioski zawarte w pozwie i dalszych pismach procesowych, pelnomocnik
powoda - z powolaniem sie na art. 410 § 2ke - podniosl, ze wobec twierdzen pozwanej U. N., nalezy uznac, ze dokonane
przez powoda na rzecz pozwanych przelewy srodkow finansowych mialy charakter §wiadczen nienaleznych. W sytuacji
bowiem, w ktérej pomiedzy powodem, a pozwang nie doszlo do konsensusu przy ustalaniu tresci czynno$ci prawnej,
nie doszlo wcale do zawarcia skutecznej umowy. W konsekwencji nie istnieje podstawa prawna do zatrzymania przez
pozwang otrzymanych od powoda $§rodkéw finansowych, a zatem do wzbogacenia, ktére niewatpliwie nastgpito do
jej i jej malzonka majgtku wspoblnego. Nie jest bowiem kwestionowane, ze powdd spetnil swoje §wiadczenie na rzecz
pozwanych, a wobec przekonania, ze zawart z nimi skuteczna umowe pozyczki (ktora zostanie nastepnie zabezpieczona
na kupowanej przez nich nieruchomosci) nie mial on wiedzy o nieistnieniu takiego zobowigzania, dokonujac przelewu
na rzecz syna i synowej. Pozwani za$ za otrzymane pienigdze dokonali nastepnie zakupu nieruchomos$ci do majatku
wspolnego. Nie ma tez watpliwoéci, ze przelewy nastapily pod tytulem zwrotu. Dowodza tego niezaprzeczalne fakty,



a wiec wielokrotnie podejmowane przez powoda usilowania celem ustanowienia zabezpieczenia zwrotu przelanych
Srodkéw na nieruchomoéci, a takze zwrot na rzecz powoda czeSci pozyczki na skutek sprzedazy przez pozwanego L.
N. (1) nalezacej do niego nieruchomos$ci w Wielkiej Brytanii (k.496-498).

W pismach procesowych z dnia 31 stycznia2018 roku (k.537-538) i 7 lutego 2018 roku (k.541-542) oraz z dnia 6
maja 2018 roku (k.648) i z dnia 23 maja 2018 roku (654-658) pelnomocnik powoda i pelnomocnik pozwanej U. N.
zaprezentowali stanowiska co do prawa wlasciwego majacego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2018 roku pelnomocnik pozwanego przyznal, ze dokument
umowy pozyczki opatrzony datq 22 lutego 2012 roku nie zostal sporzqdzony w tym dniu, ale na
skutek porady swiadka J. Y. (1) powédd i pozwany sporzadzili dokument pézniej i opatrzyli go
datg ustnych ustalenn w przedmiocie pozyczki. Jako date pozyczki strony przyjely dzien urodzin
pozwanego (k.926).

Nadto w piSmie procesowym z dnia 8 maja 2018 roku powod zaprzeczyl, ze nieruchomo$¢ pozwanego S. zostala
sprzedana za 160 000 (...), za§ powod kiedykolwiek otrzymal od pozwanych kwote 100 000 (...) pod jakimkolwiek
tytulem, tym bardziej jako darowizne. Z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci powod otrzymal kwote 80 ooo
(...), za$ pieniagdze te przekazane byly z tytulu zwrotu pozyczki. Transakcje sprzedazy nieruchomosci pozwanego
prowadzila firma (...). Cena sprzedazy wynegocjowana przez kupujacych wyniosta 147 500 (...). Po odliczeniu kosztow
zwigzanych z transakcja pozwany otrzymal kwote 90 674,84 (...). Powyzsza kwote pomniejszono o koszty poniesione
przez powoda na pro$be pozwanych w zwigzku z remontem mieszkania przygotowujgcymi je do sprzedazy to jest 5.150
(...), koszty zleconej obslugi prawnej transakeji w kwocie 2.610 (...), prowizje agenta nieruchomosci 1.598 (...) w
oraz koszty zwiazane z transportem mebli. W konsekwencji strony uzgodnily, ze tytulem splaty pozyczki
powod otrzyma kwote 80 000 (...), ktora pozostala ze sprzedazy mieszkania w S. (k.640-641).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani zawarli zwigzek malzenski w dniu 8 maja 2009 roku w L. podczas podrozy do S. Z.. Pozwany jest
obywatelem W. B., U. N. jest P.. Malzonkowie nie zawierali zadnej umowy regulujacej ich ustr6j majatkowy malzenski.
Bezposrednio po §lubie pozwani zamieszkali w S. wA., miejscowoséci w ktorej swe centrum zyciowe mial maz i
gdzie posiadal mieszkanie zakupione przed zawarciem malzenstwa z $rodkdéw pochodzacych z kredytu bankowego.
WA.zamieszkuja tez rodzice pozwanego (jego ojciec jest powodem w sprawie niniejszej). Malzonkowie wiedli zgodne
zycie, oboje mieli dobra prace, planowali potomstwo, nie zamierzali osiedli¢ sie w Polsce, cho¢ nie wykluczali takiej
mozliwo$ci. W zwigzku z wolg powiekszenia rodziny chcieli poprawi¢ swe warunki mieszkaniowe, zakupi¢ wiekszy
lokal i w tym celu wystawili na sprzedaz mieszkanie nalezace do L. N. (1). Sytuacja nie byla jednak naglaca i nie
podejmowali szczegblnych staran o sfinalizowanie transakeji. W styczniu 2011 roku U. N. dowiedziala sie, ze jest w
ciazy. L. N. (2) urodzil sie w dniu (...) w S..

Syn pozwanych urodzil sie bardzo chory. Stwierdzono u niego zesp6l (...), padaczke lekoodporna objawowg
oraz znaczne upo$ledzenie w rozwoju psychomotorycznym. Poniewaz okazalo sie, ze dziecko bylo nieprawidlowo
rehabilitowane w A., w grudniu 2015 roku pozwana przyjechala z nim do Polski, gdzie znalazl sie pod opieka
Kliniki (...). Okazalo sie, ze w Polsce dziecko bedzie mialo zapewniona znacznie lepsza opieke medyczna niz w A..
Nadto w kraju ojczystym pozwana mogla liczy¢ na pomoc najblizszej rodziny, przede wszystkim siostry (§wiadka
E. C.) oraz jej meza, a takze swojej matki. W tych okoliczno$ciach malzonkowie podjeli decyzje o przeniesieniu
rodziny do Polski i zakupie tutaj domu. Siostra pozwanej znalazla nieruchomos$é odpowiadajaca potrzebom stron,
zlokalizowang w P., sgsiadujaca z jej domem. Cena nieruchomo$ci wynosita ponad 900.000z}. Malzonkowie nie
dysponowali takg gotowka. Nie podejmowali zadnych prob zaciagniecia kredytu bankowego. Nie mieli nawet takiej
fizycznej mozliwoSci — pozwana caly czas byla zaangazowana w opieke nad chorym dzieckiem, nie byla w stanie
zalatwia¢ formalnosci. Wtedy z oferta pomocy finansowej wystapili rodzice pozwanego. Wobec tragicznej sytuacji
zwigzanej z narodzinami ciezko chorego dziecka zdecydowali, ze podaruja malzonkom pienigdze na zakup domu w
Polsce. Strony uzgodnily jednak, ze cze$¢ darowanej kwoty pozwani zwroca po sprzedazy mieszkania pozwanego w



S.. Pozwani bardzo wdzieczni rodzicom za okazana pomoc. Ich wzajemne relacje ukladaly sie w tym czasie bardzo
dobrze. M.in. powdd i jego zona przyjechali na Swieta Bozego Narodzenia do Polski, by spedzi¢ je wspdlnie ze stronami
w szpitalu, w ktérym przebywal maloletni L.. Przed dokonaniem transferu gotowki powdd nie zastrzegl, ze jest to w
calosci pozyczka, ktorej zwrotu w przyszloSci bedzie sie domagal od pozwanych.

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 20.04.2018 roku (k.925-926), zeznania $wiadka E. C. na rozprawie
w dniu 03.02.2016r. (k.222v-223), informacje zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w P. w sprawie
rozwodowej pozwanych(...)— znane Sagdowi z urzedu, na co zwrdécono uwage stronom na rozprawie w dniu 17.01.2018r.
(k.522v) — wydruk wyroku z uzasadnieniem stanowiacy zalacznik do akt, karta informacyjna leczenia szpitalnego
(k.230), zdjecie maloletniego (k.231).

Poczawszy od dnia 16 stycznia 2012 roku do 5 marca 2012 roku powdd oraz jego zona przelali na wspolne konto
pozwanych kwote okolo 200.000 (...). W tytule przelewu najpierw powdd czynil adnotacje ,escrow”, a od pewnego
momentu ,present”.

Dowdd: wyciag z rachunku bankowego pozwanych (k.89-93).

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej wlasno§é L. N. (1) potozonej w S. w dniu 23
kwietnia 2012 roku wpisano ograniczenie, wedlug ktorego, ,,bez pisemnej zgody podpisanej przez wlasciciela w dniu
ustanowienia zastawu tj. 20 marca 2012 roku na rzecz M. A. N., o ktérym mowa w Rejestrze zastawoéw lub jego
prawnika sporzadzajacego przeniesienie tytulu wlasnoéci nie moze zostaé zarejestrowane jakiekolwiek rozporzadzenie
zarejestrowang posiadloécia przez wlaSciciela zarejestrowanej posiadloSci lub przez wiasciciela jakiegokolwiek
zarejestrowanego zestawu niebedacego zarejestrowanym zastawem przed wpisem takiego ograniczenia. Jednocze$nie
powdd zostal wpisanym w rejestrze jako wlasciciel zastawu.

Dowdd: kopa rejestru tytulu wlasnosci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (k.16-27).

W dniu 5 kwietnia 2012 roku pozwani zawarli w formie aktu notarialnego umowe kupna nieruchomosci polozonej
w P. za cene 955.000zl, z czego 10.000zt zaplacili gotowka, a pozostala kwote przelewem z rachunku bankowego
prowadzonego na rzecz kupujacej U. N.. W akcie notarialnym malzonkowie o§wiadczyli, ze nabywajg nieruchomosé
z Srodkéw z majatku wspdlnego i do majatku wspolnego oraz, ze w ich malzenstwie obowiazuje ustr6j wspolnoéci
ustawowej wedlug polskiego prawa, i ze nie poddawali stosunkéw panujacych w ich malzenistwie prawu zadnego
innego panstwa. Calo$¢ §rodkéw na zakup nieruchomos$ci pochodzila z pieniedzy przekazanych pozwanym przez
powoda. Pozwani nie przeznaczyli zadnej ich czesci na inny cel, w szczegdlnoéci zakup samochodu.

Dowdd: kopia aktu notarialnego z dnia 05.04.2012r. (k.28-40), zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 20.04.2018
roku (k.925-926), deklaracja podatkowa (k.619-620).

Poczawszy od narodzin bardzo chorego dziecka relacje pomiedzy malzonkami stopniowo zaczely sie psué, co
niewatpliwie wigzalo sie z trudng sytuacjg zyciowa w ktdrej sie znalezli. Pozwany zaczal naduzywaé alkoholu, pod
wplywem ktorego stawal sie agresywny. Swiadek E. C. zauwazyla pierwsze symptomy malzenskiego kryzysu w 2012
roku. Wiozla wtedy szwagra do szpitala po tym jak wpil alkohol po zazyciu lekéw. W maju 2013 roku konflikt byt
juz bardzo zaogniony. Pozwana wraz z dzieckiem zostala woéwczas wyrzucona przez meza z domu i zatrzymala sie u
siostry, gdzie przebywala przez miesigc. Pozwany pobil wowczas sasiada, ktory stanal w obronie U. N.. Skarzyla sie
wowczas te$ciom, ze konflikt moze zakonczy¢ sie rozwodem. Ostatecznie po kolejnej awanturze z uzyciem przemocy,
26 stycznia 2014 roku, pozwany wyprowadzil sie ze wspolnego domu w P., wrocil do A.i zamieszkal z rodzicami. Do
Polski przyjechal jeszcze tylko raz we wrze$niu 2014 roku.

W dniu 29 maja 2014 roku U. N. sporzadzila pozew rozwodowy, w ktéorym domagala sie rozwodu z winy meza oraz
alimentéw na maloletniego L. i siebie (to zadanie jednak ostatecznie cofnela). L. N. (1) réwniez wnidst o rozwod
z tym, ze z winy zony. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku Sad rozwigzal malzenistwo stron przez rozwod z
wylacznej winy pozwanego, powierzyl wladze rodzicielska nad dzieckiem powddce, pozbawiajac jednoczesnie tej



wladzy pozwanego. Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz dziecka alimenty w Zadanej przez powddke wysokoSci
5.000zL Apelacja pozwanego od tego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 wrzeSnia 2017 roku. W toku postepowania rozwodowego pozwany zostal zobowigzany do uiszczania
alimentéw na rzecz maloletniego, niemniej nie robil tego i na date wyrokowania jego zaleglo$ci alimentacyjne wynosilty
okolo 70 000 zl. Sad, wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie rozwodu U. i L. N. (1) ustalil m.in, ze pozwany otrzymuje
wsparcie finansowe i materialne od rodzicow, u ktérych mieszka. Nadto Sad dokonat analizy korespondencji mailowe;j
pomiedzy pozwanym, a jego ojcem i uznal, ze M. N. (2) udzielal swemu synowi porad, w jaki sposob wykazaé zla
kondycje zdrowotno-materialng na potrzeby procesu rozwodowego np. zarejestrowanie sie jako osoba bezrobotna,
podanie wyciggu z konta bankowego nalezacego do jego babci, uczestnictwo w réznych terapiach, wysylanie e-maili
do potencjalnych pracodawcow. Ostatecznie Sad w sprawie (...)doszedl do wniosku, ze dzialania pozwanego nie
obrazowaly rzeczywistego stanu rzeczy i stluzyly uniknieciu partycypowania w kosztach utrzymania maloletniego.
W postepowaniu rozwodowym pozwany byl aktywnie wspierany przez swego ojca, a celem bylo ,zredukowanie
platnosci”.

Dowdd: zeznania pozwanej na rozprawie w dniu 20.04.2018 roku (k.925-926), informacje zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w P.w sprawie rozwodowej pozwanych (...)— znane Sadowi z urzedu, na co zwr6cono uwage
stronom na rozprawie w dniu 17.01.2018r. (k.522v), korespondencja mailowa pomiedzy powodem a pozwanym z 16
i17.11.2014 roku (k.98-108)

W nieustalonym w toku niniejszego postepowania w dniu, powod oraz pozwany L. N. (1) sporzadzili dokument,
ktéry opatrzyli data 22 lutego 2012 roku i nazwali umowa pozyczki. W jej tresci stwierdzono, ze powdd
bedacy pozyczkodawca udziela pozyczki Srodkoéw pienieznych pozwanemu bedgcemu pozyczkobiorca na zasadach
okre$lonych w przedmiotowej umowie. Pozyczkodawca obiecal udzieli¢ pozyczki w wysokosci 100 000 funtéow
szterlingdw, a pozyczkobiorca obiecal splaci¢ pozyczkodawcy niniejsza kwote glowna, bez odsetek od niezaplaconego
kapitalu. Wedlug dokumentu pozyczka miala zosta¢ splacona w ,15 kolejnych ratach w wysokosci (...),66
funtéw szterlingdbw kazda w rocznice podpisania niniejszej Umowy, za§ pozostala kwota kapitalu z konicem
okresu obowigzywania umowy”. W klauzuli dodatkowej powdd i pozwany zawarli stwierdzenie, ze ,,pozyczkobiorca
wykorzystal pozyczke na zakup nieruchomosci. Klauzula ograniczajaca zostala nalozona na nabyta nieruchomoé¢, aby
splaci¢ pozyczkodawcy pozostala kwote gléwna jeéli z jakiegokolwiek powodu w nieruchomosci zostanie sprzedana”.
Strony ustalily, ze umowe nalezy interpretowaé zgodnie z prawem wiasciwym Anglii. Na konicu strony o$wiadczyly,
ze ,przedmiotowa umowa stanowi calo§¢ porozumienia miedzy nimi, i nie istniejg zadne inne pozycje, postanowienia
zar6wno ustnej jak i w innej formie”.

Nie jest mozliwe, aby opisany wyzej dokument zostat sporzadzony w dacie na nim widniejacej albowiem pozwany L.
N. (1) przebywal wowczas w pracy na morzu (pozwany zawodowo trudnil sie obsluga robotéw podwodnych).

Nadto w nieustalonej w toku niniejszego postepowania dacie powdd i pozwany sporzadzili dokument opatrzony
data 25 maja 2013 roku, ktory rowniez nazwali umowa pozyczki. W tredci tego dokumentu stwierdzili, ze powod
jako pozyczkodawca i pozwany jako pozyczkobiorca zgodzili sie na udzielenie pozyczki w wysokoéci 200 000
funtéw szterlingdw na zakup nieruchomosci przy ulicy (...) w P. w Polsce. Pozyczkodawca i pozyczkobiorca w dniu
22 lutego 2012 roku podpisali pisemng umowe pozyczki, na mocy ktoérej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy
pozyczki w wysoko$ci 100 000 funtow szterlingdw. W celu zabezpieczenia pozostatych 100 000 funtéw szterlingow,
dnia 23 kwietnia 2012 roku pozyczkodawca i pozyczkobiorca zgodzili sie nalozy¢ na nieruchomos$é pozyczkobiorcy,
mianowicie mieszkanie nr (...), (...), 453 A. L., S., klauzule ograniczajaca na rzecz pozyczkodawcy. Dnia 24 maja
2013 roku pozyczkobiorca splacil pozyczkodawcy 80 000 funtéw szterlingdéw pozyczki. Pozyczkobiorca zobowiazany
jest placi¢ pozyczkodawcy pozostala sume pozyczki. Pozyczkodawca udzielit pozyczke pozyczkodawcy w wysokosci
120 000 funtéw szterlingdw, a pozyczkobiorca obiecuje sie splaci¢ pozyczkodawcy niniejszg kwote gldbwna na adres
podany w piSmie, bez odsetek platnych z tytulu niezaplaconej z kwoty gléwnej. Pozyczka zostanie splacona w ratach
uzgodnionych w umowie pozyczki z dnia 22 lutego 2012 roku, a pozostala suma w wysokos$ci w wysokosci 20
000 funtéw szterlingébw zostanie splacona w 3 kolejnych ratach wynoszacy 6.666,66 funtéow szterlingdw kazda,
platne 22 lutego 2014 roku, 22 lutego 2015 roku i 22 lutego 2016 roku. Pozyczkobiorca wykorzystal pozyczke na



zakup nieruchomosci. Klauzula ograniczajaca zostala nalozona na nabyta nieruchomosé, aby splacié pozyczkodawcy
pozostala kwote gléwna, jesli z jakiegokolwiek powodu, nieruchomo$é zostanie sprzedana. Niniejsza umowe nalezy
interpretowaé zgodnie z prawem wlasciwym Anglii. Jakiekolwiek zmiany lub uzupelnienia w niniejszej umowy mozna
wprowadzié w drodze dokumentéw w formie pisemnej podpisanej przez pozyczkodawce i pozyczkobiorce. Niniejsza
umowa stanowi calo$¢ porozumienia miedzy stronami i nie istnieja zadne inne pozycje, postanowienia ustne jak i
innej formie. W treéci dokumentu strony stwierdzily, ze akt ten podpisana przyjeto i odczytano 25 maja 2013 roku.

Opisany wyzej dokument nie zostat sporzadzony w dacie na nim widniejacej. W tym czasie pozwany przebywal w
Polsce wdomu w P., nie wyjezdzal w tym czasie do A.. Pozwana w tym czasie zamieszkiwala u swej siostry po awanturze
Z mezem.

Oba dokumenty pozyczki zlozone przez powoda w sprawie niniejszej zostaly sporzadzone po konsultacji z prawnikiem
J.Y. (1), zktorym kontaktowal sie wylacznie powdd. P. prawna zostala udzielona przez §wiadka wylacznie na podstawie
informacji uzyskanych od M. N. (1). Powdd przekazat $wiadkowi, ze zawarl z synem i synowa umowe pozyczki i
chce uzyskaé zabezpieczenie splaty na nabytej przez nich nieruchomosci. W tym celu powdéd i $§wiadek prowadzili
korespondencje mailowa w maju 2012 roku oraz czerwcu 2013 roku.

Powdd nie kierowal do pozwanej présb o podpisanie jakiejkolwiek umowy, czy stawiennictwo u notariusza, nie
informowat jej, ze przekazane pieniadze traktuje jak pozyczke, nie domagat sie zwrotu gotowki.

Dopiero w dniu 26 lutego 2015 roku, w czasie trwania procesu rozwodowego, powod skierowal maila adresowanego
do obojga pozwanych (pomimo oczywistego faktu ich rozstania i oddzielnego zamieszkiwania), z ktérego wynikalo,
ze 22 lutego 2015 roku mieli splacié kolejna rate pozyczki. Nastepnie pismem z dnia 6 marca 2015 roku skierowanym
na adres w P. do obojga pozwanych, o$wiadczyl, Ze umowa pozyczki zostaje rozwigzana. Pismem z dnia 1 kwietnia
2015 roku pelnomocnik powoda, reprezentujacy go takze w sprawie niniejszej, skierowal do pozwanych (takze na
adres w P.) wezwanie do zaplaty. W odpowiedzi datowanej na dzien 10 kwietnia 2015 roku pozwana zaprzeczyla, aby
kiedykolwiek zawierala z powodem umowe pozyczki, a nadto podala adres L. N. (1) (tozsamy z adresem jego ojca).
Pozwana zwrocila uwage, ze powdd domaga sie zwrotu pozyczki po udzieleniu zabezpieczenia alimentéw w sprawie
rozwodowej.

Dowdd: dokument zatytulowany umowa pozyczki z dnia 22.02.2012r. wraz z thumaczeniem przysieglym na jezyk
polski (k.8-15), dokument zatytutlowany umowa pozyczki z dnia 25.05.2013r. wraz z thumaczeniem przysieglym na
jezyk polski (k.23-48), korespondencja pomiedzy powodem a S§wiadkiem J. Y. (1) w jezyku angielskim z thtumaczeniem
na jezyk polski przedlozonym przez powoda (k.132-153), tlumaczenie maila z dnia 04.05.2012 roku i 18.01.2013r. wraz
ztlumaczeniem dokumentu umowy datowanej na dzien 22.02.2012r. wykonane przez thumacza powolanego przez Sad
(k.383-396), zeznania Swiadka J. Y. (1) wraz z thumaczeniem na jezyk polski (k.407-447), korespondencja mailowa
pomiedzy pozwanymi z lutego 2012 roku i maja 2013 roku przetlumaczona przez pozwang (k.94-95), mail powoda
do pozwanych z 26.02.2015r. z thumaczeniem zlozonym przez powoda (k.49,50), pismo powoda do pozwanych z
dnia 06.03.2015r. z thumaczeniem zlozonym przez powoda (k.51,52), wezwanie do zaplaty z dnia 01.04.2015r. (k.53),
pismo pozwanej do pelnomocnika powoda z dnia 10.04.2015r. (k.87-88), zeznania pozwanej na rozprawie w dniu
20.04.2018 roku (k.925-926).

Po sprzedazy mieszkania w S., uregulowaniu zobowiazan kredytowych, pozwany L. N. (1) przekazal swemu ojcu,
zgodnie z ustaleniami pozostala kwote uzyskana w wyniku sprzedazy mieszkania. Na stronie internetowej agencji
nieruchomoéci figurowata informacja, ze mieszkanie zostalo sprzedane za 160.000 (...). Na dzien 30 listopada 2012
roku zadluzenie z tytulu kredytu obciazajacego nieruchomo$é opiewalo na kwote 54.674 (...). L. N. (1) powiedzial
swojej zonie, ze po sprzedazy nieruchomosci w S. przekazal swemu ojcu 100.000 (...). Wedlug twierdzen powoda byta
to kwota 80.000 (...) pozostala po odliczeniu wszystkich kosztow i taka strony sie umowily.



Dowdd: wydruk ze strony internetowej (k.622), roczne o$wiadczenie o hipotece (k.623), zeznania pozwanej na
rozprawie w dniu 20.04.2018 roku (k.925-926), wyliczenie zawarte w piSmie z dnia 8 maja 2018 roku (k.640-641) i
dokumenty do niego zalaczone (k.642-646)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

W pierwszej kolejnoSci odnie$é nalezy sie do dwdch zasadniczych dokumentoéw, ktére na poparcie prawdziwoSci
swych twierdzen przedlozyl powdd, a mianowicie uméw pozyczek. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie i okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dokumenty te stanowia calkowicie bezwarto$ciowy material dowodowy albowiem zostaly sporzadzone na skutek
porady prawnej udzielonej wylacznie powodowi po przekazaniu pieniedzy, a nastepnie zostaly instrumentalnie
wykorzystane w niniejszym postepowaniu, nie stanowigc materialnego dowodu na rzeczywista wole stron. Podkresli¢
nalezy, iz w sprawie nie ma zadnego dowodu $wiadczacego o tym, aby strony - przed dokonaniem transferu gotowki
przez powoda- rzeczywiscie zlozyly zgodne o$wiadczenia woli skladajace sie na umowe pozyczki na warunkach
opisanych w wygenerowanych post factum przez powoda i jego syna dokumentach. Wszelkie zarzuty strony pozwanej
co do prawdziwo$ci i wiarygodno$ci omawianych dowodoéw Sad w calej rozcigglosci podziela.

W tym miejscu przywolaé¢ nalezy kardynalng zasade postepowania cywilnego wyrazong w art.3kpc, ktory stanowi,
ze strony sa obowigzane dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci faktycznych zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek. Ta zasada niewatpliwie zostala przez strone powodowa, i to dzialajgca przez fachowego pelnomocnika,
W niniejszym postepowaniu naruszona.

Nie bez przyczyny na czolo zasad postepowania sadowego kodeks wysuwa obowiazek skladania wszelkich oswiadczen
procesowych zgodnie z prawda. Nie jest jednak ,obowiazek procesowy” w znaczeniu formalnym obwarowany
bezposrednimi sankcjami, ale obowiazek o charakterze moralnymi i etycznym. Odnosi sie on do stron, uczestnikow
postepowania i ich pelnomocnikéw. Obowigzek moéwienia prawdy jest w sferze prawa procesowego przejawem
reguly ,fraus omnia corrumpit”, wiaze sie z postulatem lojalnosSci i zakazem naduzywania praw procesowych.
Od stron uczestnikdw postepowania wymaga sie przedstawienia stanu faktycznego sprawy w pelnym zakresie
lacznie z okoliczno$ciami, ktére moga byé dla nich niekorzystne. Stwierdzenie przez sad, ze strona zlozyla
oswiadczenie procesowe niezgodnie z prawdq moze rzutowaé na ocene dowodow (art. 233 k.p.c.),
a tym samym na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy przez sad (por. Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, cze$¢ pierwsza, postepowanie rozpoznawcze, tom I, pod redakcja T. Erecinskiego, WP, W-

wa 1997, 5.43).

Analiza twierdzen pozwu w zestawieniu z zalaczonymi do niego dokumentami prowadzi do jednoznacznego wniosku ,
iz strona powodowa starala sie stworzy¢ wrazenie, ze pozwani - malzonkowie zgodnie zyjacy w Polsce, zawarli z
powodem, przebywajacym na stale w Wielkiej Brytanii, umowe pozyczki (podpisang co prawda wylgcznie przez
meza, ale ze skutkami dla obojga malzonkow), ktorej warunki byly jednoznacznie i zgodnie z wola stron okreslone
w dokumencie i pomimo istnienia tego kontraktu nie wywiazuja sie ze swoich obowigzkow. Wbrew rzeczywistoSci
i przy pelnej $wiadomosci takiego stanu rzeczy, strona powodowa wskazala adres pozwanego w P.. Tymczasem
pozwani pozostawali w dlugotrwalym bardzo silnym konflikcie malzenskim, trwala sprawa rozwodowa z ustalaniem
winy za rozklad pozycia, pozwany wyprowadzil sie ze wsp6lnego domu matzonkéw na ponad rok przed wniesieniem
pozwu w sprawie niniejszej i zamieszkal ze swoimi rodzicami. Malo tego, ojciec pozwanego (powdd w sprawie
niniejszej) aktywnie wspieral swego syna w sprawie rozwodowej zmierzajac do zminimalizowania jego obowigzku
alimentacyjnego wobec zony i syna (proponujac m.in. podjecie dzialan legitymizujacych twierdzenia o rzekomo
trudnej sytuacji materialnej, co zreszta zostalo wytkniete przez sad orzekajacy rozwod) . W tych okolicznoSciach
nie sposdb nie zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej co do intencji strony powodowej w niniejszym postepowaniu
(podjecia dzialan zmierzajacych do uzyskania wyroku zaocznego oraz istnienia porozumienia pomiedzy powodem a
jego synem). Podkresli¢ trzeba, ze dokonujac oceny dowodéw w niniejszym postepowaniu nie sposéb poming¢ tego,



ze powod w pozwie po prostu zatail szereg istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznoSci, czy wrecz
prébowal przedstawi¢ przeklamany obraz rzeczywistoSci.

Podkreslié trzeba takze, ze poczatkowo strona powodowa konsekwentnie twierdzila, ze umowy zostaly sporzadzone w
datach rzeczywiScie na nich widniejacych. Dopiero gdy pozwana wykazala nieprawdopodobienstwo tej okoliczno$ci
(albowiem powdd i pozwany nie przebywali w tym samym miejscu w datach uméw) powod za posrednictwie swego
pelnomocnika, praktycznie na samym koncu postepowania o$wiadezyl, ze dokumenty zostaly sporzadzone p6zniej,
za rada $wiadka Y. i opatrzone datami ustnych porozumien (na ktére de facto nie ma dowodéw). Gdyby ta wiedza
zostala dostarczona Sadowi na wstepie postepowania to Sad rozwazalby mozliwo$¢é dopuszczenia dowodéw na fakt
dokonania czynno$ci w kontekscie art.74ke. Nadto w toku postepowania rzeczywiScie nie dalo sie ustali¢ kiedy powod
i pozwany spisali dokumenty.

Dowodem potwierdzajacym zaciggniecie pozyczki przez pozwanych mialy by¢ zeznania §wiadka J. Y. (1). Wskazac
trzeba, ze Sad nie neguje wiarygodnosci tych zeznan ani faktu, ze pomiedzy nim a powodem miala miejsce wymiana
korespondencji mailowej znajdujacej sie w aktach sprawy. Analiza zeznan §wiadka prowadzi jednak do wniosku, ze nie
dowodzg one istnienia umowy pozyczki pomiedzy stronami. Bezsprzeczne jest, ze wylgcznie powodd kontaktowal sie z
prawnikiem. Swiadek natomiast nigdy nie kontaktowal sie z pozwanymi, a proponujac treéé umow nie znal w ogdlne
ich stanowiska co do istnienia porozumienia i przyczyny transferu pieniedzy. Nadto faktem jest, iz na podstawie opisu
powoda $wiadek zaproponowal spisanie umow, ktore zostaly w niewiadomym czasie zostaly opatrzone podpisami
powoda i jego syna, a nastepnie zalgczone do pozwu. Dodaé do tego nalezy, iz §wiadek Y. zaproponowat dokument,
ktéry mial stanowi¢ podstawe ustanowienia hipoteki wobec zakomunikowania przez powoda woli zabezpieczenia
roszczen na nieruchomosci nalezacej do pozwanych.

W ocenie Sgdu z samego faktu skontaktowania sie przez powoda z prawnikiem nie mozna jeszcze wyprowadzaé
wniosku o rzeczywistym istnieniu umowy pozyczki w momencie transferu gotowki, a tym bardziej o szczegotowiej
treSci porozumienia pomiedzy stronami. Odwolanie sie do motywéw dzialania powoda (jak chce jego pelnomocnik)
jest niewystarczajace. Zwazy¢ trzeba, ze Sad w sprawie rozwodowej ustalil, ze kryzys w malzenstwie stron rozpoczat
sie z narodzinami chorego syna pozwanych. By¢ moze powdd chceial zabezpieczy¢ zwrot pieniedzy na wypadek, gdyby
strony sie rozstaty. Orzecznictwo sagdowe dostarcza informacji o wielu postepowaniach zmierzajacych do odzyskania
darowizn dokonanych przez rodzicow na rzecz dziecka i jego malzonka w sytuacji, gdy dochodzi do rozwodu.

Powdd konsekwentnie twierdzil, ze pozwana wiedziala o pozyczce, godzila sie na nig, a potem bezpodstawnie
odmawiala ustanowienia hipoteki na nieruchomosci. Tymczasem w sprawie nie ma jakiegokolwiek dowodu (poza
bezskutecznym uznaniem powddztwa przez syna powoda, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia) potwierdzajacego, ze
powdd poinformowal pozwang o tym, ze przekazywane przez niego pieniadze sa w jego ocenie tylko pozyczka, prosit
pozwang o spisanie umowy, wezwal do ustanowienia hipoteki. Dodac¢ do tego nalezy, ze dopiero mailem z lutego 2015
roku (na dwa miesigce przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, a w toku procesu rozwodowego) domagat
sie zwrotu gotéwki. Analiza tego listu prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze zostal on sporzadzony wylacznie na
potrzeby niniejszego postepowania, cho¢by z uwagi na fakt, iz adresowany jest on do obojga malzonkéw, pomimo
ze od miesiecy toczyt sie pomiedzy nimi proces rozwodowy poprzedzony dlugotrwalym konfliktem i wyprowadzka
pozwanego z domu. Tymczasem tre$¢ maila sugeruje, ze pozwani zgodnie zyja razem i jedynie przez omylke nie
zaplacili raty pozyczki. Jest to oczywiste przeklamanie. Nie mozna pomijaé tez faktu, ze sami pozwani wymieniali
pomiedzy soba korespondencje i to dotyczaca kwestii podzialu majatku. Pozwany ani raz nie wspominatl w niej, iz
do uregulowania pozostaje takze ogromny dlug wobec ojca. Gdyby rzeczywiscie pozwani byli dluznikami powoda to
okoliczno$¢ ta z cala pewnoScia bylaby wyeksponowana przez pozwanego jako element rozliczen w ramach podzialu
majatku.

O istnieniu umowy nie moze tez przesadza¢ podpis pozwanego pod sporzadzonym na potrzeby niniejszego
postepowania dokumentem. Catoksztalt okoliczno$¢ ujawnionych w sprawie niniejszej prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze pozwany wspoldziatal ze swym ojcem w celu uzyskania korzystanego dla niego rozstrzygniecia. Nie mozna
przy tym pomija¢ maili zgromadzonych w sprawie rozwodowej, ktorych tre$¢ wyraznie wskazuje, ze pozwany byl



sterowany przez swojego ojca i podporzadkowywal sie jego poleceniom, aby w toku rozwodu stworzy¢ swdj wizerunek
jako osoby niezamoznej. Nietrudno sobie wyobrazié, ze takze w niniejszym postepowaniu pozwany podporzadkowal
sie woli ojca. Tym samym przyznanie okolicznoéci faktycznych przez pozwanego budzilo powazne watpliwosci
(art.229kpc). Sad nie mial jednak mozliwoéci przestucha¢ pozwanego, ktory nie stawial sie na rozprawe, a ostatecznie
wniosek o jego przestuchanie zostal cofniety.

O istnieniu umowy pozyczki, jako tytule prawnym transferu pieniedzy, nie moze $wiadczyé dopisek ,escrow” przy
niektérych przelewach. W dostownym tlumaczeniu ,,escrow” oznacza depozyt, deponowanie (ale nie pozyczke) .
Pojecie ,rachunek escrow” funkcjonuje w prawie bankowym zaré6wno w Polsce (cho¢ okre$leniem tym nie postuguje
sie zaden przepis) oraz prawie wspolnotowym. W praktyce jest to rachunek bankowy zaktadany zwykle na podstawie
trojstronnej umowy —najczedciej miedzy sprzedajacym i kupujacym oraz bankiem, na potrzeby rozliczen w ramach
umowy sprzedazy. Posiadaczem rachunku jest kupujacy, jednak nie moze on swobodnie dysponowa¢ $rodkami
na rachunku. Dyspozycje kupujacego (lub tez sprzedajacego, jezeli tak sie umodwiono) podlegaja okresSlonym
zastrzezeniom, ktére maja zapewnié¢ bezpieczng dla obu stron transakeji zaplate (por. Dominika Rogon Newsletter
AHK Prawo i Podatki, 11 (2008)). Z pewnoscig powod nie postuzyl sie dopiskiem ,escrow” w powyzszym rozumieniu,
ale z adnotacji tej mozna co najwyzej wnioskowac, ze pieniadze mialy zabezpieczaé transakcje zakupu. W sprawie za$
bezspornym bylo, ze §rodki mialy by¢ i faktycznie zostaly przeznaczone na zakup nieruchomosci.

Ubocznie stwierdzi¢ tez trzeba, iz strony nie pozostawaly w sporze co do tego, ze pieniadze ze sprzedazy mieszkania
stanowigcego majatek odrebny pozwanego mialy zostaé¢ przekazane powodowi, a zatem, Ze istnialo porozumienie co
do zwrotu czeSci przekazanych przez powoda pieniedzy. Z tego wzgledu okoliczno$é¢, ze powdd uzyskal zastaw na
lokalu nalezacym do syna nie budzi watpliwos$ci (dokument potwierdzajacy te okoliczno$¢ nie zostal w zaden sposéb
podwazony), ale jednocze$nie nie mozna z tego faktu wyprowadzaé wniosku o pozyczce calej kwoty.

Przeciwko twierdzeniom powoda o pozyczce caloSci kwoty na zakup domu $wiadczy adnotacja ,,present” na wiekszosci
przelewow. Tre$c tej adnotacji jest jednoznaczna, w dostownym tlumaczeniu oznacza ,prezent, podarunek”. W
sprawie nie dowiedziono, ze tego rodzaju adnotacji zazadala pozwana wprowadzajgc powoda w blad. Zwazy¢ nalezy,
ze powod popada w sprzeczno$é z jednej strony powolujac sie na swe stale kontakty z prawnikiem, aby uwiarygodnic
twierdzenia o zawarciu przez strony umowy pozyczki, a z drugiej strony, gdy ma wytlumaczyé przyczyne adnotacji
o sprezentowaniu $§rodkéw finansowym stronom o$wiadcza, ze zostal wprowadzony w blad przez pozwana, ktéra
wykorzystala jego nieznajomo$c¢ prawa. Nadto powod powotuje sie na okolicznos$é, ze pozwana nie zglosita darowizny
w urzedzie skarbowym. Przeciez jesli chodzi o pozyczke réwniez takiego zgloszenia nie byto.

Biorac pod uwage wszystkie podane wyzej okoliczno$ci Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda odno$nie
istnienia pomiedzy stronami umowy pozyczki, z wyjatkiem tej czeci, w ktorej potwierdzil on, ze pienigdze ze sprzedazy
mieszkania pozwanego mialy by¢ i de facto zostaly mu przekazane. Powod postugiwal sie bowiem w niniejszym
procesie dokumentami, ktérych moc dowodowa zostala skutecznie podwazona. Z kolei wersja prezentowana przez
pozwang jawi sie jako wiarygodna, logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. C., ale w zakresie treéci laczacego strony stosunku prawnego mialy one
ograniczone znaczenia albowiem w tej materii Zrodlem wiedzy $wiadka byla wylacznie relacja pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymaga kwestia uznania powodztwa przez pozwanego L. N. (1).

Stosownie do tresci art.213§2kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, uznanie powodztwa to czynno$é procesowa pozwanego polegajaca na
rezygnacji z obrony w toku procesu. Uznanie powbddztwa zawiera w sobie z jednej strony elementy o§wiadczenia wiedzy
pozwanego, z drugiej strony elementy o$wiadczenia woli pozwanego. Pozwany, uznajac powddztwo, musi bowiem



przyznaé okolicznoSci faktyczne, na ktorych opiera sie pozew i wyrazi¢ zgode na wydanie wyroku go uwzgledniajacego.
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2011 roku w sprawie III CSK 127/10 (LEX nr 846586) wskazal, iz "uznanie
powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 kpc zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym
wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny." Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 5
grudnia 2012 roku w sprawie I ACa 1061/12 (LEX nr 1280314) zwroécil uwage, iz "uznanie powodztwa jest aktem
dyspozycyjnosci pozwanego, ktéry nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniaja je przytoczone
przez powoda okoliczno$ci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to Zadanie. Nie jest uznaniem
powddztwa uznanie zadania przy réwnoczesnym zaprzeczeniu okolicznosci faktycznych, na ktérych powod opart
swoje zadanie. Uznanie z chwilg jego dokonania przez pozwanego wywohtuje okre$lone skutki zar6wno procesowe,
jak i materialnoprawne." W praktyce sadowej obecny jest takze poglad, zgodnie z ktérym, aby uznanie powo6dztwa
moglo by¢ uznane za skuteczne, to powinno by¢ ono wyrazne i oczywiste. O§wiadczenie pozwanego o uznaniu zadania
pozwu powinno mie¢ wiec charakter jednoznaczny i bezwarunkowy. W wyroku z 12 grudnia 2014 roku w sprawie I
ACa 892/14 (LEX nr 1651980) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, iz skoro uznanie powodztwa wywoluje szereg
skutkow w toku procesu, to powinno byé ono wyrazne i oczywiste.

W niniejszej sprawie zaznaczy¢ trzeba, ze o§wiadczanie pozwanego o uznaniu powodztwa obejmowalo wylgcznie
uznanie odpowiedzialnoSci wspo6lnej malzonkéw majgtkiem wspoélnym sprowadzajacym sie do nieruchomosci
wspoOlnej. Z pisma z dnia 4 kwietnia 2016 roku wyraznie i jednoznacznie wynika, iz przedmiotem uznania pozwanego
nie jest jego osobista i wylaczna odpowiedzialno$¢ majatkiem odrebnym, a jedynie odpowiedzialno$¢ malzonkéw
majatkiem wspoélnym (pozwany przyznal twierdzenia pozwu przeciwstawiajac sie jednoczeénie wylgcznie swej
odpowiedzialnoSci, na ktora zreszta sam powod sie nie powolywal). Skoro tak to dla skutecznoéci uznania powddztwa
konieczna byla zgoda pozwanej, a to z uwagi na tre$¢ art.7382kpc, zgodnie z brzmieniem ktbrego, jesli z istoty
spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika , ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich
wspotuczestnikow (wspodluczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne
wobec niedzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powoédztwa potrzeba zgody
wszystkich wspotuczestnikéow. Wspdlnosé majatkowa matzenska jest bowiem wspolnoécia taczng, w ktorej nie
wyodrebnia sie udzialow. Zwazy¢ nalezy, iz w dniu zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu powodztwa
pozwani pozostawali w zwiazku malzeniskim, a w przedmiocie wsp6lnoSci majatkowej malzenskiej nie zawierali umow
0 jej zniesieniu, nie zostal réwniez wydany wyrok ja znoszacy. Pozwana za$ na uznanie powodztwa nie wyrazita
zgody. Zatem w dniu zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o uznaniu powodztwa po stronie pozwanej zachodzilto
wspoluczestnictwo jednolite. W takim wypadku do podjecia czynnoéci procesowej o charakterze dyspozycyjnym
potrzebna jest zgoda obojga malzonkéw. Brak zgody jednego z nich wywoluje taki skutek, ze taka czynno$é
dyspozytywna jest bezskuteczna (Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.02.1985 r. I CR 462/84). Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze oSwiadczenie woli zlozone przez pozwanego w dacie jego zlozenia nie wywolalo jakichkolwiek skutkow
prawnych (tak samo Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie V
ACa 314/13).

Gdyby teoretycznie zalozy¢, ze uznanie powodztwa obejmowalo takze wylaczna odpowiedzialno$¢ pozwanego (choé
twierdzen o ewentualnej wylacznej odpowiedzialno$ci syna za dlug nie formulowal powdd) to takie uznanie
pozostawaloby takze bezskuteczne. Wowcezas nalezaloby bowiem przyjaé, ze uznanie takie zmierza do obejscia
prawa. Gdyby wbrew ustaleniom Sadu o darowiznie $rodkéw na zakup domu, uwzglednié uznanie odpowiedzialnoéci
wylacznie pozwanego i w konsekwencji zasadzié zadna kwote wylacznie od niego to okoliczno$é ta skutkowalaby
mozliwo$cig podniesienia przez bylego meza w podziale majatku pozwanych zadania rozliczenia nakladéw z majatku
odrebnego na majatek wspolny. Oznaczaloby to, ze pozwany w calo$ci sfinansowat ze swego majatku odrebnego zakup
domu, a pozwana nie ma w nim zadnego udzialu (cho¢ zostala obdarowana przez tescia).

W niniejszej sprawie Sad musial rozstrzygnac¢, na podstawie przepisow jakiego prawa — brytyjskiego, czy polskiego
— nalezy ocenia¢ zgloszone roszczenie. Sam powo6d wywodzil, wbrew zapisom dokumentéw, na ktére sie powolywal,
ze wlasciwym jest prawo polskie.



Jak wyzej zostalo podniesione, dokumenty uméw pozyczki zalgczone do pozwu z pewnosScia nie moga stanowié
podstawy rozstrzygania w nieniniejsze sprawie, albowiem nie zostaly sporzadzone przez wszystkie zainteresowane
osoby, nie sg efektem ich porozumienia i to istniejacego w dacie transferu gotowki, powstaly w niewiadomym
czasie, ich tre$¢ zostala zaproponowana przez prawnika, z ktérym kontakt mial wylacznie powdd, a wszelkie
okolicznosci towarzyszace (konflikt rozwodowy pozwanych, w ktory zaangazowal sie powod, formutowanie maili
i pism majacych uwiarygodni¢ wersje powoda) sprawiaja, ze stanowily one wylacznie instrument shuzacy celom
niniejszego postepowania.

Tym samym brak jest podstaw, aby na podstawie tych dokumentéw uznawaé, ze prawem wlasciwym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest prawob.. Co za tym idzie, z uwagi na okolicznos¢, iz stronami w sprawie sg
obywatele (...), rozstrzygniecia co do prawa wlasciwego nalezy poszukiwac w regulacjach unijnych. Pow6d powolywal
sie w sprawie niniejszej na istnienie pomiedzy stronami waznej umowy pozyczki, pozwana podniosta zarzut darowizny
srodkéw pienieznych, w konsekwencji powdd jako ewentualna podstawe prawna swych roszczen wskazal instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy odwolaé sie zatem w pierwszej kolejnosci do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa
wladciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I). O prawie wlasciwym dla bezpodstawnego wzbogacenia nalezy za$
rozstrzygaé na podstawie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia 11 lipca 2007
roku w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II).

Zgodnie z art.1 ust. 1 pierwszego z wyzej powolanych aktéw prawnych jego przepisy stosuje sie do zobowiazan
umownych w sprawach cywilnych i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw. Jak z kolei stanowi art.3,
formulujacy naczelna zasada swobody wyboru prawa, umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybo6r prawa
jest dokonany wyraznie lub w sposdb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy. Strony
moga dokona¢ wyboru prawa wlaéciwego dla calej umowy lub tylko dla jej cze$ci. Moca umowy stron raz dokonany
wybor prawa moze zosta¢ zmieniony (ust.2).

W niniejszej sprawie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wybo6r prawa nie zostal przez strony dokonany. Dokumenty
pozyczki, na ktére powoluje sie powdd, a z ktérych wynika, ze prawem wlasciwym jest prawo angielskie, zostaly
skutecznie podwazone, a strony w zaden inny spos6b nie wyrazily woli poddania laczacego ich stosunku prawu
Wielkiej Brytanii. Ani umowa pozyczki, na ktéra powoluje sie powo6d, ani umowa darowizny, na ktora z kolei powotuje
sie pozwana, nie naleza do katalogu kontraktow wymienionych w art.4 ust. 1 regulacji okre$lanej jako Rzym I.
Oznacza to, ze w sprawie znajduje zastosowanie art.4 ust.2-4. Wynika z nich, ze umowa, ktora nie jest objeta uts.1
lub ktorej skladniki bylyby objete zakresem wiecej niz jednego z przypadkow okre$lonych w ust.1 lit.a) h), podlega
prawu panstwa, w ktérym strona zobowigzana do spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umowy ma miejsce
zwykltego pobytu. Jezeli jednak ze wszystkich okolicznoéci sprawy wyraznie wynika, ze umowa pozostaje w znacznie
SciSlejszym zwigzku z panistwem innym niz wskazane w ust.1 lub 2, stosuje sie prawo tego innego panstwa. Jezeli nie
mozna ustali¢ prawa wlaéciwego zgodnie z ust.1 lub 2, umowa podlega prawu panstwa, z ktéorym ma najscislejszy
zwigzek.

Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy niniejszej nakazuje przyjaé prawo polskie dla rozstrzygniecia o stosunku
prawnym laczacym strony i to niezaleznie od tego, czy kwalifikowaé go jako pozyczke, czy jako darowizne, a to
ze wzgledu na jego najécislejszy zwiazek z Polska. Zwazy¢ nalezy, ze w dacie transferu gotéwki oboje pozwani
zamieszkiwali w Polsce, pieniadze byly przekazywane na ich konto w Polsce i postuzyly do nabycia nieruchomoéci
polozonej w Polsce. Nadto wedlug twierdzen powoda, jego roszczenie mialo by¢ zabezpieczone hipoteka na
nieruchomoéci w Polsce (powod zreszta te okoliczno$é powolal na poparcie swego stanowiska o zastosowaniu prawa
polskiego jako wlasciwego w niniejszej sprawie).

Roéwniez ocena roszcezenia ewentualnego powoda winna odbywac sie w oparciu o polskie przepisy regulujace instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia. Wynika to wprost z art.2 ust.1 Rozporzadzenia nr 864/2007 (Rzym II). Art.10
ust. 1 tego aktu stanowi, ze jesli zobowiazanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym takze
nienaleznego $wiadczenia, dotyczy istniejacego miedzy stronami stosunku, takiego jak stosunek wynikajacy z umowy



lub z czynu niedozwolonego, z ktory jest Scisle zwiazany z tym bezpodstawnym wzbogaceniem, podlega ono prawu
wlaéciwemu dla tego stosunku. W przypadku, gdy prawa wlasciwego nie da sie ustali¢ na podstawie ust.1, a strony
maja, w chwili wystgpienia zdarzenia bedacego zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia, miejsce zwyklego pobytu w
tym samym panstwie, stosuje sie prawo tego panstwa (ust.2). W przypadku, gdy prawa wlasciwego nie da sie ustalié
na podstawie ust.1 lub 2, prawem wta$ciwym jest prawo panstwa, w ktérym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie
(ust.3). Skoro érodki finansowe zostaly przekazane przez powoda pozwanym do Polski, to ocena tego Swiadczenia, z
punktu widzenia bezpodstawnego wzbogacenia winna zatem by¢ oceniana wedlug prawa polskiego.

Reasumujgc, z uwagi na powyzsze regulacje, rozstrzygniecie niniejszej sprawy winno opierac sie o przepisy prawa
polskiego.

Powo6d w sprawie niniejszej twierdzil, ze strony laczyta wazna umowa pozyczki, w oparciu o ktora przekazal pozwanym
200.000 (...) z przeznaczeniem na zakup przez nich domu w Polsce. Pozyczka byla nieoprocentowana i miata by¢
zwracana w ratach rocznych po 6.666,66 (...), poczynajac od 22 lutego 2013 roku, przy czym trzy pierwsze raty mialy
by¢ podwojne, czyli po 13.333,32 (...). Jak wykazalo postepowanie dowodowe umowa tej treéci nie zostala pomiedzy
stronami zawarta. Okoliczno$cig bezsporna byto, ze pozwany przekazal pozwanym kwote 200.000 (...), ale w sprawie
brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, ze pomiedzy stronami istnialo porozumienie do bezwarunkowego
zwrotu calej wskazanej wyzej kwoty i to o treSci wskazanej przez powoda. Sporzadzenie w blizej nieokreslonym czasie
dokumentow pozyczki, ktore powdd wskazat jako kardynalny dowdd w niniejszej sprawie oceny tej zmienic¢ nie moze,
jesli zwazy¢ na wszystkie, wskazane przez Sad wczesniej okoliczno$ci. Dokumenty te sa caltkowicie niewiarygodne, a
jako takie nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajacego istnienie umowy. Podkresli¢ nalezy, ze to powoda, zgodnie z
art.6ke, obcigzal dowod istnienia i tre$ci umowy pozyczki. Zwazy¢ tez trzeba, ze powod zaczat tak naprawde domagac
sie zwrotu pieniedzy dopiero w momencie, gdy trwala sprawa rozwodowa pomiedzy stronami (w ktéry to spor
aktywnie sie wlaczyl). Maila o zwrot ,,pozyczki” sformutowat dopiero w lutym 2015 roku, po zabezpieczeniu alimentow
w sprawie rozwodowej, i to w swej tresci przeklamanego, bo sugerujacego, ze malzonkowie nadal wspoélnie zyja (co
jednoznacznie wskazuje, ze w ten sposdb powod staral sie sporzadzi¢ dowod na potrzeby niniejszego postepowania).
Nigdy wcze$niej nie zwracat sie do pozwanej o podpisanie jakiejkolwiek umowy, ani o zabezpieczenie roszczen na
nieruchomosci (w kazdym razie brak na to dowodéw). Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoS$cig przyjac
mozna, ze gdyby pozwani zyli zgodnie i do rozwodu by nie doszlo powodd nigdy nie zadalby zwrotu pieniedzy.
Okoliczno$é, ze w 2012 i 2013 roku zwracal sie do prawnika o porade w kwestii zabezpieczenia swych roszczen na
nieruchomosci pozwanych nie moze sama w sobie by¢ dowodem na zawarcie umowy. Oprocz okolicznoSci, ktore
zostaly wskazane wyzej, zwazy¢ tez nalezy, ze kryzys w malzenstwie, jak ustalil Sad w sprawie rozwodowej, rozpoczat
sie wraz z narodzinami syna, i caly czas sie poglebial. By¢ moze powod przewidujac, ze strony nie przezwycieza kryzysu
poszukiwal mozliwych sposobéw na odzyskanie pieniedzy.

Okoliczno$cig bezsporna pomiedzy stronami bylo, ze cze$¢ przekazanej kwoty zostala zwrdcona po sprzedazy przez
pozwanego nalezacego do niego mieszkania. Strony réznily sie jedynie co do tego, jaka kwote otrzymal wowczas
powod. Wedtug powoda bylo to 80.000 (...), pozwana za$ twierdzila (w oparciu o informacje przekazane przez
meza), ze powod otrzymal 100.000 (...). W ocenie Sadu rozstrzygniecie tej okoliczno$ci nie ma zadnego znaczenia
dla niniejszej sprawy albowiem wedlug twierdzen samego powoda ze sprzedazy mieszkania uzyskal od syna wszystkie
pieniadze pozostale po odciggnieciu kosztéw, co jednoznacznie wynika z wyliczenia zawartego w piSmie z dnia 8 maja
2018 roku. Zwazy¢ nalezy, iz sam powdd aktywnie uczestniczyl w realizacji umowy, co wynika z przedmiotowego
pisma, a nadto wskazal, Ze strony uzgodnily, ze powo6d otrzyma ze sprzedazy mieszkania (...).000 (...). Oznacza to,
ze powod nie mial dalej idacych roszczenn wobec swego syna w zakresie kwot uzyskanych ze sprzedazy mieszkania i
jego odpowiedzialno$ci majatkiem odrebnym.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze zadanie powoda o zwrot pozyczki nalezalo oddali¢, a to w oparciu o art.72081ke.

Sad uznat za wiarygodna wersje pozwanej, ze reszta pieniedzy zostala przekazana jako pomoc bezzwrotna, czyli
darowizna. Po pierwsze $wiadcza o tym tytuly przelewow, w wiekszoSci opisane jako prezent. W sprawie brak jest
dowodow (poza twierdzeniami samego powoda), ze adnotacje te uczynione zostaly na skutek sugestii pozwanej. Nadto



zwazy¢ trzeba na okoliczno$ci, w ktorych znaleZli sie pozwani. Urodzilo im sie bardzo chore dziecko, priorytetowe
dla nich bylto zapewnienie mu wlasciwego leczenia i komfortowych warunkoéw zycia. W tej trudnej sytuacji z pomocg
przyszli teSciowie, ktorzy zdecydowali sie wspotfinansowaé zakup nieruchomosci. W tych okolicznoS$ciach stwierdzié
nalezalo, ze $§wiadczenie powoda znalazlo swa podstawe prawna w tresci art.888ke.

Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie zadanie ewentualne powoda zawarte w pi§mie procesowym z dnia 1
grudnia 2017 roku o zasadzenie od pozwanych kwoty 120.000 (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty, a to z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Nawet gdyby teoretycznie zalozyc, ze w
momencie transferu gotéwki nie bylo pomiedzy jakiegokolwiek porozumienia ani w przedmiocie pozyczki, ani w
przedmiocie darowizny pieniedzy, to powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Jak wynika z art.41081 kpc przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczego6lnosci do nienaleznego
$wiadczenia. Swiadczenie jest za$ nienalezne m.in. wowezas, jezeli ten, kto je spelnil nie byl w ogéle zobowigzany
lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa prawna Swiadczenia odpadla lub
zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$§é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Stosownie bowiem do treéci art.411 pkt 1 kpc nie mozna
jednak zada¢ zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy je wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej. Oczywistym jest, ze gdyby powod przekazywal pieniadze pozwanym w braku jakichkolwiek
uzgodnien co do wzajemnych rozliczen, pozostawalby nieSwiadomy co do tego, ze w zaden sposob nie jest do tego
Swiadczenia zobowigzany. W sprawie nie ma tez zadnego dowodu, ze §wiadczac pieniadze zastrzegl ich zwrot.

Majac na uwadze powyzsze, zadanie ewentualne powoda, na podstawie ostatnio powolanych przepiséow, réwniez
nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98kpc. Na koszty nalezne pozwanym sklada sie wynagrodzenie
ich pelnomocnikéw za I instancje powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa, a w wypadku pozwanej U. N.
takze o wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Anna Losik



