Sygnatura akt XII C 1001/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 31 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy K. M.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa R. S., M. S.

przeciwko A. O.

- o0 ustalenie

I. uznaje za bezskuteczng wobec powodéw umowe darowizny wlasnoéci nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...)
dla ktorej S. R. P.S. M.w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) pomiedzy E. J. (1) i B. J. a pozwana wraz z ustanowieniem
na rzecz E. J. (1) i B. J. nieodplatnego dozywotniego prawa uzytkowania zawarta 20 stycznia 2012 roku przed
notariuszem J. K. i zapisana w Repertorium A numer (...) z pokrzywdzeniem powodow, ktérym przystuguje wobec E.
J. (1) wierzytelno$¢ w wysokoSci 397.148,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania ustalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XII C 42/09 zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 284/14;

II. uznaje za bezskuteczna wobec powodéw umowe darowizny udzialu wynoszacego ¥2 czeéci w prawie wlasno$ci
nieruchomo$ci polozonej w P. przy ulicy (...) dla ktorej S. R. P.S. M. w P. prowadzi ksiege wieczystg (...) pomiedzy E.
J. (1) iB.J. a pozwang wraz z ustanowieniem na rzecz E. J. (1) i B. J. nieodplatnego dozywotniego prawa uzytkowania
zawartg 20 stycznia 2012 roku przed notariuszem J. K. i zapisang w Repertorium A numer (...) z pokrzywdzeniem
powodow, ktorym przystuguje wobec E. J. (1) wierzytelno$c¢ w wysokosci 397.148,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania ustalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 lipca 2013 roku w sprawie o sygn.
akt XII C 42/09 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 czerwca 2014 roku w sprawie o sygn. akt
I ACa 284/14;

ITI. kosztami procesu obcigza pozwang i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwote 14.867 zl, w tym kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

b. nakazuje $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 3.750 zl tytulem
réznicy miedzy oplata sadowa uiszczong a nalezna.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko pozwanej A. O., powodowie R. S. i M. S. wniesli
o0 uznanie wobec nich za bezskuteczna umowe darowizny nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej S. R.
P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), zawartej przed notariuszem J. K. w dniu 20 stycznia 2012
r. (nr rep. A(...)) pomiedzy E. J. (1) i B. J. a pozwang — z pokrzywdzeniem powodow, ktorym przystuguje wobec E. J.



(1) wierzytelno$¢ w wysokoSci 397.148,74 z wraz z ustawowymi odsetkami, a takze kosztami postepowania, ustalona
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 26 lipca 2013 r. w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt XII C 42/09 oraz wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2014 r. (I ACa 284/14). Jednocze$nie powodowie zazadali uznania
wobec nich za bezskuteczne ustanowienia, na rzecz B. i E. malzonkéw J., prawa do nieodplatnego, dozywotniego
uzytkowania ww. nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Powodowie zglosili takze
wniosek o zabezpieczenie wywiedzionego powodztwa poprzez ustanowienie i ujawnienie w ww. ksiedze wieczystej
zakazu zbywania i obcigzania przedmiotowej nieruchomosci (k. 1-2).

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze w dniu 16 lutego 2008 r. zawarli z przedsiebiorca E. J. (1)
umowe o dzielo w zakresie rob6t budowlanych, przedmiotem ktoérej bylo wybudowanie domu jednorodzinnego oraz
dodatkowej infrastruktury, a warto$¢ robot okreslono na kwote do 1.850.000 zl netto. E. J. (1) podjat sie wykonania
prac w ramach prowadzonego przez siebie wesp6t z malzonka i corka (pozwana) przedsiebiorstwa pod firma PPHU
(...) E. J. (1), ktérego dzialalno$¢ zglaszana jest jako ,nadal aktywna”. Nadto powodowie wyjaénili, iz niemal od
poczatku wykonania prac, budowa prowadzona byta przez dluznika opieszale i niezgodnie z postanowieniami laczacej
strony umowy. Co wiecej pod pozorem zakupu drozejacych materialéw, dluznik kilkukrotnie wyegzekwowal od
powoddéw wplate zaliczek na laczng kwote 620.000 zl, z ktérych nastepnie nie rozliczal sie zgodnie z obowigzkiem.
Ostatecznie ze wzgledu na opdznienia w wykonaniu prac, zastosowanie niebezpiecznych odstepstw od projektow, brak
faktur zakupowych i doprowadzenia do katastrofy budowlanej (zawalil sie strop), powodowie odstapili od ww. umowy
z winy wykonawcy. Wobec braku mozliwo$ci ugodowego rozliczenia stanu wykonania umowy na chwile odstgpienia,
powodowie wniesli w dniu 2 stycznia 2009 r. pozew o zwrot nadplaconych zaliczek, zasadzenie kary umownej oraz
o zwrot kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem budowy i zmiang wykonawcy. Ostatecznie proces przed tutejszym
Sadem powodowie wygrali. W dniu 277 czerwca (...). Sad Apelacyjny w Poznaniu opatrzyt wyrok I i IT instancji klauzulg
wykonalno$ci, natomiast dnia 26 wrzeénia 2014 r. nadal ja takze przeciwko malzonce dluznika z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspolnego matzonkéw E. i B. J.. Powodowie
podniesli, iz podstawe wydania takiego orzeczenia stanowita okoliczno$¢, ze wprawdzie dtuznik prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza jedynie pod swoim nazwiskiem (z racji posiadanych imiennych uprawnien budowlanych), ale wykonywal
ja wramach firmy rodzinnej pod adresem ul. (...) w P.. W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, ze Komornik Sagdowy
przyS. R. P. (...) w P., wszczal z ich wniosku postepowanie egzekucyjnego wobec E. J. (1). Egzekucja okazala sie jednak
niemal calkowicie bezskuteczna, bowiem dluznik w toku procesu z powodami wyzbyl sie swojego majatku na rzecz
pozwanej. Skutecznym zajeciem komornik objat jedynie cze$¢ swiadczenia emerytalnego dtuznika w kwocie 406,46
z} miesiecznie. Pretensja glbwna objeta tytulem wykonawczym wynosi 397.148,47 zl, co wraz z odsetkami za okres od
dnia 2 stycznia 2009 r. oraz kosztami procesu sprawia, ze wierzytelno$¢ powodéw wobec dltuznika urasta do kwoty
717.982,69 zt — na dzien wniesienia pozwu. Zatem splata calej wierzytelnosci jedynie po ok. 400 zl miesiecznie nawet
gdyby nie nalicza¢ dalszych odsetek jest praktycznie niewykonalna, wymagalaby uiszczania przez dluznika kolejnych
rat przez okres przeszto 149 lat.

Dodatkowo, powodowie wskazali, iz w toku postepowania komorniczego ustalono, ze dluznik wraz z malzonka nadal
zamieszkuje i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem ul. (...) w P., a znajdujaca sie tam nieruchomosé
jest obcigzona prawem dozywotniego uzytkowania na rzecz matzonkow J. i stanowi wlasno$¢ pozwanej. Z akt
ksiegi wieczystej wynika, ze dtuznik wraz z malzonka darowali te nieruchomo$é swojej corce w trakcie sprawy
sadowej o zaplate wytoczonej przez powodéw. Dhuznik, zapewniajac sobie dozywotnie, bezplatne uzytkowanie tej
nieruchomos$ci sprawil, ze jego osobista i malzonki, zZyciowa sytuacja w praktyce w ogole nie ulegla zmianie. W
ocenie powodow, ten sposob rozporzadzenia wlasnoScia oraz obcigzenia prawem rzeczowym wlasnoSci pozwanej
sprawil, iz nieruchomo$¢ stala sie jednocze$nie nieatrakcyjna rynkowo oraz praktycznie caltkowicie nieosiggalna dla
wierzycieli, ktorzy chcieliby z niej dochodzié zaspokojenia swoich roszczen. Z przebiegu postepowania egzekucyjnego
wynika, ze ww. nieruchomos$¢ byla jedynym wartoéciowym skladnikiem majatku dluznika. W tym stanie rzeczy,
zdaniem powodoéw, zaskarzona czynno$¢ prawna, przeprowadzona w trakcie postepowania sagdowego o zaplate (w
czwartym roku trwania procesu), nakierowana na wyzbycie sie majatku, prowadzila do pokrzywdzenia wierzycieli.
Idac dalej, powodowie zarzucili dluznikowi §wiadomo$¢ dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli, bowiem dokonatl



on zaskarzonej czynno$ci w toku wytoczonego przez nich procesu, wiedzac o mogacym zapasé niekorzystnym dla
niego rozstrzygnieciu w tamtym postepowaniu o zaplate. Zdaniem powodéw, Swiadomos¢ dzialania przez dtuznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli miala takze pozwana, ktéra jako jego corka jest jedna z najblizszych krewnych dtuznika,
co prowadzi do zrealizowania sie przeslanek z art. 527 § 3 k.c. Nadto, zaskarzona czynnos$¢ byle nieodplatna, tak wiec
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znajdzie takze przepis art. 528 k.c. Co wiecej pozwana w sprawie
toczacej sie z powodztwa matzonkéw S. przeciwko dtuznikowi (ojcu pozwanej), zeznawala w charakterze $wiadka,
wykazujac sie obszerna wiedza o szczegotach realizacji i rozwiazania umowy z powodami. Na marginesie powodowie
dodali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie bylg skladnikiem majatku przedsiebiorstwa dluznika(k. 3-8).

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2015 r. Sad zabezpieczy! roszczenie powodéw
poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania przez pozwang przedmiotowej nieruchomosci, dla ktérej S. R. P.
(...) w P. prowadzi ksiege wieczystag nr (...) i wpisanie tego zakazu do tejze ksiegi wieczystej (k. 32-36).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2015 r. pozwana A. O. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
kwoty 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej wedlug norm przepisanych (k. 40-41).

W uzasadnieniu powyzszego pozwana potwierdzila jedynie, iz na skutek umowy darowizny z dnia 20 stycznia 2012
r. uzyskala prawo wlasnoéci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) oraz ze w tym samym dniu ustanowiono
na rzecz jej rodzicow- B. i E. malzonkow J., prawo do nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania przedmiotowej
nieruchomosci. W dalszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze w jej ocenie nie zostala spelniona podstawowa przestanka
do skutecznego zastosowania skargi paulinskiej, w postaci dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. Pozwana zarzucila powodom, iz to jedynie jej ojciec jest ich dluznikiem, bowiem odpowiedzialno$é
B. J. za zobowigzania meza zostala ograniczona do przedsiebiorstwa wchodzacego w skladu majatku wspolnego
malzonkéw, a przedmiotowa nieruchomo$¢ nie wchodzita w sklad tego przedsiebiorstwa. Tym samym, zdaniem
pozwanej, w zakresie odpowiedzialnoéci z nalezacych do B. J. udzialoéw we wspotwlasnoSci nieruchomogci, nie byla
ona dhuznikiem powodéw. Nadto pozwana zwrdcila uwage na fakt, ze powodowie uzyskali prawomocny wyrok
stwierdzajacy ich wierzytelno$¢ w dniu 11 czerwca 2014 r, natomiast umowa darowizny zostala zawarta ponad dwa
lata przed stwierdzeniem przez Sad istnienia wierzytelno$ci powodéw wobec ojca pozwanej. Pozwana zaprzeczyla przy
tym, by w tej dacie E. J. (1) mial juz §wiadomo$¢ istnienia po jego stronie zobowigzania wobec powod6ow. Pozwana
zarzucila takze powodom, Ze nie wskazali zadnych okolicznoSci, ktére mialyby potwierdzaé ich enigmatyczna teze co
do stanu §wiadomosSci E. J. (1) odnoScie istnienia zobowigzania juz pod koniec 2011 r., podkres$lajac jednoczesénie, ze w
jej ocenie, taka §$wiadomo$¢ istniala dopiero od dnia 11 czerwca 2014 r. W dalszej kolejno$ci pozwana podniostg, ze B. J.
nie jest dluznikiem powoddw, a tym samym brak podstawy prawnej do Zadania przez powoddw uznania jakiejkolwiek
jej czynnoSci prawnej za bezskuteczng w stosunku do nich. Nadto, w ocenie pozwanej, na uwzglednienie nie zasluguje
takze powoddztwo o uznanie za bezskuteczng czynno$ci polegajacej na ustanowieniu przez pozwang na rzecz jej
rodzicow stuzebnosci osobistej, bowiem wskutek skarzonej czynno$ci rodzice pozwanej nie poglebili stanu swojej
niewyplacalnosci i nie wyzbyli sie zadnego skladnika majatkowego. Wrecz przeciwnie - uzyskali korzy$é majatkowa.
Zatem obcigzenie nieruchomo$ci ograniczonym prawem rzeczowym nie jest czynno$cig krzywdzgcg strone powodowa
i poglebiajaca stan niewyplacalno$ci dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. (k. 41-45).

W pi$mie procesowym z dnia 24 sierpnia 2015 r. powodowie wskazali, Ze w toku procesu w sprawie o sygn. akt
XII C 42/09 Sad wlaSciwie zakonczyl procedowanie w zakresie wnioskowanych dowodéw w dniu 18 stycznia 2011
r., przeprowadzajac przeshuchanie stron. Ostatecznie Sad powolal jeszcze bieglego, ktéry w lipcu 2011 r. sporzadzil
opinie potwierdzajaca przedstawione przez powoddw twierdzenia, dlatego powodowie podnosza, ze E. J. (1), bedacy
pozwanym w ww. procesie, jeszcze przed zawarciem umowy darowizny- objetej skarga w sprawie niniejszej - powinien
mieé rozeznanie, ze sprawe moze przegrac (k. 51-52).

Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powodéw odnos$nie sporu, czy nieruchomos$é objeta pozwem
wchodzila w sklad przedsiebiorstwa, o§wiadczyl, ze w nieruchomosci tej znajdowala sie siedziba przedsiebiorstwa, co
wynika w jego ocenie z informacji gospodarczych oraz zeznan §wiadkéw w sprawie XII C 42/09 (k. 55).



Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2016 r., zZlozonym na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r., powodowie wnie$li
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych E. J. (1) i B. J.. Uzasadniajac powyzsze powodowie
wyjaénili, ze skladajg niniejszy wniosek, dzialajac z pobudek ostroznos$ci procesowej. Powodowie uznali bowiem, ze
dopozwanie ww. 0s6b jest konieczne po to, by umozliwi¢ Sadowi Okregowemu ewentualnie wypowiedzenie sie w
orzeczeniu koficowym wprost, ze ustanowienie w przedmiotowej umowie darowizny nieodplatnego, dozywotniego
prawa rzeczowego (uzytkowania), Sad réwniez uznaje za bezskuteczne wobec powodow (k. 145 w zw. z k.
109-110). Pelnomocnik pozwanej sprzeciwil sie powyzszemu wnioskowi, gdyz w jego ocenie wnioski pozwu dotycza
rozstrzygniecia rowniez wobec 0s6b, ktore mialyby by¢ dopozwane, dlatego zlozyt opozycje (k. 145).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. Sad oddalit wniosek powodéw o dopozwanie w
charakterze pozwanych E. J. (1) i B. J. (k. 162).

Narozprawie w dniu 12 maja 2016 r. pelnomocnik powodoéw zlozyl pismo procesowe z dnia 25 kwietnia 2016 r., ktérym
powodowie zmienili powodztwo w ten sposdb, ze obok pierwotnie zgloszonego roszczenia, wniesli takze o uznanie
za bezskuteczng wobec nich umowy darowizny wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej S.
R. P. w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) w udziale wynoszacym V2 czeSci dzialki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.03.40 ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, zawartej
pomiedzy E. J. (1) i B. J. a pozwana. Ponadto powodowie zazadali uznania za bezskuteczne wobec nich, ustanowienie
przez pozwang na rzecz swoich rodzicow prawa do nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania darowanego udziatu w
nieruchomoéci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) (k. 182 w zw. z k. 173-175 w zw. z k. 229-234).

W odpowiedzi na pismo powodéw z dnia 25 kwietnia 2016 r., stanowiace rozszerzenie powddztwa, pozwana
pismem z dnia 25 maja 2016 r. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, w tym réwniez w rozszerzonym
zakresie oraz o zasadzenie od powodow na swoja rzecz kosztéw postepowania. W pozostalym zakresie pozwana
podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie takze co do uzasadnienia wniosku o oddalenie zgdania powodow,
tak pierwotnego, jak i rozszerzonego (k. 187-193).

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2016 r. Sad postanowil sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu sporu w zakresie rozszerzonego
powddztwa i ustali¢ ja na kwote 150.000 zl (k. 225).

Do chwili wydania wyroku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie i nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E.J. (1)iB.J. wdniu 25 stycznia 1964 r. w P. zawarli zwigzek malzenski, zapisany w Ksiedze Malzenstw Urzedu Stanu
Cywilnego w P. pod numerem (...)/S. M.

Pozwana A. O. zd. J. jest corka E. i B. malzonkow J..

Bezsporne, a nadto dowod: odpis skrocony aktu urodzenia pozwanej (k. 26), odpis skrocony aktu malzenstwa
E.J. (1) czaiB. J. (k. 27)

W dniu 16 lutego 2008 r. powodowie zawarli z przedsiebiorca E. J. (1) umowe o dzielo w zakresie rob6t budowlanych,
przedmiotem ktoérej bylo wybudowanie domu jednorodzinnego oraz dodatkowej infrastruktury, a warto§é robot
okreslono na kwote do 1.850.000 zl netto.

E. J. (1) podjal sie wykonania prac w ramach prowadzonego przez siebie wespot z matzonks i corka (pozwana)
przedsiebiorstwa pod firmg PPHU (...) E. J. (1).

Ze wzgledu na opdznienia w wykonaniu prac, zastosowanie niebezpiecznych odstepstw od projektéw, brak faktur
zakupowych i doprowadzenia do katastrofy budowlanej, powodowie odstapili od ww. umowy z winy wykonawcy.



Wobec braku mozliwo$ci ugodowego rozliczenia stanu wykonania umowy na chwile odstapienia, w dniu 2 stycznia
2009 r. powodowie wystapili do tutejszego Sadu przeciwko E. J. (1) z pozwem o zaplate.

W dniu 18 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XII C 42/09 przeprowadzil przesluchanie stron,
a nastepnie powolal bieglego, ktory w lipcu 2011 r. sporzadzil opinie w przewazajacym zakresie potwierdzajgca
przedstawione przez powoddw twierdzenia.

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 26 lipca 2013 r. wydanym w sprawie o zaplate zarejestrowanej pod sygn. akt XII
C 42/009, czeéciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2014 r. (I ACa 282/14),
zasadzono od E. J. (1) na rzecz powodow lgczng kwote 397.148,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia
2009 1. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na ww. prawomocne orzeczenia Sad Apelacyjny w Poznaniu w dniu
27 czerwca 2014 r. nadal klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu nadal ww. wyrokom klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko malzonce dluznika B. J. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do przedsiebiorstwa wchodzacego w
sklad majatku wspdlnego matzonkéw E. J. (1) i B. J..

B ezsporne, a nadto dowdéd: wyrok tutejszego Sadu z dn ia 26 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XII C 42/09
wraz z klauzulg wykonalnosci (k. 21, 24), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 284/14 wraz z klauzula wykonalno$ci (k. 22-23), postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 26 wrze$nia
2014 r. o nadaniu klauzuli wykonalno§ci ww. prawomocnym wyrokom prze ciwko malzonce dtuznika (k. 25), wydruk
zestawienia posiedzen tutejszego Sadu w sprawie XII C 42/09 (k. 53-54); zeznania $§wiadka B. J. - w czeSci (adnotacja
00:08:09 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015 r. k. 91), zeznania §wiadka E. J. (2) iewicza - w czeSci (adnotacja
00:28:07 e-protokolu z dnia 12 listopada 2015 r. k. 91-92); dokumenty zgromadzone w aktach sprawy XII C 42/09,
ktorych kopie zalaczone do akt niniejszej sprawy, w szczegdlnoS$ci: fragment poz w u o zaplat e z dnia 2 stycznia 2009
r. (k. 245) , umowa nr (...) z dnia 16 lutego 2008 r. (k. 246-252) , odstgpienie od umowy z dnia 30 sierpnia 2008 r.
(k. 47 akt sprawy XII C 42/09), protokoél rozprawy z dni a 16 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt XII C 42/2009 (k.
253-261) ; zeznania powoda (adnotacja 00:10:56 e-p rotokotu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. k. 226) , zeznania pozwanej
- w czeSci (adnotacja 00:26:50 e-protoko tu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. k. 226-228)

B. i E. malzonkowie J. byli na zasadach ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej wlascicielami nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej S. R. P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...) oraz udzialu
wynoszacego Y2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorejS. R. P. (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

W dniu 20 stycznia 2012 r. dluznik powodéw- E. J. (1) i jego malzonka- B. J., zawarli z pozwana A. O. w formie aktu
notarialnego przed notariuszem J. K. (nr rep. A (...)), umowe darowizny, na podstawie ktorej darowali pozwanej do
jej majatku osobistego:

+ prawo wlasnosci calej zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej S. R. P. (...) w P.
prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

« przyshugujacy im udzial wynoszacy V2 czesci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), dla ktérej S. R.P. w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...),

zobowiazujac obdarowang tytulem polecenia do ustanowienia na ich rzecz nieodplatnego dozywotniego prawa
uzytkowania.

Pozwana w wykonaniu powyzszego polecenia ustanowila na ww. nieruchomosciach, na rzecz B. i E. malzonkow J.
nieodplatne dozywotnie prawo uzytkowania.



Dluznik powodéw E. J. (1) w momencie dokonywania ww. darowizny nie mial innego wartoSciowego majatku -
zadnych innych nieruchomosci, samochodéw, maszyn badz gotowki.

Bezsporne, a nadto dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej o nr (...) (k 13 verte), wyciag z ksiegi wieczystej nr
(...) wedlug stanu na dzien 277 kwietnia 2015 r. (k. 14-18 verte), akt notarialny z dnia 20 stycznia 2012 r. rep. A nr(...)-
umowa darowizny (k. 64-72), odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) wedlug stanu na dzien 11 maja 2016 r. (k. 177-180),
zdjecie nieruchomosci (k. 181), zeznania $§wiadka B. J. - w czeéci (adnotacja 00:08:09 e-protokotu z dnia 12 listopada
2015 1. k. 91), zeznania $§wiadka E. J. (2) iewicza - w czeéci (adnotacja 00:28:07 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015
r. k. 91-92), zeznania pozwanej - w czeéci (adnotacja 00:26:50 e-protokotu z dnia 8 wrzeénia 2016 r. k. 226-228)

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P. zostala juz w 2002 r. darowana przez B. i E. malzonkdéw J., pozwanej i jej
mezowi J. O., zktérym pozwana zawarla zwigzek malzenski w 2000 r. Wowczas ta nieruchomosé byla niezabudowana,
pozwana i jej maz rozpoczeli budowe w 2003 .

W 2005 r. rozwigzano malzenstwo pozwanej i J. O. przez rozwdd. Dhuznik powodoéow E. J. (1) wraz z zona zdolali
odzyska¢ udzial w prawie wlasnosSci ww. nieruchomoéci darowany bylemu mezowi pozwanej J. O., a nastepnie w dniu
20 stycznia 2012 r. darowali go corce.

Dowéd: umowa darowizny z dnia 30 kwietnia 2002 r. r ep. A nr (...) (k. 194-201), decyzja nr (...) z dnia 10 marca
2003 r. 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (k. 202-204) wraz z zalgcznikiem - mapa zasadnicza (k.
205) , zeznania pozwanej - w czeSci (adnotacja 00:26:50 e-protokotu z dnia 8 wrzeénia 2016 r. k. 226-228)

Na wniosek egzekucyjny powodoéw, zlozony na podstawie ww. tytuléw wykonawczych w sprawie o sygn. akt XII C
42/09 11 ACa 282/14, Komornik Sagdowy przy S. R. P. (...) w P., wszczal postepowanie egzekucyjnego wobec E. J. (1).

Skutecznym zajeciem komornik objal jedynie cze$¢ Swiadczenia emerytalnego dluznika w kwocie 406,46 zt
miesiecznie.

Postepowanie egzekucyjne nie doprowadzilo do wyjawienia innego majatku dluznika E. J. (1). Ustalono jedynie, ze
dluznik powoddéw w ewidencji wlasciwego Urzedu Skarbowego figuruje jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod adresem ul. (...) w P..

Bezsporne, a nadto dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach komorniczych o sygn. (...), ktorych kopie
zalaczono do akt niniejszej sprawy, w szczegdlnosci: informacja komornika o ustaleniach w sprawie (...)— pismo
komornika z dnia 23 lutego 2015 r. (k. 20), notatka z dnia 23 lutego 2015 r. ze spotkania stuzbowego pelnomocnika
powodéw z komornikiem prowadzacym postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi (k. 28), postanowienie
Komornika Sagdowego przy S. R. P. W. w P. z dnia 14 sierpnia 2014 r. (k. 29) , potwierdzenie przelewu na konto powod
6w kwoty 406,46 zl ze $wiadczenia emerytalnego dtuznika (k. 242), karta rozliczeniowa w postepowaniu egzekucyjnym
w sprawie (...) (k. 243-244)

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w P. darowana w dniu 20 stycznia 2012 r. przez dtuznika powoddw i jego zone,
ich coree A. O., , nie wchodzila w sklad przedsiebiorstwa dluznika prowadzonego pod firma PPHU (...) E. J. (1). Pod
tym adresem znajdowala sie jednak siedziba i biuro ww. przedsiebiorstwa.

W sklad $rodkéw trwalych ww. firmy wchodzily dwa przedmioty: samochéd ciezarowy oraz komputer. Samochod
zostal sprzedany w 2011 r., a komputer ulegl amortyzacji w momencie zakupu. Wlascicielem firmy (...) jest dluznik
powodow E. J. (1).

Obstuga ksiegowa ww. przedsiebiorstwa od 15 lutego 2007 r. prowadzi L. S.. To bezposrednio z nim kontaktuje sie
albo E. J. (1), albo jego zona, dostarczajac raz w miesigcu dokumenty ksiegowe.

Przedsiebiorstwo dluznika powodéw nadal funkcjonuje.



Dowédd: zaswiadczenie z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dluznika wygenerowany dnia 21 kwietnia 2015 r. (k.
19), wydruk z ewidencji Srodkow trwalych przedsiebiorstwa dtuznika za lata 2012-2015 (k. 78-85), zeznania $wiadka
B. J. - w cze$ci (adnotacja 00:08:09 e-protokotu z d nia 12 listopada 2015 r. k. 91), zeznania Swiadka E. J. (1) - w
czeSci (adnotacja 00:28:07 e-protokotu z dnia 12 listopada 2015 r. k. 91-92) , ksigzka ewidencji Srodkéw trwatych
w przedsiebiorstwie dtuznika (k. 156-160 verte) , zeznania Swiadka L. S. (adnotacja 00:00:41 e-protokotu z dnia 21
marca 2016 r. k. 161-162) , zeznania pozwanej - w czedci (adnotacja 00:26:50 e-protokotu z dnia 8 wrzeénia 2016 r.
k. 226-228)

Na dzien 15 wrze$nia 2016 r. saldo zadluzenia E. J. (1) wobec powoddw w sprawie (...) wynosito 397.148,74 z} tytulem
naleznoé$ci gléwnej, do ktdrej doliczy¢ nalezy odsetki, koszty sadowe, koszty egzekucji i wydatki gotowkowe.

D owod: pismo komornika z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — stan zadluzenia E. J. (1) wobec powodow na dzieh 15 wrze$nia
2016 1. (k. 265)

Powyzsze okolicznoSci faktyczne Sad ustalil na podstawie dokumentow zebranych w aktach niniejszej sprawy oraz
sprawy tutejszego Sadu o sygn.. akt XII C 42/09 i akta komorniczych(...), wymienionych wyze;j.

Nalezy wskazaé, ze Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty tak prywatne jak i
urzedowe, w rozumieniu art. 245 k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c., szczegblowo wymienione wczesniej. Odnoénie
przedlozonych kserokopii niektérych dokumentéw, zostaly one uznane za informacje o istnieniu oryginalow
dokumentéw oraz o ich tre$ci — przy braku sprzeciwu stron byl to krok dopuszczalny. Dalej, zadna ze stron
nie kwestionowala autentycznoSci przedlozonych dokumentéw prywatnych, ani tez nie prowadzila przeciwdowodu
koniecznego dla obalenia domnieman powigzanych z dokumentami posiadajacymi walor urzedowy (art.252 k.p.c.).
Sad za$ nie dopatrzy! sie istnienia zadnych podstaw, by omawiany material zdeprecjonowaé z urzedu.

W szczegoblnosei Sad zwiazany byl treScia prawomocnego wyroku tutejszego Sadu z dnia 26 lipca 2013 r. wydanego
w sprawie o sygn. akt XII C 42/09 (k. 21, 24), w czeSci zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca
2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 284/14 (k. 22-23) oraz postanowieniami klauzulowymi Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 27 czerwca 2014 r. i z dnia 26 wrze$nia 2014 1. (k. 25). Tym samym kwestia wierzytelnoSci
powodow przystugujacej im od ojca pozwanej- E. J. (1) oraz jej wysoko$¢ poparte prawomocnymi orzeczeniami
tutejszego Sadu i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, nie podlegaly dalszemu badaniu w niniejszej sprawie. Natomiast
w oparciu o dokumenty zawarte w aktach komorniczych Sad dokonat istotnych ustalen odno$nie toku postepowania
egzekucyjnego toczacego sie z wniosku powoddow przeciwko dluznikowi E. J. (1).

W zakresie materiatu osobowego Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow B. J. (k. 91), E. J. (1) (k. 91-93), L. S. (k.
161-162) oraz z przestuchania stron (k.226-228). Dowdd z przestuchania stron zostal ograniczony w zakresie strony
powodowej jedynie do przestuchania powoda M. S. (k. 226), co znalazlo uzasadnienie we wniosku pelnomocnika
powoda zgloszonym na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. (adnotacja 00:00:27 e-protokotu z dnia 12 maja 2016 r.
k. 182).

Zeznaniom $wiadkow B. J. oraz E. J. (1) jak réwniez pozwanej A. O., Sad dal wiare jedynie w czeSci, w jakiej
ich tres¢ korelowala ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoéci co do okolicznosci
zwiazanych z przebiegiem postepowania sadowego toczacego sie miedzy E. J. (1) a powodami w sprawie XII C 42/09,
zawarcia z pozwang w dniu 20 stycznia 2012 r. umowy darowizny oraz faktu prowadzenia przez dtuznika powodow
przedsiebiorstwa pod firma (...). Natomiast Sad odmoéwil przymiotu wiarygodnosSci zeznaniom ww. §wiadkow w
pozostalym zakresie, tj. co do przyczyn, dla ktérych dokonali darowizny na rzecz corki, w szczegblnoSci, ze nastapito
to ze wzgledu na panujace ,,wtedy sprzyjajace warunki prawne” (vide: k. 91) czy tez ,, z uwagi na wiek”, tudziez dlatego,
ze ,,corka w przyszloéci bedzie sie nami [rodzicami] opiekowaé” (vide: k.92). Tozsamo Sad ocenil zeznania pozwanej,
nie dajac wiary, ze rodzice darowali jej przedmiotowe nieruchomoéci, bowiem ,nie trzeba bylo odprowadzaé podatku
od darowizn i chodzilo o zabezpieczenie przyszlosci jej i jej syna [...] rodzice natomiast byli starsi” (vide: adnotacja
00:26:50 e-protokotu z dnia 8 wrzeénia 2016 r. k. 227). W tym zakresie zar6wno zeznania §wiadkow jak i pozwanej s



niespdjne, niekonsekwentne, a co istotniejsze nie znajdujg odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad
jako niewiarygodne ocenil twierdzenia tak Swiadkow malzonkéw J., jak i pozwanej, iz rzekomo nie mieli Swiadomosci
dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli. Przecza temu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, przede
wszystkim dowdd z dokumentbow, na podstawie ktorych Sad odtworzyl przebieg postepowania w sprawie XII C 42/09,
ustalajac, ze darowizna zostala dokonana w czasie, gdy w ww. procesie przeprowadzono juz dowod z opinii bieglego,
a w konsekwencji - jak stusznie podnosza powodowie - §wiadek E. J. (1) winien liczy¢ sie z mozliwo$cia podjecia przez
Sad niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia.

Sad nie dat wiary Swiadkowi B. J., iz nie znala najwazniejszych postanowienn umowy o wykonanie rob6t budowlanych
laczacej jej meza z powodami, w szczegolnosci jesli chodzi o wysoko$¢ powstalego zobowigzania. W tym zakresie
zeznania $wiadka sg caltkowicie niesp6jne, bowiem §wiadek najpierw przyznala, iz o zawarciu takiej umowy wiedziala,
podnoszac jednoczeénie, Ze nie zna jednak kwoty, na jaka zostala zawarta, a zaraz potem $wiadek wskazuje: ,,my nie
zawieraliémy czesto umow na takie kwoty, bo jesteémy malg firma” (vide: adnotacja 00:19:04 e-protokotu z dnia 12
listopada 2015 r. k. 91). Jednoczeénie §wiadek utrzymywala, iz ,,nie miata §wiadomo$ci co do ciazacych na nas [na niej
i mezu] zobowiazaniach” (vide: adnotacja 00:15:08 e-protokotu dnia 12 listopada 2015 r.- k. 91).

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania éwiadka L. S., ktore byly spojne, logiczne i konsekwentne (k. 161-162). Swiadek,
prowadzac obshuge ksiegowa przedsiebiorstwa dluznika powodow od dnia 15 lutego 2007 r. mial szeroka wiedze na
temat zasad prowadzenia ksiegowoéci tej firmy, a na te wlasnie okoliczno$é byl przestuchiwany. W szczegblnoSci
zeznania $wiadka pozwolity Sagdowi na ustalenie, ze nieruchomo$é darowana pozwanej polozona przy ul. (...) w P. nie
wchodzi ani nigdy nie wchodzila do §rodkéw trwalych przedsiebiorstwa (...). Nadto dzieki analizowanym zeznaniom
Sad mial podstawy do stwierdzenia, ze w przedsiebiorstwie dluznika powodéw nie sa ewidencjonowane zadne inne
srodki trwale, a co istotniejsze - ze ,, firma (...)-bud nadal funkcjonuje” (vide: adnotacja 00:00:41 e-protokotu z dnia
21 marca 2016 r. k. 161).

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda M. S., ktérych tre§¢ znalazla odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym materiale dowodowym. Powod w sposéb spdjny i obrazowy opisal stosunek obligacyjny, ktéry w
przeszloéci on ijego zona- powodka R. S., nawiazali z E. J. (1) oraz jak wskutek zawartej umowy doszlo do wystapienia
przez nich z powbdztwem o zaplate. Zeznania powoda pozwolily takze na odtworzenie przebiegu postepowania
sadowego w sprawie XII C 42/09, w ktorej wydano wyroki wigzgce Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Co
wazniejsze, rowniez w tym zakresie zeznania powoda byly tozsame z wynikami przeprowadzonego postepowania,
w szczego6lnoSci dowodem z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy XII C 42/09. Dzieki konsekwentnym
zeznaniom powoda Sad ustalil takze szczegély dotyczace toczacego sie z wniosku powodéw przeciwko E. J. (1)
postepowania egzekucyjnego, w szczegblnosci, ze powodowie nie sa w stanie odzyska¢ naleznego im dlugu w
rozsagdnym terminie. Zeznania powoda potwierdzily takze, ze zar6wno E. J. (1), jego zona jak i pozwana, podpisujac
w dniu 20 stycznia 2012 r. umowe darowizny, dzialali w porozumieniu i z pelng §wiadomosScia pokrzywdzenia
wierzycieli, co stalo sie podstawg dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o przestuchanie §wiadka M. W. (k. 145)
zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. (k. 107-108). Powyzszy wniosek dowodowy nie zastugiwal na
uwzglednienie, bowiem okoliczno$¢ na ktorg ww. Swiadek mialby zeznawad, tj. zawarcia miedzy E. J. (1) a powodami
umowy o dzieto nr (...) byla nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na zwiazanie Sadu wyrokami zapadlymi w
sprawie XII C 42/09. Sad orzekajac w przedmiocie pozwu nie mial w ogole obowigzku merytorycznego rozpatrywania
okoliczno$ci dotyczacych wzajemnych stosunkéw i rozliczen miedzy powodami a ich dtuznikiem. W tym zakresie
Sad byl bowiem zwiazany prawomocnymi wyrokami tutejszego Sadu z dnia 26 lipca 2013 r. oraz Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2014 r. Co wiecej jak wykazano w toku procesu stosunek obligacyjny, na podstawie
ktorego w sprawie XII C 42/09 wywiedzione zostalo powddztwo o zaplate, wynikal wla$nie z przedmiotowej umowy o
dzieto. Sad nie uwzglednil przy tym twierdzen pelnomocnika pozwanej zgloszonych na rozprawie w dniu 21 stycznia
2016 r., jakoby ,potrzeba przestuchania ww. §wiadka wynikla z zeznan E. J. (1) [...], a $wiadek ma zeznawa¢ na
okoliczno$é¢ $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, jak réwniez §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli
jego malzonki (vide: k. 144-145). Uwadze Sadu nie umknelo, ze pelnomocnik pozwanej byl niekonsekwentny jesli



chodzi o okoliczno$é¢, na ktora ostatecznie mialby zeznawac $wiadek, co prowadzi do wniosku, iz tym sposobem
pozwana zmierzala jedynie do przedluzenia procesu. Ponadto, jego zeznania, ewentualnie potwierdzajace zeznania
E. J. (1) i B. J. co do braku swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli swoim dzialaniem polegajacym na darowaniu
pozwanej nieruchomosci przy ul. (...) i udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) nie zmienilyby oceny
Sadu co do faktycznego powodu darowania calego majgtku malzonkéw J. swojej corce.

Oddaleniu podlegal takze wniosek powodéw o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych E. J. (1) i
B. J. (k. 162). Wyjasniajac przyczyny oddalenia tego wniosku w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zastosowanie
art. 194 § 3 k.p.c. prowadzi do powstania wspéluczestnictwa materialnego zwyklego. Jak podkreélaja przedstawiciele
doktryny przepis ten dotyczy sytuacji, gdy powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym
jeszcze osobom, zatem nie dotyczy ani nastepstwa prawnego, ani naprawienia legitymacji procesowej. Pomiedzy
osobami juz pozwanymi a tymi, ktére maja by¢ wezwane do udzialu w sprawie, musi zachodzi¢ $cisly zwiazek
wynikajacy z laczacego je stosunku prawnego, ktéry sprawia, ze tak jak przeciwko pozwanemu, tak samo i w stosunku
do nich mozna wystgpié¢ z tym samym zadaniem - vide: ,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art.
1-505(38)” pod redakcja M. M., wyd. WK, 2015. Ustawodawca Scisle okre§lil tryb zaskarzania czynnosci prawnych
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, normujac go w przepisie art. 531 k.c. I tak uznanie za bezskuteczng
czynnodci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu
przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynno$ci uzyskala korzy$¢ majatkowa. Nie mozna wiec uznac - wbrew
twierdzeniom powodoéw - ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepuje sytuacja, w ktorej powddztwo o to

samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom. Taki wniosek jest calkowicie niezgodny z
szczegblowo unormowana w cytowanych przepisach instytucja skargi paulianskiej. W tym stanie rzeczy wniosek
powodow o dopozwanie B. i E. malzonkéw J. podlegat oddaleniu jako calkowicie bezzasadny.

Postanowieniem wydanym w dniu 24 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil takze wniosek pozwanej o uzupelniajace
przeshuchanie swiadka E. J. (1), uznajac jego dodatkowe zeznania za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i stuzace
jedynie przewlekaniu toczacego sie postepowania, czemu Sad stosownie do treéci art. 6 k.p.c. winien przeciwdzialaé.
Twierdzenia pozwanej zawarte w piSmie z dnia 25 maja 2016r. co do przyczyn darowania jej udzialu w nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) (wzajemne rozliczenia nakladéw poczynionych przez pozwang zwigzanych z wybudowaniem
nieruchomoé$ci w czasie trwania zwigzku matzenskiego z jej mezem J. O.), na ktére mial zosta¢ przestuchany §wiadek
E. J. (1) nie zostaly potwierdzone przez sama pozwana w jej zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 8 wrze$nia
2016r., kiedy to oswiadczyla, ze jedyna przyczyng darowania jej przez rodzicéw nieruchomosci przy ul (...) i udziatlu we
wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) byta zmiana przepisoéw dotyczacych odprowadzania podatku od darowizn (k. 227
akt). Pozwana nie miala wiedzy pod jakimi warunkami udzial w nieruchomo$ci przy ul. (...) zostal przekazany przez jej

bylego meza na wlasno$¢ jej rodzicow ( odplatnie czy nieodptatnie ), co czyni niewiarygodnymi twierdzenia zawarte
w w/w piSmie strony pozwanej co do jego przejScia na pozwang w ramach jaki§ wzajemnych rozliczen. Pozwana
potwierdzila réwniez, iz udzial w nieruchomosci zostal jej darowany przez rodzicéw. W tresci aktu notarialnego z dnia
7 20 stycznia 2012r. rowniez brak jest jakiejkolwiek wzmianki co do przekazania udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci
przy ul. (...) pozwanej w ramach jakichkolwiek wzajemnych rozliczen. Tym samym Sad uznal za zbedne uzupehiajace
shluchanie w/w $wiadka w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, dla ustalenia zasadno$ci wywiedzionego powddztwa wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pierwotnie powodowie wniesli o uznanie za bezskuteczna umowy darowizny nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...), dla ktorejS. R. P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...), zawartej przed notariuszem J. K. w dniu
20 stycznia 2012 r. (nr rep. A(...)) pomiedzy E. J. (1) i B. J. a pozwana — z pokrzywdzeniem powod6éw. Jednocze$nie



powodowi zazadali uznania wobec nich za bezskuteczne ustanowienia, na rzecz B. i E. malzonkéw J., prawa do
nieodplatnego, dozywotniego uzytkowania tej nieruchomosci.

Wskutek rozszerzenia powddztwa, pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. zlozonym na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r.
(k. 182 w zw. z k. 173-175) powodowie wniesli dodatkowo o uznanie za bezskuteczng wobec nich umowy darowizny
wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérejS. M.w P. prowadzi ksiege wieczysta pod numerem
(...) w udziale wynoszacym Y2 czeSci dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o obszarze 0.03.40 ha
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, zawartej pomiedzy E. J. (1) i B. J. a pozwang. Ponadto
powodowie zazadali, aby ustanowienie przez pozwana na rzecz jej rodzicow prawa do nieodplatnego, dozywotniego
uzytkowania darowanego udzialu w nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) zostalo uznane wobec
powodow za bezskuteczne.

Zgodnie z twierdzeniami powodoéw, wskazane czynnoSci prawne mialy prowadzi¢ do ich pokrzywdzenia, jako
wierzycieli E. J. (1)- ojca pozwanej. Zgloszone zadania opieraly sie zatem na konstrukcji skargi paulinskiej
uregulowanej w art. 527 k.c. I tak przepis ten w § 1 stanowi, ze w sytuacji, w ktérej wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Ponadto
wedle § 2 cytowanego przepisu, czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek
tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. W judykaturze, ktorej stanowisko Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, podkreéla sie,
ze z powolanego przepisu wynika, iz pokrzywdzenie wierzyciela, wystepuje wtedy gdy w zwigzku z dokonaniem
przez dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, stan majatku dtuznika, z ktérego wierzyciel moglby sie zaspokoic,
zmniejszyl sie w taki sposob, ze uniemozliwia to w caloéci lub w czeéci pokrycie jego wierzytelnoSci. Istnienie tego
rodzaju zwigzku pomiedzy dokonaniem czynno$ci a stanem wyplacalno$ci dtuznika jest wiec niezbedna przestanka
uznania jej za bezskuteczng (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 384/06,
LEX nr 253405). O stanie niewyplacalno$ci mozna takze powiedzieé, ze jest to taki stan majatkowy dtuznika, w ktorym
egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzyciela. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie IV CKN 525/2000,
dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 k.c.) i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ z
dodatkowym znacznym nakladem kosztéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527 § 2 k.c.) powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela.

W my$l § 3 analizowanego przepisu, jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowg osoba bedgca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba
ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Przy tym jezeli wskutek czynnosci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 4 k.c.).

Na mocy art. 531 § 1 k.c. powddztwo o uznanie umowy za bezskuteczna skierowane byé¢ winno przeciwko osobie
trzeciej, ktora korzy$¢ uzyskala, za$ § 2 przewiduje, iz je$li osoba ta rozporzadzila korzyscia, wierzyciel moze wystgpié
przeciwko osobie, na rzecz ktorej nastapito rozporzadzenie, jesli wiedziala ona o okolicznoSciach uzasadniajacych
skarge paulianska. Na podstawie art.532 k.c., wierzyciel, ktérego skarga paulianska zostala uwzgledniona, moze z
pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzié zaspokojenia z przedmiotu czynnoSci.

Stosownie do treSci art. 533 k.c. osoba trzecia moze zwolni¢ sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela, o ile
zaspokoi je albo wskaze wierzycielowi wystarczajace do zaspokojenia mienie nalezace do dluznika.



Sad podejmujac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie mial takze na uwadze ugruntowane stanowisko judykatury
odno$nie stosowania zacytowanych przepiséw, zgodnie z ktérym powo6dztwo z art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze w
sytuacji, gdy dluznikiem jest tylko jeden z malzonkdéw, a przedmiot czynno$ci, ktérej uznania za bezskuteczng domaga
sie wierzyciel, wchodzil do majatku wspodlnego dluznika i jego malzonka. Zatem wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest
tylko jeden z malzonkéw, moze domagac sie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 § 1 k.c.,
takze wtedy gdy darowizny nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego dokonali dluznik i jego malzonek
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., III CZP 72/03, Legalis nr 59194; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, MoP 2004 nr 4, str. 181).

W szczeg6lnoéci Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 12 maja 2011 r. zgodnie z
ktoérym ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby dopuécic te skarge takze wowczas, gdy nielojalne
wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majacych status
dhuznikéw w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dtuznika. Sam udzial malzonka
niebedacego dtuznikiem wierzyciela w czynnoSci prawnej noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej jest wystarczajgca
okolicznoS$cia przemawiajaca za mozliwo$cia uznania calej czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec wierzyciela (art.
532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skuteczno$ci wobec zadluzonego malzonka. Przepisy art. 531 § 11 art.
532 k.c., a takze wyraznie egzekucyjny cel skargi paulianskiej przesadzaja mozliwo$¢ uznania za bezskuteczna calej

zaskarzonej czynnoS$ci prawnej, a nie jej czesci, ujetej podmiotowo (wobec okreslonego podmiotu) lub przedmiotowo

(w odniesieniu do wyodrebnionej czeSci czynno$ci prawnej). Jednakze przy analizie dalszych przeslanek skargi
paulianskiej powinien by¢ brany pod uwage status niezadluzonego malzonka dtuznika w tym sensie, ze istotne sg
tu okolicznoéci dotyczace jedynie zadluzonego malzonka, a przede wszystkim - skutek kwestionowanej czynnoSci
w postaci niewyplacalnosci dluznika (art. 527 § 2 k.c.), Swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika i
Swiadomo§¢ tego stanu rzeczy u pozwanej osoby trzeciej (art. 527 § 1in fine k.c.), to bowiem zachowanie sie malzonka-
dluznika nosi cechy dzialania in fraudem creditoris (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt III CZP 15/11, Legalis nr 326531).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazuje przyjac, iz zaszly przeslanki do uznania za bezskuteczne
kwestionowane przez powodow umowy darowizny nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P. oraz udzialu w wysokosci
/> w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci potozonej przy ul. (...) w P..

Przede wszystkim Sad stoi na stanowisku, ze tak malzonkowie E. i B. J. jak i ich corka- pozwana A. O., stawali do tych
czynnosci, bedac §wiadomymi pokrzywdzenia w ten sposob wierzycieli E. J. (1), tj. powodéw. Swiadczy o tym zbieznosé
czasowa czynnosci z rozstrzygnieciami tutejszego Sadu w sprawie XII C 42/09. W postepowaniu tym, prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 lipca 2013 r., zmienionym w nieznacznej cze$ci wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 czerwca
2014 r. (I ACa 284/14)., Sad Okregowy w Poznaniu przyznal powodom lacznie kwote 397.148,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Diuznik E. J. (1) w postepowaniu tym
bral czynny udzial jako pozwany, a zatem musiat liczy¢ sie z mozliwoScia niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia
sprawy. Taka $wiadomo$¢ niewatpliwie miala takze pozwana A. O., ktora jako najblizsza krewna dluznika- corka,
pomagajaca ojcu w prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej, miala wiedze o stanie sprawy, a nadto w toku tamtego
procesu skladala zeznania w charakterze $§wiadka. Co wiecej- poza przedmiotowymi nieruchomos$ciami przy ul. (...)
w P., dluznik nie ma innego warto$ciowego majatku, co sam przyznal w toku swoich zeznan sktadanych w niniejszej
sprawie w charakterze $wiadka.

W ocenie Sadu, popartej wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie ulega watpliwo$ci, ze na skutek
czynnoéci podjetych przez dluznika i jego zone, polegajacych na darowaniu ich coérce-pozwanej prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. oraz Y2 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomoséci znajdujacej sie przy
ul. (...) w P., doszlo do pokrzywdzenia powodéw. Dhuznik E. J. (1) w konsekwencji powyzszych rozporzadzen stal
sie bowiem niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem opisanych czynnoéci, zatem spelnily sie
przeslanki okreslone przez ustawodawce w przepisie art. 527 § 2 k.c., Swiadczace o tym, Ze czynno$é dtuznika
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz obecnie dluznik powodéw nie



dysponuje zadnym majgtkiem, natomiast $ciggane przez komornika na rzecz powodéw kwoty po 400 zl miesiecznie
nie sg wystarczajace dla zaspokojenia powodow w rozsadnym czasie. Wyegzekwowanie catej przystugujacej powodom
naleznos$ci — nawet bez doliczania dalszych odsetek — zajeloby przeszlo 100 lat, co jest oczywiécie niedopuszczalne.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie
wskazujg, iz na skutek analizowanych czynnoéci dluznika powoddéw, korzy$¢ majatkows uzyskala jego corka A.
O.- pozwana. Zdaniem Sadu, pozwana nie zdolala obali¢ domniemania okre$lonego w art. 527 § 3 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Zatem pozwana jako corka dluznika niewatpliwie wiedziala, iz jej
ojciec dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia powodow. Zresztg jak juz wskazywano wcze$niej pozwana miata
rowniez wiedze o roszczeniach powoddéw przystugujacych im przeciwko E. J. (1) i byla w posiadaniu takiej wiedzy
dlugo jeszcze przed podpisaniem w dniu 20 stycznia 2012 r. umowy darowizny przedmiotowych nieruchomo$ci.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwana na skutek darowizn dokonanych na jej rzecz przez dluznika powodow,
korzy$¢ majatkowa otrzymala bezplatnie. Zatem nawet jej wiedza o pokrzywdzeniu wierzycieli dzialaniem dtuznika
nie byla w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wymagana, bowiem zaktualizowala sie przestanka z art. 528 k.c.

WatpliwosSci Sadu nie budzila takze okoliczno$é¢, ze czynno$¢ prawna przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosei przy
ul. (...) w P. i udzialu %2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w P. z jednoczesnym obciazeniem ich
nieodplatnym, dozywotnim prawem uzytkowania ma charakter nieodptatny w rozumieniu art. 528 k.c. Bowiem
w obowigzujacym rezimie prawnym przyjmuje sie, ze czynno§¢ prawna przeniesienia wlasnoéci z réwnoczesnym

obcigzeniem jej shuzebnoScia osobistg ma charakter nieodplatny w rozumieniu art. 528 k.c., co potwierdzaja zar6wno
przedstawiciele doktryny jak i judykatury. Sad uwzglednil jednoczes$nie, ze ustawodawca dopuszcza mozliwosé
zaskarzenia umowy dozywocia przez wierzyciela zbywcy - dozywotnika skarga paulianska, co wynika tez z przepisu

art. 916 k.c., ktory ma charakter szczegblny w stosunku do przepiséow art. 527 i nastepne k.c. Przedmiotem skargi jest
wowczas cala tego typu umowa, tj. przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci i obciazenie, a nie odrebnie, przeniesienie
wlasnoSci oraz jej obcigzenie przez nabywce prawem dozywocia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2012 1., IT CSK, Legalis nr 667393).

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie mial przy tym na uwadze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia
12 maja 2011 r. (uzasadnienie cytowano wyzej), ktéra dopuszcza uznanie za bezskuteczng czynnosé prawna dokonanag
przez obu malzonkdéw i dotyczaca ich majatku wspolnego, gdy dluznikiem wierzyciela jest tylko jeden z matzonkéw, a
drugi nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania w mysli art. 41 § 1 k.r.o. (III CZP 15/11, Legalis nr 326531).

W tym stanie rzeczy Sad w calo$ci uwzglednil wywiedzione powddztwo, co znalazlo odzwierciedlenie w punktach I'i
II sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calo$ci pozwana jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe.

Na koszty procesu poniesione przez powodéw zlozyly sie nastepujace kwoty: 7.500 zl tytulem oplaty od pozwu (k.
31), 3.750 zt tytulem czeSci oplaty od rozszerzonego powddztwa (k. 207) oraz 3.617 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego pelnomocnika powoddw i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 14.867 zl. W tym stanie rzeczy
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow ww. kwote 14.867 zl, w tym 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, o czym orzekt w punkcie III lit. a wyroku.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodéw ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. z 2002
r., nr 163 poz. 1349 ze zm.). Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia Sad wzigl rowniez pod uwage tre$¢ § 4 ust. 1
i 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od wartoéci przedmiotu sprawy, lecz
w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$§é




zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Z uwagi na fakt, iz warto$¢ przedmiotu sporu pierwotnego zadania
powoddw wynosila 150.000 zl (pozew z dnia 20 kwietnia 2015 r.), od tej wlasnie kwoty Sad ustalil wynagrodzenie dla
reprezentujacego ich pelnomocnika.

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594
z p6zn. zm.), Sad w punkecie III lit. b wyroku nakazal §ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Okregowego
w Poznaniu, kwote 3.750 zl tytulem réznicy miedzy oplaty sadowa od rozszerzonego powodztwa uiszczona przez
powodow (3.750 zt — k. 207), a nalezna (7.500 zt = 5% z 150.000 zl — vide: sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu
—k. 225).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



