Sygnatura akt XII C 1027/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sagdowy K. T. (1)

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Dyrektora Izby Celnej w P.
przeciwko E. W. /PESEL: (...)/

o0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

I. Uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda- Skarbu Panstwa /Dyrektora Izby Celnej w P./, w celu ochrony
jego wierzytelnosci z tytulu podatkéw akcyzowych nieuiszczonych przez L. W. (1) w kwotach wskazanych w tytulach

wykonawczych o numerach: 39- (...), (...), (...), 39- (...), (...), 39- (...), 39- (...), 39- (...), 39- (...), 39- (...) wraz z
odsetkami za opdznienie i kosztami egzekucyjnymi:

1/ umowe o podzial majatku wspolnego zawierajaca o$wiadczenia woli o przejeciu przez pozwang prawa wlasnoéci
nieruchomoéci o powierzchni 0,05.28 ha polozonej w G., zapisanej w ksiedze wieczystej kw (...), ktéra to umowa
zostala zawarta dnia 28 czerwca 2011 r. miedzy L. W. (1), a E. W. przed notariuszem T. P. w jego Kancelarii Notarialnej
w G. przy ul. (...) i zarejestrowana w Repertorium A pod numerem (...).

2/ umowe darowizny nieruchomosci o powierzchni 0,3537 ha, polozonej w miejscowos$ci P. w gminie M., zapisanej w
ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Nowym Tomy$lu, ktéra to umowa zostala zawarta
dnia 2 wrze$nia 2011 r. miedzy L. W. (1), a E. W. przed notariuszem T. P. w jego Kancelarii Notarialnej w G. przy ul.
(...) i zarejestrowana w Repertorium A pod numerem (...).

II. Kosztami postepowania obcigza w calo$ci pozwana i z tego tytutu:

1/ nakazuje $ciagna¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Poznaniu/ kwote 10.228 z} /dziesiec
tysiecy dwieécie dwadzie$cia osiem zlotych/,

2/ zasgdza od niej na rzecz powoda /Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa/ kwote
7217 7z} /siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych/.
/-/ E. H.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2015 r. pow6d Skarb Panistwa reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w P. wni6st o uznanie
czynno$ci prawnych w postaci umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 28 czerwca 2011 r., mocg ktorej L. i E.
malzonkowie W. dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci obejmujacej
dzialke nr (...) o powierzchni 0,0528 ha, polozonej w G. o nr KW (...) nabyla na wylaczna wlasnoé¢ pozwana,
umowy darowizny z dnia 2 wrze$nia 2011 r. moca ktérej L. W. (1) darowal E. W. prawo wlasnoéci nieruchomosci



obejmujacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,3537 ha, polozonych w miejscowosci P., dla ktorych prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...), obecnie ksiega wieczysta nr (...) — za bezskuteczne wobec wierzyciela Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w P., ktéremu przystuguje wobec dluznika L. W. (1) wierzytelnosé
z tytulu zaleglos$ci w podatku akcyzowym. Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm przepisanych. /k. 1-3/

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze L. W. (1) — maz pozwanej, jest dluznikiem podatkowym Skarbu Panstwa —
Izby Celnej w P.. Zobowigzanie dluznika wobec powoda wynika z zaleglo$ci podatkowych w podatku akcyzowym za
czerwiec 2008 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr 39- (...), w podatku akcyzowym krajowym za kwiecien 2008
r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...), w podatku akcyzowym krajowym za lipiec 2008 r. stwierdzonej tytulem
wykonawczym nr (...), w podatku akcyzowym krajowym za czerwiec 2008 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr
39- (...), w podatku akcyzowym krajowym za maj 2008 r. stwierdzonej tytulem wykonawezym nr (...), w podatku
akcyzowym krajowym za wrzesien 2008 r. stwierdzonej tytulem wykonawezym nr 39- (...), w podatku akcyzowym
krajowym za sierpien 2007 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr 39- (...), w podatku akcyzowym krajowym za
listopad 2007 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr 39- (...), w podatku akcyzowym krajowym za lipiec 2009
r. stwierdzonej tytulem wykonawcezym nr 39- (...), w podatku akcyzowym krajowym za lipiec 2009 r. stwierdzonej
tytulem wykonawczym nr 39- (...) — w sumie wierzytelno$ci na kwote 204.550, 52 zl. Dalej powdd podal, ze
postepowanie egzekucyjne wobec dluznika okazalo sie bezskuteczne, nie posiada on zadnych nieruchomosci, majatku
ruchomego ani innych skladnikéw majatkowych, z ktérych wierzyciel moglby skutecznie prowadzi¢ egzekucje, a
dluznik popadl w stan niewyplacalnosci. Majac §wiadomo$¢ braku realnej mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela, L. W.
(1) dokonal czynnosci, na skutek ktérych majatek, z ktérego wierzyciel méglby potencjalnie prowadzi¢ dopuszczalng
i skuteczng egzekucje, znalazly sie poza majatkiem dluznika. /k. 3-10/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 czerwca 2015 r. pozwana wskazala, ze zmiana ustawowego ustroju majatkowego
pomiedzy nia a mezem wynikala z waznych powodéw dotyczacych zabezpieczenia podstawowych potrzeb rodziny.
Dzieki temu uzyskala mozliwo$é zaciaggniecia kredytu i splaty zadluzenia meza w banku, co zapobieglo komplikacjom
finansowym, ktore w przyszloéci moglyby dotknaé wszystkich czlonkéw gospodarstwa domowego, a w szczegolnosci
dzieci. W zamian za przejecie dlugu L. W. (1) przekazal pozwanej caly majatek. Dalej pozwana wskazala, ze w dniu
podpisania umowy o rozdzielnos$ci majatkowej nie miala wiedzy na temat postepowan prowadzonych przez Urzad
Celny, a dotyczgcych wewnatrzwspolnotowego nabycia samochodow przez jej meza, ktéry samodzielnie zajmowal sie
tymi sprawami. Nastepnie pozwana podala, ze we wlasnym zakresie starala sie regulowaé dlugi w banku, doprowadzila
w ten spos6b do powstania zaleglo$ci w oplacie podatku dochodowego i podatku VAT oraz sktadek ZUS wynikajacych
z prowadzenia przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej. Od 2001 r. pozwana prowadzi biuro rachunkowe. Zdaniem
pozwanej, jej maz w zadnym stopniu nie przyczynit sie do powstania majatku, umowa rozdzielnoéci majatkowe;j i
przekazanie majatku zapewnily jej poczucie bezpieczenstwa. /k. 57-60/

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /k. 171/

W piémie procesowym z dnia 24 marca 2016 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac
jednoczesénie, ze L. W. (1) posiadal zadluzenie w réznych instytucjach bankowych i nie sposdb przyjac, iz w efekcie
zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego z dnia 28 czerwca 2011 r. oraz umowy darowizny z dnia 2 wrze$nia 2011
r. stal sie niewyplacalny albo niewyplacalny w wyzszym stopniu. Zdaniem pozwanej, wobec trudnej sytuacji finansowej
i majatkowej L. W. (1), spowodowanej licznymi zadluzeniami finansowymi, przewyzszajacymi znacznie aktywa
majatku zobowiazanego, a takze bark wyplacalnosci skutkowal dokonaniem przesunie¢ majatkowych pomiedzy L. W.
(1) ajego zong w zamian za zobowigzanie sie pozwanej do splacenia zobowigzan kredytowych. /k. 179-186/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej maz pozwanej — L. W. (1) zalegal z zaplata podatku akcyzowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Izby Celnej w P.. W stosunku do dluznika L. W. (1) zostaly wydane ostateczne decyzje
administracyjne, a na ich podstawie tytuly wykonawcze stwierdzajace obowigzek zaplaty podatku akcyzowego wraz z
odsetkami, w lacznej wysokosci 204.550, 52 zl. Postepowanie egzekucyjne wobec L. W. (1) okazalo sie bezskuteczne,
a dluznik zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Diuznikéw Niewyplacalnych.

Dowéd: decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w L. nr (...) - (...) (...) z dn. 11 lutego 2013 r. /k. 232-239/, decyzja
Naczelnika Urzedu Celnego w L. nr (...) - (...) (...) z dn. 17 marca 2014 r. /k. 240-249/, decyzja Naczelnika Urzedu
Celnegow L. nr (...) - (...) (...) zdn. 16 sierpnia 2012 r. /k. 250-257/, decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w L. nr (...)
- (...) (...) z dn. 9 kwietnia 2013 r. /k. 258-262/, decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w L. nr (...) - (...) (...) zdn. 17
pazdziernika 2011r. /k. 263-266/, decyzja Naczelnika Urzedu Celnegow L. nr (...) - (...) (...) zdn. 22 czerwca 2012 1. /
k. 267-271/, decyzja Naczelnika Urzedu Celnego w L. nr (...) - (...) (...) z dn. 12 kwietnia 2013 r. /k. 272-276/, decyzja
Naczelnika Urzedu Celnego w L. nr (...) - (...) (...)z dn. 17 paZdziernika 2011 r. /k. 277-280/, decyzja Naczelnika
Urzedu Celnego w L. nr (...) - (...)(...) z dn. 17 pazdziernika 2011 r. /k. 281-284/, tytul wykonawczy nr 39- (...)k.
33/, tytul wykonawczy nr (...) /k. 34/, tytul wykonawczy nr (...) /k. 35/, tytul wykonawczy nr 39- (...)k. 36/, tytul
wykonawczy nr (...) /k. 37/, tytut wykonawcezy nr 39- (...)k. 38/, tytul wykonawczy nr 39- (...)k. 39/, tytul wykonawczy
nr 39- (...)k. 40/, tytul wykonawczy nr 39- (...)k. 41/, tytul wykonawczy nr 39- (...)k. 42/, postanowienie o wpisie
do Krajowego Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych /k. 44-47/, informacje z bankéw /k. 48-50/, protokét o stanie
majatkowym zobowigzanego z dn. 17 wrzesnia 2012 r. /k. 43/

W dniu 28 czerwca 2011 r. pozwana i jej maz L. W. (1) zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa
malzenska, ktéra wylaczyli istniejaca pomiedzy nimi wspolnosé ustawowa. Kolejng umowa z dnia 28 czerwca 2011
r. zawarta w formie aktu notarialnego dokonali podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, ze pozwana nabyta na
wylaczng wlasno$éc prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w G., obejmujacej dziatke nr (...) o obszarze 0.05.28 ha
o numerze KW (...). Umowa darowizny 2 wrze$nia 2011 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego L. W. (1) darowal
swojej zonie E. W. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., obejmujacej dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta KW nr (...) o obszarze 0.35.37 ha. W sumie warto$¢ przekazanego na rzecz pozwanej majatku strony
okreslily na kwote 350.000 zl.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dn. 28 czerwca 2011 r. Rep. A (...)/k. 13-15/, wypis aktu notarialnego z dn. 28
czerwca 2011 1. Rep. A (...)/k. 16-18/, wypis aktu notarialnego z dn. 2 wrze$nia 2011 r. Rep. A (...) /k. 19-20/, odpis
zupelny ksiegi wieczystej nr (...) z dn. 25 marca 2015 r. /k. 26-28/, odpis zupelny ksiegi wieczystej (...) z dn. 25 marca
2015 1. /K. 29-30/, wyciag z operatu szacunkowego/k. 187-188/

Wyzbywajac sie wskazanych wyzej nieruchomosci L. W. (1) wiedzial, ze nie posiada innych skladnikéw majatkowych,
z ktorych wierzyciele mogliby dochodzi¢ swoich naleznoéci. Pozwana i L. W. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu
11 lipca 1992 r. Przed 28 czerwca 2011 r. nie toczylo sie pomiedzy nimi postepowanie sagdowe o rozwod, separacje,
nie wnosili réwniez o zniesienie ustawowej wspolnosci majatkowej malzeniskiej ani zawierali umowy o rozdzielnoéci
majatkowej. Pozwana z zawodu jest ksiegowa i prowadzi biuro rachunkowe.

Miala kontrole nad finansami firmy meza, prowadzita w niej sprawy ksiegowe, dysponowata réwniez dostepem do
biura firmy (...). Zadna czeé¢ dochodzonych kwot podatku akcyzowego nie zostala zaplacona ani przez pozwang ani
przez jej meza. L. W. (1) posiadal zobowigzania takze wobec innych podmiotéw, w tym instytucji bankowych.

Dowdébd: zeznania pozwanej /k. 291-295/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wskazane dowody z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstawy, by czynié
to urzedu.



Przesluchana w charakterze strony pozwana zeznawala wiarygodnie i kompatybilnie w stosunku do pozostalych
zgromadzonych w sprawie dowodow. Sad nie dal wiary jej zeznaniom w tej czeéci w jakiej zapewniala, Ze nie wiedziala
o zobowigzaniach meza w stosunku do powoda. Pozwana z zawodu jest ksiegowa, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w formie biura rachunkowego, a nadto, zajmowala sie rozliczaniem firmy meza, miala dostep do jego biura. Stad, nie
sposob przyjaé, ze pozwana nie wiedziala o zobowiazaniach meza, w tym o zakresie ptaconych przez niego Swiadczen
celnych, lub zaniechaniu placenia tych §wiadczen.

Poniewaz splacala zadluzenia meza wobec Urzedu Skarbowego i bankéw niewatpliwie analizowala dokumenty z
ktoérych wynikato ktore $wiadczenia jej maz zaplacil, a ktorych nie.

Przestuchanie stron Sad ograniczyl do przestuchania pozwanej, albowiem dzialania powoda wynikaly z przedlozonych
dokumentow.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodbéw z zeznan $wiadkéw A. K., B. W., M. H,, A. W.,,N. W,, K. N, D. G,,
L. W. (1), a takze wniosek o dopuszczenie dowodu z historii rachunku pozwanej w okresie od 28 czerwca 2011 r. do
czasu jego zamkniecia, albowiem zebrany material dowodowy pozwalal na ustalenie istotnych dla sprawy okolicznosci.
Nadto, zgltoszone dowody zmierzaly do wykazania stanu wiedzy pozwanej i jej Swiadomosci co do pokrzywdzenia
wierzyciela. Oczywiste jest, ze $wiadkowie mys$li i stanu wiedzy pozwanej znac nie mogli. Okoliczno$ci te mogly zostaé
wyjawione wylgcznie poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanej / k. 200-291/w zestawieniu z dowodami
z w/w dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢. Oparta na tym przepisie skarga pauliafiska ma
na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem dluznika. Przyznaje ona wierzycielowi uprawnienie
do zaskarzenia czynnoSci dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, czego konsekwencja moze by¢ uznanie
tych czynno$ci za bezskuteczne wobec skarzacego. Przestankami skargi paulianskiej sa: 1) pokrzywdzenie wierzyciela,
jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) dzialanie dluznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli i 3) wiedza lub mozliwo§é - przy zachowaniu nalezytej starannosci -
dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia, na rzecz ktorej przysporzenie majatkowe nastapilo. Ciezar udowodnienia
istnienia tych przeslanek spoczywa — zgodnie z ogo6lng regula wyrazong w art. 6 k.c. — na wierzycielu. Sytuacje,
kiedy czynnoéé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, okreéla art. 527 § 2 k.c. Przepis ten
wigze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista (a nie tylko mozliwa) niewyplacalnos$cia dluznika na skutek dokonania
przez niego czynnosci prawnej lub z jego niewyplacalnos$cia - na skutek czynno$ci prawnej - w wyzszym stopniu niz
byla przed jej dokonaniem. Pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktory
powoduje niemozno$¢ lub utrudnienie albo odwleczenie zaspokojenia wierzyciela. Dluznik jest niewyplacalny, gdy
caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Niewyplacalno§¢ w wyzszym stopniu oznacza, ze w zasadzie
kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnosci stanowi pokrzywdzenie wierzycieli;
niewyplacalno$c¢ nie musi ulec powiekszeniu o calg wartoé¢ przedmiotu czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika.
Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu i wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z dodatkowym znacznym
nakladem kosztdw, czasu i ryzyka. Inaczej, stan niewyplacalnos$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie
i odwleczenie zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt IV CKN 525/00, LEX
nr 53110). Miedzy niewyplacalno$cia dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej musi zachodzi¢ zalezno$c
ujmowania na og6l jako zwiazek przyczynowy; czynnosé¢ podjeta przez dtuznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalno$ci. Dla oceny tego zwiazku przyczynowego wlasciwa jest chwila, w ktorej wierzyciel wystapil ze skarga
paulianiska. Niewyplacalno§¢é dluznika musi istnie¢ w tej chwili, jak i w chwili orzeczenia przez sad o zadaniu
wierzyciela uznania czynnosSci prawnej dluznika za bezskuteczna (art. 316 § 1 k.p.c.). Dluznik dziala ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek dokonania czynno$ci prawnej



moze spowodowaé niemozno$é zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byc
zamiarem dluznika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie budzilo watpliwo$ci sadu, ze zaskarzone czynnosci
prawne zostaly dokonane z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w P., albowiem na
skutek podzialu majatku wspolnego i darowizny nieruchomosci dtuznik L. W. (1) stal sie calkowicie niewyplacalny.
Okoliczno$é ta wynika wprost z przedlozonych dokumentéw. Przedmioty obydwu umoéw, tj. o podzial majatku
wspoblnego, jak i umowy darowizny byly jedynymi skladnikami majatkowymi, z ktérych wierzyciele mogli dochodzié
swoich roszczen. Pozwana i jej malzonek L. W. (1) okreslili warto$¢ nieruchomo$ci objetych powyzszymi czynno$ciami
na kwote 350.000 zl. Tym samym przed dokonaniem zaskarzonych czynno$ci prawnych powdd mial realng szanse
egzekwowania wierzytelno$ci przyslugujacej mu wzgledem dluznika L. W. (1). Zgromadzony w sprawie material
dowodowy dal podstawy do ustalenia, ze dluznik dziatal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powodki, gdyz zdawal
sobie sprawe, ze swoim zachowaniem praktycznie uniemozliwi zaspokojenie wierzytelnosci z tytulu zalegloSci w
podatku akcyzowym, jak i zalegloSci wobec innych wierzycieli. W tym celu pozwana i L. W. (1) ustanowili rozdzielno$é
majatkowa, nastepnie dokonali podzialu majatku wspo6lnego, przesuwajac aktywa do majatku pozwanej, a nastepnie
co do pozostalych nieruchomosci zawarli umowe darowizny. W okoliczno$ciach sprawy, mozna przyja¢, iz zachowanie
dluznika mialo charakter intencjonalny i bylo obliczone na usuniecie spod grozacej egzekucji wszelkich przedmiotow
majatkowych, ktére wchodzil w sktad malzenskiej wspolnoSci majatkowej. Kolejna przestanka skutecznej akcji
paulianskiej jest istnienie wiedzy osoby trzeciej o dzialaniu dluznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.
Z posiadaniem przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
zrébwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogla te wiedze uzyskaé (a
zatem, gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Nie ma przy tym znaczenia zla wiara osoby trzeciej ani to, czy posiadana
przezen wiedza jest wynikiem jej dzialania, a zwlaszcza porozumienia sie z dluznikiem. Obojetne tez sa zZrodlo wiedzy i
sposob jej uzyskania. W wypadku tej przestanki ustawodawca wprowadzil ulatwienia dowodowe dla wierzycieli. I tak,
stosownie do tresci art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskata korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Dla zastosowania okre$lonego w nim domniemania konieczne
jest wykazanie przez wierzyciela, ze osobe trzecia laczyl z dtuznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynno$ci
prawnej krzywdzacej wierzycieli. W razie wykazania tej okoliczno$ci wierzyciel nie ma obowigzku udowadniania,
ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o Swiadomosci dtuznika
pokrzywdzenia wierzycieli. Osoba trzecia moze obali¢ omawiane domniemanie przez udowodnienie, ze pomimo
stosunku bliskosci z dluznikiem nie wiedziala o $wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Najdalej idace ulatwienie w realizacji skargi
paulianskiej przez wierzyciela wprowadza jednak art. 528 k.c., zgodnie z kt6rym okoliczno$¢, ze osoba trzecia wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o tym, ze dokonujac czynnosci prawnej dtuznik dzialat
z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$é, ktora wedlug reguly z art. 527 § 1 jest istotna dla mozliwo$ci uznania
czynnodci dluznika za bezskuteczna, nie ma znaczenia w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
bezplatnie. W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywa¢ wymienionej okolicznosci, a osoba trzecia nie moze bronié
sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedziec,
ze dhuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wobec tego, ze w wyniku zakwestionowanych czynnosci prawnych
korzy$¢é majatkows uzyskala osoba bliska, zachodzilo domniemanie swiadomoSsci tej osoby co do pokrzywdzenia
wierzycieli, wynikajace z art. 527 § 3 k.c. W ocenie Sadu pozwana nie zdotala obali¢ tego domniemania, a przytaczane
przez nia na te okoliczno$¢ dowody okazaly sie — jako niespojne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego —
niewiarygodne. Wrecz przeciwnie, z niespornych okoliczno$ci sprawy nalezy wywodzi¢, ze pozwana, jako ksiegowa
prowadzaca rozliczenia firmy (...), majaca dostep do dokumentéw firmy, co najmniej mogla przy dochowaniu
nalezytej starannoé$ci dowiedzie¢ sie o tym, ze dokonujac czynno$ci prawnej dluznik dzialal z pokrzywdzeniem
wierzycieli, w tym powoda Swiadcza o tym réwniez okoliczno$ci, w jakich doszto do zawarcia dwoch uméw podziatu
majatku wspodlnego i darowizny, kiedy firma (...) stracila plynnoéé¢ finansowsq i stawaly sie wymagalne poszczegblne
wierzytelno$ci. W takim stanie rzeczy pozwana powinna mie¢ §wiadomos¢ tego, ze w rzeczywistosci czynnoéci prawne
byly obliczone na uchronienie majatku rodziny przed grozba prowadzenia z niego egzekucji przez wierzycieli L. W.



(1). Nadto, jedna z czynnoS$ci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli miata forme darowizny. Jak wyzej wskazano,
przepis art. 528 k.c., zwalnia wierzyciela od konieczno$ci wykazania istnienia po stronie osoby trzeciej jakiejkolwiek
przestanki subiektywnej. Stan podmiotowy osoby trzeciej jest obojetny, a do zaskarzenia takiej czynnoSci wystarczy
spelnienie pozostalych przeslanek art. 527 k.c. Gdy w konkretnym stanie sprawy §wiadomo$¢ osoby trzeciej co do
pokrzywdzenia wierzycieli nie stanowi prawnej przestanki roszczenia wierzyciela, ta okolicznoé¢ faktyczna nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN
554/98, LEX nr 52736). Niemniej w okoliczno$éciach sprawy nie sposéb zanegowac twierdzeniom strony powodowej,
Ze pozwana co najmniej przy dochowaniu nalezytej staranno$ci powinna wiedzie¢ o §wiadomosci dtuznika dziatania
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

W konsekwencji powyzszego, Sad doszed} do przekonania, Ze umowa o podzial majatku wspo6lnego z dnia 28 czerwca
2011 r., jak i umowa darowizny z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela Skarbu
Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w P. w rozumieniu art. 527 § 1 i 2 k.c. Niezaspokojenie wierzyciela i jednoczesne
wyzbycie sie w tej sytuacji nieruchomosci Swiadcezg o zaistnieniu tej przestanki roszczenia paulianskiego, jaka stanowi
dokonanie czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia podawane przez pozwang okolicznoéci, ze w zamian za dokonanie przez L.
W. (1) przesunieé¢ nieruchomos$ci do majatku pozwanej, ona splacala jego kredyty w banku i inne zadluzenia. Po
pierwsze, w treSci zaskarzonych czynnosci prawnych nie byly wskazane ww. okoliczno$ci, a po wtére nie mozna uznac,
ze roszczenia prywatnych wierzycieli nalezy traktowaé priorytetowo w stosunku do zobowigzan publicznoprawnych.

Argumenty pozwanej dotyczace wydania decyzji stwierdzajacych obowiazek zaplaty podatku akcyzowego po dacie
dokonania zaskarzonych czynnoéci prawnych réwniez nie zyskaly aprobaty Sadu, albowiem obowiazek zaplaty
podatku powstaje z chwila dokonania czynnoS$ci opodatkowanej, czyli na gruncie niniejszej sprawy od sierpnia 2007 .
do lipca 2009 r. Nadto, L. W. (1) miat zobowigzania wobec wielu podmiotéw i podjete czynnosci bezsprzecznie mialy
na celu unikniecia splaty cigzacych na nim zobowiazan, a w orzecznictwie wywiedziono, ze Swiadomo$¢ pokrzywdzenia
wierzycieli - jako subiektywna przeslanka skargi paulianskiej - nie musi obejmowac faktu pokrzywdzenia konkretnego
wierzyciela. Obojetne jest takze, czy dtuznik chceial pokrzywdzenia czy to konkretnego wierzyciela, czy jakiegokolwiek
wierzyciela. Swiadomo$é dluznika moze zatem dotyczy¢ innego wierzyciela niz ten, ktéry zada uznania czynnosci
za bezskuteczna. Wystarczy wiec, ze dluznik zdaje sobie sprawe z tego, ze dokonana przez niego czynno$¢ moze
pokrzywdzi¢ jakiegokolwiek wierzyciela. Innymi slowy wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w
granicach ewentualnoSci, za$ obojetne jest, do ktoérego z wierzycieli sie ono odnosi. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 154/15, LEX nr 1842610).

W tych okolicznoéciach zostaly spelnione wszystkie przesltanki skargi paulianskiej, dlatego Sad w pkt I sentencji
wyroku uznal za bezskuteczna wobec powoda umowe o podzial majatku wspolnego zawierajaca o$wiadczenie woli
0 przyjeciu przez pozwang prawa wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 0.05.28 ha polozonej w G., zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...), ktéra to umowa zostala zawarta w dniu 28 czerwca 2011 r. miedzy L. W. (2) a E. W.
przed notariuszem T. P. i zarejestrowana Repertorium A pod numerem (...), oraz umowe darowizny nieruchomosci
o powierzchni 0,3537 ha polozonej w miejscowosci P., gmina M., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, ktéra to umowa zostala zawarta dnia 2 wrzesnia 2011 r. pomiedzy L. W. (1)
a E. W. przed notariuszem T. P. i zarejestrowana Repertorium A pod numerem (...).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Pow6dztwo
zostalo uwzglednione w calosci, w zwigzku z czym pozwana winna zwroci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego.
Na podstawie § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, w zw. z art. 11 ust 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm.) zasadzono od pozwanej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 7.200 zl.



Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazatl
Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.228 zl tytulem zwrotu
kosztoéw sagdowych (oplaty od pozwu), od ktérej uiszczenia powodd zwolniony byl na mocy art. 94 ww. ustawy.

/-/ E. H.



