Sygnatura akt XII C 1103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sadowy Katarzyna Michalewska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...)
przeciwko B. B., R. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 85.735,30 zt (osiemdziesiat pieé tysiecy siedemset trzydziesci piec
zlotych trzydziesci groszy);

II. w pozostalym zakresie postepowanie umarza;

ITI. koszty procesu rozdziela stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 10% a pozwanych w 90% szczegblowe
rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu, przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw
stron na poziomie minimalnym.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 roku powod Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) wniost o
zasadzenie od pozwanych B. B. i R. B. na swoja rzecz kwoty 392.580 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 130.860 z} od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 130.860 z} od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 130.860 z} od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaptaty

Nadto, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, z tym, ze kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wyjasnil, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w K. i oznaczonych jako dziatki
(...), dla ktorych Sad Rejonowy w Kolobrzegu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste o numerach
odpowiednio (...) oraz (...). Pozwani sa natomiast uzytkownikami wieczystymi tych nieruchomoéci na podstawie
umowy z dnia 8 sierpnia 2007 roku, Rep.(...). Powod podal, ze pismem z dnia 28 listopada 2008 roku Starosta (...),
dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa, wypowiedziat dotychczasowa oplate i zaproponowal nowa w lacznej wysokos$ci
za obie nieruchomoéci — 174.960 zl. Pozwani nie zaskarzyli wypowiedzenia, wobec czego oplata w tej wysokosci
zaczela obowigzywaé poczawszy od 1 stycznia 2009 roku. Nastepnie powodowie w grudniu 2011 roku wypowiedzieli
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty. W zwiazku z tym, ze Starosta (...) nie uwzglednil wypowiedzenia pozwanych i
odmoéwil aktualizacji oplaty, pozwani zlozyli wniosek do samorzadowego kolegium odwolawczego inicjujac tym



samym postepowanie aktualizacyjne. Orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt (...) kolegium uwzglednito
wniosek pozwanych i ustalilo wysoko$¢ oplaty za obie nieruchomosci w lacznej kwocie 44.100 zt. W dalszej czeSci
powdd wskazal, ze nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem SKO zlozyl od niego sprzeciw do sadu powszechnego i obecnie
sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt (...). Powod podkreslil, ze w zwigzku z tym, ze
postepowanie zainicjowane przez pozwanych o obnizenie dotychczasowej oplaty sie jeszcze nie zakonczylo, pozwani
zobowiazani sa do uiszczania oplaty w wysokoSci ustalonej wypowiedzeniem z dnia 28 listopada 2008 roku. Natomiast
skoro pozwani uiszczali oplate w wysoko$ci ustalonej orzeczeniem kolegium z dnia 20 czerwca 2012 roku (44.100 z1),
zaleglo$¢ za kazdy rok wynosi 130.860 zl (174.960 zl — 44.100 zl = 130.860 z}).

W dniu 21 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie, pismem z dnia 29 kwietnia 2015r., pozwani B. B. i R. B. zlozyli sprzeciw od nakazu
zaplaty i zaskarzyli go w catoSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, o zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia procesu toczacego sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie pod sygn. akt (...) oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw procesu, wedlug spisu kosztéw (ewentualnie wedlug
norm). Pozwany wyjasénili, ze zaskarzyli wypowiedzenie wysoko$ci oplaty z dnia 28 listopada 2008 roku i wylacznie
z przyczyn proceduralnych, zawinionych przez ich 6wczesnego pelnomocnika, wypowiedzenie uprawomocnilo sie.
Podkreslili, ze maja $wiadomo$¢ tego, ze skoro orzeczenie SKO utracitlo moc, to nadal obowiazuje dotychczasowa
wysoko$¢ oplat rocznych. Jednak ich zdaniem nie oznacza to, ze w takiej wysokoSci mieli obowigzek uiszczacé te oplaty.
W latach objetych sporem, tj. 2012, 2013 i 2014 Starosta (...), jako organ wlasciwy w sprawie, wyrazil zgode na
uiszczanie przez pozwanych oplat w wysoko$ci zaliczkowej — po 44.100 zl rocznie, pozostawiajac koficowe rozliczenie
do czasu zakoniczenia postepowania sgdowego toczacego sie w sprawie wysoko$ci tych optat. Podobna zgoda zostata
wyrazona rowniez w 2015 rok. Pozwani zaznaczyli, ze wszystkie oplaty w tej tymczasowej wysoko$ci zostaly uiszczone
w obowigzujacych terminach. Z uwagi zatem na powyzsze uznali, ze nie dali powodu do wytoczenia powddztwa.
Ponadto, pozwani zaznaczyli, ze od 2012 roku co roku skladaja ponowne wnioski o aktualizacje oplat rocznych,
dolgczajac kazdorazowo nowe operaty szacunkowe. Podali rowniez, ze wezwanie do zaplaty z dnia 16 lutego 2015
roku pozostaje w sprzecznoSci z postanowieniem Starosty z dnia 9 lutego 2015 roku, a w poprzednich latach nie
wystosowano do nich zadnych wezwan. Co wiecej, w wezwaniu z dnia 16 lutego 2015 roku wskazano, ze przyczyna
wezwania jest brak rozstrzygniecia procesu i zblizajacy sie termin przedawnienia naleznoSci za 2012 rok. Pozwani
wyjasnili réwniez, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed Sagdem Okregowym w Koszalinie w
sprawie(...) konieczne jest zawieszenie niniejszego postepowania.

W piSmie z dnia 3 czerwca 2015 roku powod podtrzymatl w calo$ci zadanie pozwu oraz wskazal, ze istotnie
pomiedzy stronami toczyla sie korespondencja dotyczaca prolongaty terminu, do ktérego pozwani zobowiazani byli
do uiszczenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, co nie uchybia temu, ze pozostala czesé, objeta pozwem
zobowiazani byli wnie$¢ do dnia 31 marca danego roku kalendarzowego.

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 roku powod cofngl powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 17.941,76 zl., wskazujac ze wplacona przez pozwanych w dniu 18 czerwca 2015 roku w/w kwota zostala
zarachowana na poczet naleznoSci gléwnej za poszczeg6lne lata objete pozwem, tj. 5.980,44 x 3 i o takg kwote zostala
pomniejszona nalezno$¢ gléwna. Jednocze$nie powdd zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnibst o zasadzenie
od pozwanych na jego rzecz kwoty 374.640 z} z ustawowymi odsetkami w nastepujacej wysoko$ci:

- od kwoty 130.860 z} od dnia 1.04.2012 roku do dnia 18.06.2015 roku i od kwoty 124.880 z} od dnia 19.06.2015 roku
do dnia zaplaty,

- od kwoty 130.860 z} od dnia 1.04.2013 roku do dnia 18.06.2015 roku i od kwoty 124.880 zt od dnia 19.06.2015 roku
do dnia zaplaty,

- od kwoty 130.860 z} od dnia 1.04.2014 roku do dnia 18.06.2015 roku i od kwoty 124.880 zt od dnia 19.06.2015 roku
do dnia zaplaty.



Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Poznaniu zawiesil niniejsze postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 p.k.c.

W pismie procesowym z dnia 2 grudnia 2016 roku pozwani wskazali, Zze postepowanie toczace sie przed Sadem
Okregowym w Koszalinie w sprawie (...)zakonczylo sie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13
pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn(...), w ktorym wysokoé¢ naleznych oplat rocznych za dwie dzialki zostala
ustalona na kwote 118.432,08 zl rocznie. Jednoczesnie pozwani podniedli, ze niezwlocznie po zapadnieciu wyroku
zaplacili nalezne réznice za lata 2012 — 2014 w lacznej kwocie 205.054,92 zl, przy czym w kwocie 91.000,08 z}
przelewem w dniu 17 pazdziernika 2016 roku, a w kwocie 113.055,84 zl poprzez potracenie o§wiadczeniem z dnia 20
pazdziernika 2016 roku doreczonym powodowi 25 pazdziernika 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu podjal zawieszone postepowanie.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lutego 2017 roku powo6d cofnal powddztwo w zakresie nalezno$ci glownej,
jednoczeénie podtrzymujgc zadanie w zakresie zasgdzenia odsetek od kwot nalezno$ci gldbwnych za lata 2012 - 2014
w lacznej kwocie 78.981,97 zt wraz z dalszymi odsetkami:

- od kwoty 29.268,51 zl od dnia 19.06.2015 r. do 31.12.2015 r. odsetki ustawowe, a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty
odsetki ustawowe za op6zZnienie,

- od kwoty 6.698,46 zl od dnia 14.10.2016 r. odsetki ustawowe za op6Znienie,

- od kwoty 19.605,34 z} od dnia 19.06.2015 r. do 31.12.2015 r. odsetki ustawowe, a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty
odsetki ustawowe za opdzZnienie,

- od kwoty 6.698,46 zl od dnia 14.10.2016 r. do 17.10.2016 r. odsetki ustawowe za opdznienie,
- od kwoty 18,14 zl od dnia 18.10.2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie,

- od kwoty 9.942,17 zl od dnia 17.06.2015 r. do 31.12.2015 r. odsetki ustawowe, a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty
odsetki ustawowe za opdznienie,

- od kwoty 6.750,89 zl od dnia 18.10.2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdZnienie.

W pidmie z dnia 31 maja 2017 roku powod rozszerzyl powddztwo w ten sposdb, ze odwiadczyl, iz dochodzi rowniez
kwoty 6.753,33 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za rok 2015 wraz z odsetkami od niej, liczonymi w ten sposob, ze:

- od kwoty 1.287,07 zl od dnia 19.06.2015 r. do 31.12.2015 r. odsetki ustawowe, a od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty
odsetki ustawowe za opdZnienie;

- od kwoty 5.466,26 zt od dnia 12.07.2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdZznienie.

W piémie procesowym z dnia 1 czerwca 2017 roku pozwani wnie$li o umorzenie postepowania co do naleznos$ci gldwne;j
392.580 zl, 0 oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opoZnienie
dochodzonych od nalezno$ci gléwnej, o odrzucenie pozwu w czeSci dotyczacej odsetek od odsetek oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu wedlug zalaczonego spisu kosztéw. W uzasadnieniu
pozwani wyjaénili, ze nie popadli w opdznienie w zaplacie nalezno$ci gldwnej tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste,
gdyz druga strona umowy — Starosta (...) dzialajacy w imieniu Skarbu Panstwa, przesunal terminy platnoéci tych
oplat do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie w
sprawie ustalenia wysoko$ci oplat. Natomiast oplaty w ustalonej przez Sad wysoko$ci zostaly uiszczone niezwlocznie
po zapadnieciu prawomocnego wyroku, a wiec w terminie wskazanym przez Staroste. Pozwani podnie$li rowniez, ze
zadanie od nich odsetek jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.



W pi$mie procesowym z dnia 8 czerwca 2017 roku powod wskazal, ze ostatecznie domaga sie zasadzenia tacznie kwoty
85.735,30 zl, ktora stanowi wysoko$¢ odsetek ustawowych jakie winni zaplacié pozwani od nieterminowo uiszczanych
wplat z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2015. Nadto, powod wyraznie podkreslil, ze Starosta nie wyrazil
nigdy zgody na odroczenie terminu ptatno$ci, poza prolongowanie dokonania wplaty w 2012 roku do dnia 30 wrze$nia
tego roku i dotyczyto to wylgcznie kwoty 44.100 zl.

Pozwani podtrzymali swoje stanowisko odnoénie braku zasadno$ci zasadzenia odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci gruntowych polozonych w K., oznaczonych jako dzialki (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Kolobrzegu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste odpowiednio o numerach KW nr
(..)oraz (...).

Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) (k. 5-6), odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) (k. 7-8);

B. B.iR. B. sg uzytkownikami wieczystym nieruchomosci gruntowych polozonej w K., oznaczonych jako dzialki (...).
Pozwani nabyli ww. prawo w drodze umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 8 sierpnia 2007
roku, Rep.(...), przed notariuszem A. R. w P..

Dowod: akt notarialny zawierajacy umowe sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2007 roku, Rep.(...) (k. 9-13);

Pismem z dnia 28 listopada 2008 roku Starosta (...) wypowiedzial pozwanym dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste gruntow Skarbu Panstwa polozonych w obrebie 5 miasta K., oznaczonych dziatka nr (...)
oraz dzialka nr (...) i zaproponowal nowa oplate roczna w wysokos$ci 174.960 zl, tj. dla dzialki (...) w kwocie 48.960
z} oraz dla dzialki (...) w kwocie 126.000 zl. Pozwani zostali poinformowani jednoczeénie, ze nalezno$¢ ta stanowi 3%
ceny gruntow roéwnej ich wartosSci okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego wedtug cen rynkowych w *Operatach
szacunkowych” z dnia 7 listopada 2008 roku i winna by¢ wplacana poczawszy od 1 stycznia 2009 roku w terminie do
dnia 31 marca kazdego roku na rachunek Starostwa Powiatowego w K.. W piSmie tym zaznaczono réwniez, ze od nie
zaplaconej w terminie kwoty zostang naliczone odsetki na zasadach okre§lonych w kodeksie cywilnym.

Pozwani zlozyli wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntéw dokonana wypowiedzeniem Starosty (...) z dnia 28
listopada 2008 roku jest niezasadna. Jednak postanowieniem z dnia 23 lutego 2009 roku Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w K. stwierdzilo uchybienie terminu do zlozenia wniosku.

Dowdd: pismo Starosty (...) zdnia 28 listopada 2008 roku, GN. (...)-116-34/08 (k. 14); postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotlawczego w K. z dnia 23 lutego 2009 roku, SKO.4- (...) (k. 72);

W grudniu 2011 roku pozwani zlozyli wniosek do Starosty (...) o aktualizacje oplaty rocznej, wypowiadajac
jednoczeénie jej dotychczasowa wysoko$§¢ i domagali sie ustalenia oplaty rocznej na poziomie lgcznie 44.100 zl
Starosta (...) odmoéwil aktualizacji oplaty rocznej, w zwigzku z czym pozwani zlozyli wniosek do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w K. o ustalenie, poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialek w lacznej kwocie 44.100 zh.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2012 roku ustalito poczawszy od 1 stycznia
2012 roku nowa wysoko$¢ oplaty rocznej w lgcznej kwocie 44.100 zl, w tym za dzialtke nr (...) w kwocie 13.110 zl, a za
dzialke nr (...) w kwocie 30.990 zt.

Starosta (...) nie zgadzajac sie z orzeczeniem Samorzadowego Kolegium odwolawczego w K. wnidst sprzeciw do Sadu
Okregowego w Koszalinie, ktory wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt(...)ustalil, ze oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcej dzialke (...) wynosi 15.052,80 zl oraz stanowiacej dziatke nr (...)
wynosi 35.027,64 z}. Nastepnie Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 paZzdziernika 2016 roku, sygn. akt (...)



zmienil wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie w ten sposob, ze ustalil oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...) na kwote 36.086,40 zl oraz jako dzialka (...) na kwote
82.345,68 zl.

Pozwani zadanie aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ponawiali w 2013, 2014 i 2015 roku.

Dowod: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 20 czerwca 2012 roku (k. 15-23); wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem (k. 142-148), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt(...) wraz z uzasadnieniem (k. 130-141); pisma
powodow zawierajace zadanie aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 20 grudnia 2012 roku, z
dnia 20 grudnia 2013 roku oraz z dnia 11 grudnia 2014 roku (k. 58-60);

Pozwani poczawszy od 2012 roku uiszczali oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomoéci
w kwocie ustalonej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, tj. w lacznej kwocie 44.100 zl.

Starosta (...) pismem z dnia 16 lutego 2015 roku wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 485.626,86 zl, obejmujace;j
nalezno$¢ glowna w wysoko$ci 392.580 zl oraz odsetki w wysokosci 89.002,74 zt.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 lutego 2015 roku wraz z pismem z dnia 16 lutego 2015 roku (k. 25 i 24);

Na skutek wydania przez Sad Okregowy w Koszalinie wyroku z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt(...) pozwani
uiscili na rzecz powoda kwote 23.921,76 zI. Nastepnie po zmianie tego orzeczenia wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt (...) pozwani uiécili na rzecz powoda kwote 91.999,08 z} oraz
zlozyli oé§wiadczenie o potraceniu pozostalej do zaplaty kwoty w wysoko$ci 113.055,84 z} z wierzytelno$cig w kwocie
205.054,92 z} jaka przysluguje im wobec Skarbu Panstwa z tytulu nadplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za lata
20151 2016.

Pozwani zwracali sie tez kilkakrotnie do Starosty (...) o zmiane terminu platnosci oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Starosta (...) nigdy nie odroczyl pozwanym terminu zaplaty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
przedmiotowych gruntow.

Dowdd: dowod wplaty z 2012 roku (k. 46), dowod wplaty z 2013 roku (k. 48), potwierdzenie przelewu z dnia 31 marca
2014 roku (k. 52), potwierdzenie przelewu z dnia 26 marca 2015 roku (k. 57), potwierdzenie przelewu z dnia 18 czerwca
2015 roku (k. 82); potwierdzenie przelewu z dnia 17 pazdziernika 2016 roku (k. 115); o§wiadczenie o potraceniu z dnia
20 pazdziernika 2016 roku; wniosek o zmiane terminu platnosci oplaty za uzytkowanie wieczyste z dnia 14 lutego
2013 roku, z dnia 7 marca 2014 roku oraz z dnia 24 marca 2014 roku (k. 47, k. 50, i k. 51), wniosek o ustalenie terminu
platnosci za uzytkowanie wieczyste z dnia 12 stycznia 2015 roku (k. 55), pisma Starosty (...) zdnia 11 marca 2013 roku,
z dnia 14 stycznia 2013 roku oraz z dnia 9 lutego 2015 roku (k. 48, k. 49, k. 56); zeznania $wiadka I. M. (k. 165);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan $wiadka I. M..

Zgromadzonych w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z
treécig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony.
Rowniez Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z
urzedu. Wiarygodno$é kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwosci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentoéw prywatnych czy urzedowych.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka I. M., powolanej na okoliczno$§¢ zasadnosci zgloszonego przez strone
powodowa roszczenia, w szczego6lnosci mozliwosci dochodzenia od pozwanych przez powoda ustawowych odsetek
od nalezno$ci glownej. Zeznania te byly spdjne, logiczne oraz pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek potwierdzila, ze Starosta (...) nigdy nie wyrazil zgody na odroczenie terminu
zaplaty nalezno$ci wynikajacych z oplat za uzytkowanie wieczyste i kazdorazowo odmawial odroczenia tego terminu,
cho¢ spodziewal sie, ze bedzie musial zwroci¢ cze$¢ oplaty z uwagi na mozliwa réznice pomiedzy oplatg uiszczong, a
oplata ustalong przez Sad. Powyzsze zeznania koreluja z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, miedzy
innymi z treécia pism kierowanych przez Staroste do pozwanych z 28 sierpnia 2012r., 11 marca 2013r. i 9 lutego
2015T., a nawet z tre$cia pisma samych pozwanych z dnia 24 marca 2014r., w ktérym reprezentujacy ich profesjonalny
pelnomocnik przyznal, Ze w 2012 i 2013r. termin platno$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste nie zostat odroczony. Sad
uznal, ze nie budzi watpliwoSci w sprawie, ze powdd nie zmienil pozwanym terminéw, w ktérych winni oni uiszczac
oplaty za uzytkowanie wieczyste, aczkolwiek akceptowal, ze w terminie uzytkownicy wieczys$ci nie uiszczali oplaty w
pelnej wysokoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod w niniejszym procesie po zmodyfikowaniu roszczenia domagal sie ostatecznie kwoty 85.735,30 zl, stanowiacej
wysoko$é skapitalizowanych odsetek ustawowych jakie winni zaplaci¢ pozwani od nieterminowo uiszczanych wplat
z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2015. Miedzy stronami nie byla sporna kwota skapitalizowanych
odsetek, sporne bylo jedynie, czy pozwani sa obowiazani do jej uiszczenia i czy doszlo do ustalenia przez powoda
innego terminu platnoSci oplat za uzytkowanie wieczyste w latach 2012 -2015r., niz wynikajacy z przepiséw ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami.

W myél art. 238 k.c. uzytkownik wieczysty uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Szczegbdlowo
kwestie pobierania oplat reguluje art. 71 i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.2015.1774j.t.,dalej zw. u.g.n.). Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.g.n. za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera sie oplaty w postaci pierwszej oraz dalszych rocznych. Obowigzek uiszczania oplat rocznych przez
caly okres trwania uzytkowania wieczystego obciaza kazdego uzytkownika wieczystego w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku, z gory za dany rok. Wysokos$¢ oplat ustala sie wedlug stawki procentowej (uzaleznionej od okreslonego
w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana) oraz ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 w zw. z art. 67
u.g.n.). Aktualizacja oplaty rocznej odbywa sie w trybie art. 77 u.g.n. i pozostaje uzalezniona od zmiany wartoéci
nieruchomoéci ustalonej na podstawie sporzadzonego operatu szacunkowego. Aktualizacja moze byé¢ dokonywana
przy tym nie czeéciej anizeli raz w roku (art. 77 ust. 1 u.g.n.). Dokonuje sie jej w trybie wypowiedzenia dotychczasowe;j
oplaty przez wlasciciela zawierajacego jednocze$nie oferte nowej wysokoéci oplaty (art. 78 u.g.n.). Wypowiedzenie
jako jednostronna czynno$¢ prawna zaklada stosowny termin do jej zakwestionowania przez drugg strone umowy
— uzytkownika wieczystego, ktory wynosi 30 dni (art. 78 ust. 2 u.g.n.). Tej zatem stronie w podanym powyzej
terminie przystuguje uprawnienie do zlozenia wniosku o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo
jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Wniosek taki sklada sie do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci. Orzeczenie SKO wydane na skutek zlozenia takiego wniosku ma
charakter ustalajacy.

Orzeczenie SKO konczy jednocze$nie etap procedury administracyjnej w tym zakresie. Od tego orzeczenia nie
przystuguje odwolanie. Kolejno, zarowno uzytkownik wieczysty jak i stosowny organ, moze wnie$¢ sprzeciw
otwierajacy droge sadowa przed sadem powszechnym.

Jezeli nie zostanie wniesiony sprzeciw od orzeczenia SKO, staje sie ono prawomocne i podlega wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej. Ponadto, ustalona na skutek prawomocnego orzeczenia kolegium lub w wyniku zawarcia przed
kolegium ugody nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po
roku, w ktorym wypowiedziano wysoko$¢ dotychczasowej oplaty (art. 79 ust. 5 u.g.n.). Przepisy ust. 4 i 5 stosuje sie



odpowiednio, jezeli sprawe rozstrzygnieto prawomocnym wyrokiem sadu lub zawarto ugode sadowa, w nastepstwie
wniesienia sprzeciwu (art. 79 ust. 1 u.g.n.). W §wietle natomiast art. 80 ust. 3 u.g.n. w razie wniesienia sprzeciwu w
terminie, orzeczenie traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeSci orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwani B. B. i R. B. nie zlozyli skutecznie wniosku do samorzadowego kolegium
odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych gruntow
dokonana wypowiedzeniem Starosty (...) z dnia 28 listopada 2008 roku jest niezasadna. Tym samym w latach 2012
-2015 obowigzywala ustalona w tym wypowiedzeniu oplata roczna w kwocie 174.960 zt. Wprawdzie pozwani w grudniu
2011 roku zlozyli wniosek o aktualizacje oplaty rocznej, wypowiadajac jednoczes$nie jej dotychczasowa wysokosé i
domagali sie ustalenia oplaty rocznej na poziomie lacznie 44.100 zl, jednakze nie zostal on zaaprobowany przez
Staroste (...). Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przychylito sie do wniosku pozwanych i ustalilo, ze
poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych
dzialek wyniesie laczna kwote 44.100 zl, niemniej jednak Starosta (...) zlozyl sprzeciw od orzeczenia SKO. W tym
stanie rzeczy zgodnie z treécig cytowanego powyzej przepisu art. 80 ust. 3 u.g.n. orzeczenie SKO stracilo moc i w
dalszym ciagu obowiazywala oplata ustalona przez Staroste (...) wypowiedzeniem z dnia 28 listopada 2008 roku.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego pozwani nie uiszczali w latach 2012-2015 oplaty w ustalonej wysokosci i
dopiero na skutek wydania wyrokéw najpierw przez Sad Okregowy w Koszalinie z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn.
akt(...), a nastepnie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt(...) zmieniajacego
wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie uiscili brakujaca oplate za lata 2012-2015. Tym samym, do zaplaty pozostaly
odsetki ustawowe od zaplaconych z opdznieniem kwot, ktére zostaly ustalone przez strone powodowa na nie
kwestionowang przez pozwanych kwote 85.735,30 zl. Pozwani kwestionowali natomiast zasadno§¢ domagania sie
przez powoda odsetek podnoszac, ze Starosta (...) wyrazil zgode na uiszczanie przez nich w latach 2012-2015 oplat w
wysokosci zaliczkowej po 44.100 zl. Tym samym w ich ocenie, strona powodowa wyrazala zgode, aby pozostale cze$é
oplaty za uzytkowanie wieczyste byla przez nich uregulowane dopiero po zakonczeniu sprawy sadowej. Sad uznal
jednak, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen pozwanych, ze
Starosta (...) wyrazit zgode na zaplate pozostalej czeéci naleznej oplaty bez jednoczesnego zaplacenia ustawowych
odsetek za opdznienie. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow w postaci dokumentéw, jak roéwniez zeznan $wiadka
I. M. wynika, ze pow6d nigdy nie ustalil innego terminu platnosci anizeli wynikajacy z u.g.n., a jedynie akceptowat
fakt, ze pozwani uiszczali w terminie jedynie nie kwestionowang przez nich cze$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
w wysokos$ci 44.100 zb. Ponadto, z zadnego dokumentu zlozonego do akt sprawy nie wynika réwniez, aby powdd
zrezygnowal z mozliwo$ci dochodzenia naleznych mu odsetek ustawowych za op6Znienie. Wobec czego, ich zasadzenie
jest w pelni uzasadnione. Podstawa zasgdzenia naleznoS$ci odsetkowej jest art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci sad uwzglednil powodztwo w calosci (pkt. 1 wyroku).

Nadto, Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie. Podstawe umorzenia postepowania byt art. 355 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania je$li powdd cofngl pozew ze skutkiem
prawnym. W niniejszej sprawie powod czeSciowo cofnat pozew co do kwot przewyzszajacych wysoko§é oplaty rocznej
ustalonej za lata 2012 -2014 wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co
nie wymagalo zgody pozwanych. Czynno$¢ prawna powoda nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego, ani nie zmierzala do obej$cia prawa, wobec czego Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. W mys$l tego przepisu w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. W niniejszej sprawie powdd wygral proces w 90% (co do kwoty 355.296,24 z1), a pozwany w 10%



( co do kwoty 37.283,76 z}), co uzasadnialo stosunkowe rozdzielenie kosztow, gdyz kwota ktbérej domagat sie powod
byta wyzsza od kwoty, ktéra pozwani faktycznie byli zobowiazani ui$ci¢. Natomiast szczegblowe wyliczenie kosztow
procesu Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Podkre$lenia przy tym wymaga,
Ze w niniejszej sprawie, przestanka uzasadniajaca cofniecie pow6dztwa wystapila dopiero po jego wytoczeniu, gdyz
pozwani dokonujac w dniach 18 czerwca 2015 roku i 17 pazdziernika 2016 roku poszczeg6lnych wplat splacili w calosci
nalezno$¢ gtéwna, zatem nalezalo uznaé, ze dali oni powdd do wytoczenia powodztwa i dlatego nalezy traktowac ich
jako strone przegrywajaca proces (por. orzeczenie SN z dnia 20 maja 1999, I UZ 58/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 602).

/-/ SSO Malgorzata Malecka



