Sygn. akt XII C 1320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny w skladzie nastepujacym:

SSO Hanna Flisikowska

st.sekr.sad. A. K.

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Poznaniu sprawy z powodztwa A. R.
przeciwko M. L.iG. L.

o wydanie

1. Oddala powddztwo w catoéci.

2. Odstepuje od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami procesu.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata K. S. prowadzacej Kancelarie
adwokacka w P. kwote 7200 zlotych powiekszong o nalezna stawke podatku od towaréw i ushug (...) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

SSO Hanna Flisikowska

XII C1320/15

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku procesowym przez pelnomocnika powddki A. R. wyznaczonego z urzedu
w o$wiadczeniu na rozprawie 8.10.15r. (k.318) odwotujacym sie do jej pisma z 11.5.151. (k.92) oraz pdzniejszych
o$wiadczeniach podtrzymujacych to stanowisko (k.358,378) wnidst on przeciwko pozwanym G. E. i M. L. i (...)
Bankowi Spéldzielczemu w L. o solidarne wydanie powddce gospodarstwa rolnego polozonego w P. — B. ( opisanego
w pkt. C pisma), ktérymi wlascicielami ujawnionymi w ksiedze wieczystej (...) sa pozwani G. i M. malzonkowie L.. W
ocenie pelnomocnika powo6dka zostala bezprawnie pozbawiona wlasnoéci opisanego powyzej gospodarstwa rolnego
i winno zostaé jej zwrocone.

W odpowiedzi na pozew z 13 wrze$nia 2015r. i 8 pazdziernika 2015r. pozwani M. L. i G. L. wnieéli o oddalenie
powodztwa w caloéci i obcigzenie powodki kosztami procesu. W uzasadnieniu pisma podali, ze miedzy stronami
toczyly sie juz inne postepowania w tym o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego ktére wszystkie powddka przegrala. Pozwani podkreslili, ze nabyli
wlasno$§¢ przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w G. o
przysadzeniu wlasnoéci nieruchomosci. ( k. 226)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2015r. (...) Bank Spoéldzielczy w P. wnidst o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu , w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podal, iz na rzecz malzonkoéw L. Sad Rejonowy przysadzil wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o bezprawnym pozbawieniu jej wlasnoéci
nieruchomosci. (k. 241)



Sad na rozprawie 8 pazdziernika 2015r. wylaczyl z niniejszej sprawy do odrebnego postepowania powddztwo powodki
skierowane przeciwko pozwanemu (...) Banku Spoldzielczego w P. o zaplate odszkodowania w kwocie 1 mln zlotych.
(k.318)

Tak uksztaltowane stanowiska stron nie ulegly juz zmianie .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka A. R., wowczas A. C. wraz ze swoim mezem K. C. zawarla z Bankiem Spoldzielczym w L. w dniu 8
lutego 2001r. umowe o kredyt gotowkowy. W chwili zawierania umowy kredytu powo6dka postugiwala sie dowodem
osobistym o numerze (...) wystawionym na nazwisko A. C.. Z uwagi na brak calej splaty tego zobowigzania
Bank wystawil w dniu 28 pazdziernika 2003r. bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Sad Rejonowy w G.nadal
temu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko powddce jej bylemu mezowi K. C. na
podstawie postanowienia z 28 listopada 2003r.

( dowod: umowa o kredyt gotdbwkowy nr (...)- (...)-2- k.7, postanowienie z dnia 28.11.2003r. , sygn. akt I Co 2116/03
—k. 120)

Na podstawie wskazanego powyzej tytulu wszczeto przeciwko dtuznikom egzekucje z nieruchomosci. W dniu 25
pazdziernika 2005 roku postanowieniem Sad Rejonowy wG. przysadzil wlasno$é nieruchomosci o powierzchni 10,350
ha polozonej w P. - B. o numerze ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.KW nr (...) na rzecz
pozwanych M. i G. L.. Dhuznicy w osobach K. i A. C. ( obecnie R.) zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie. W dniu
20 stycznia 2006 roku zostalo ono oddalone. 15 marca 2006r. na wniosek pozwanych wykre§lono w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla ich nieruchomo$ci wpisy hipotek obciazajacych nieruchomosc.

Niesporne.

Najpdzniej w dniu 26 kwietnia 2006 roku nastapito wydanie nieruchomosci na rzecz nabywcy. W budynku pozostaly
jednak osoby, ktére mialy shuzebnoéci osobiste mieszkania w sprzedanej nieruchomoéci tj. matka powodki L. R..
Stuzebnosci takiej nie miala powoddka A. R. , ale zamieszkiwala nadal w lokalu nalezagcym do pozwanych do dnia
eksmisji tj. 09 wrzesnia 2013 roku. Postanowieniem z dnia 7 marca 2007 roku Sad Rejonowy w G. Wydzial I Cywilny
nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu wyzej wymienionemu postanowieniu, a postanowieniem z dnia 24
wrze$nia 2007 roku uzupehil wezeéniej wymienione postanowienie , nakazujac komornikowi podjecie wszelkich
niezbednych czynnosci przeciwko dluznikom oraz wszystkim osobom swe prawa od nich wywodzacym ( tu dotyczyto
to tez powodki ) do opuszczenia i oprdéznienia tej nieruchomosci oraz wydania jej uprawnionym.

( Dowod: zeznania powddki — k. 319 i k. 628, zeznania pozwanych — k. 629-630, zawiadomienie z 21 marca 2006r. —
k. 337, postanowienie z dnia 20 stycznia 2006r. , sygn. akt II Cz 3149/05 —k. 228, postanowienie z dnia 7 marca 2007
roku I Co. 1621/03 (k.52), postanowienie z dnia 24 wrzes$nia 2007 roku I Co 1621/03 (k.53))

Pozwani posiadajac postanowienie o przysadzeniu nieruchomosci z w/w klauzulami chcieli dokona¢ eksmisji. Mieli
problemy z wyegzekwowaniem tego wniesli wiec sprawe o eksmisje pozwem z dnia 1 czerwca 2006 roku sygn.
akt I C 237/06. Postepowanie zakonczono prawomocnym wyrokiem z dnia 05 grudnia 2006 roku przez Sad II
Instancji. W uzasadnieniu do wyroku tutejszy Sad stwierdzil, ze trudno nie dostrzec, ze skoro powodowie to wlasciciele
nieruchomo$ci na podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci ( postanowienie z dnia 21
pazdziernika 2005 roku) to owo postanowienie z mocy art. 999 § 1 k.p.c. stanowi tytul egzekucyjny umozliwiajacy
wprowadzenie nabywcéw w posiadanie nieruchomo$ci. Niezrozumiale w tej sytuacji staje sie wytoczenie przez
nabywcoéw nieruchomoéci procesu o wydanie nieruchomosci, ktory miatby prowadzi¢ do powstania kolejnego tytulu
egzekucyjnego umozliwiajacego eksmitowanie pozwanych w sytuacji gdy powodowie dysponuja juz stosownym
tytulem egzekucyjnym.

Niesporne.



W wyniku uzyskanych klauzul wykonalno$ci w tym uzupeklionej klauzuli z 24 wrzeénia 2007 roku na podstawie
postanowienia z dnia 21 pazdziernika 2005 roku wszczeto postepowanie egzekucyjne majgce na celu eksmisje powodki
i wprowadzenie pozwanych w posiadanie nieruchomosci zgodnie z treScig orzeczenia. Egzekucje prowadzit Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. P. B. pod sygnatura akt (...). Eksmisja wobec powddki zostala faktycznie
wykonana w kwietniu 2013r.

( dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 34-36)

Powodka A. C. inicjowala w kolejnych latach procesy przeciwko pozwanym. Prawomocnym wyrokiem z 9 czerwca
2011r. Sad Rejonowy w G. oddalil powddztwo powddki o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym . Z kolei prawomocnym wyrokiem z 9 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo
powddki o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci .

( dowdd: zeznania pozwanych — k. 629-630, wyrok z 9.06.2011r. , sygn. akt IC 147/11- k. 227, wyrok z 9.09.2014r.,
sygn. akt XII C 223/14 — k. 162)

Prawomocna decyzja z 25.11. 2013r. Wojewody (...) ( SO-IX.621.1.92.2013.7 ) orzeczono o wymeldowaniu powodKki z
pobytu stalego w lokalu nr (...) w B. w gminie L.. Pismem z 16 marca 2016r. Wojt Gminy L. poinformowatl powodke,
ze jej dowod osobisty wystawiony na nazwisko A. R. ( nr (...)) zostal uniewazniony z powodu jej wymeldowania z
dotychczasowego miejsca zamieszkania tj. (...). Dodatkowo w tym piSmie przedstawiono dokumentacje wszystkich
wydanych dowodéw osobistych .

( dowod: decyzja z 25.11.2013r. — k. 622, pismo z 16.03.2016r. nr (...).5.2016- k. 447)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywotanych powyzej dowodow.

Sad uznal, ze zeznania powddki A. R. sg wiarygodne tylko w niewielkim zakresie tj. w czeSci zgodnej z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym sprawy.

Nie mozna bylo opatrzy¢ przymiotem wiarygodnosci zeznan powodki w zakresie w jakim zaprzeczala o istnieniu
sprawy egzekucyjnej w ramach ktoérej pozwani nabyli wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci. Wbrew jej
twierdzeniom postepowanie to toczylo sie przed Sgdem Rejonowym w G. pod sygnatura I Co 1621/03, a nie jak mylnie
podawala I Co 1621/04 co wynikalo z omylki pisarskiej Sadu Rejonowego w jednym z wydanych w tym postepowaniu
orzeczen, ktora zreszta zostala sprostowana. ( vide k.529 akt sprawy)

Sad nie dal wiary jej zeznaniom w zakresie w jakim podawala, ze zachodzila mozliwo$¢, iz Bank mylnie uznat jg za
strone umowy kredytowej zawartej w dniu 11 lutego 2001r. zamiast jej szwagierki noszgcej to samo imie i nazwisko.

Wskazana cze$é zeznan powodki stala ewidentnie w sprzecznoéci z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy.
Oto6z strony tej umowy potwierdzily zawarcie umowy wlasnorecznymi podpisami. (k. 7-8) W chwili zawierania umowy
kredytu powodka postugiwala sie dowodem osobistym o numerze (...), takim samym jakim postugiwala sie w czasie
umowy sprzedazy nieruchomos$ci dokonywanej 27 maja 2002r. przed Notariuszem E. G. (vide k. 26 ) . Nie zachodzila
zatem sytuacja, iz to nie powodka a jej szwagierka byla strong umowy kredytowej. Tym samym wszczecie egzekucji
z jej nieruchomosci polozonej w P. — B. nastgpilo wskutek nieuregulowania zadluzenia kredytowego, czego dalsza
konsekwencja byto wystawienie przez Bank w dniu 28 .10.2003r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéremu
Sad Rejonowy wG. nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko powddce noszacej wowcezas nazwisko malzenskie (...)1iK.
C. na podstawie postanowienia z 28 listopada 2003r. Tenze tytul wykonawczy byl podstawa wszczecia egzekucji z jej
nieruchomoéci, a w dalszej konsekwencji przysadzenia wlasnoSci nieruchomo$ci na rzecz pozwanych i ujawnienia ich
prawa w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci.



Sad uznal zeznania pozwanych M. i G. L. za w pelni wiarygodne albowiem byly spdjne, logiczne oraz znajdywatly
oparcie w innych dowodach uznanych przez Sad za godne opatrzenia przymiotem wiarygodnosci w tym co istotne
dokumentach urzedowych.

Sad uznal §wiadka R. S. za calkowicie niewiarygodne. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢, ze wbrew zeznaniom
Swiadka powddka pozostajgca w 2001r. w zwigzku malzenskim z K. C. , noszac nazwisko meza A. C. ( zamieszkali
w B.) wspolnie zaciggneli w (...) Banku Spoéldzielczym ( poprzednio Banku Spéldzielczym w E.) w dniu 12 lutego
2001r. kredyt gotdbwkowy nr (...)- (...)-2. Strony umowy potwierdzily zawarcie umowy wlasnorecznymi podpisami.
( k. 7-8) Nie jest tak wiec jak twierdzil $wiadek, ze to nie ona a siostra jej bylego meza noszaca to samo nazwisko —
jak powodka w czasie jej malzenstwa- A. C. zawarla umowe o kredyt. Tak jak zaznaczyl to Sad przy ocenie zeznan
powodki w chwili zawierania umowy kredytu powodka postugiwala sie dowodem osobistym o numerze (...). Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, iz to nie powodka a jej szwagierka byla strong umowy kredytowej, co implikowato
stwierdzenie, ze wszczecie egzekucji z jej nieruchomo$ci polozonej w P. — B. nastgpilo wskutek nieregulowania
zadluzenia kredytowego. Te zdarzenia byly poprzedzone wystawieniem przez Bank w dniu 28.10.2003r. bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...), ktéremu Sad Rejonowy w Gnieznie nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko powodce
A. C.i K. C. na podstawie postanowienia z 28 listopada 2003r. Zreszta $§wiadek spontanicznie przyznal, ze swoje
zeznania opiera tylko na wlasnym doswiadczeniu zyciowym i nie ma zadnego dowodu na poparcie swoich zeznan
przez co nalezalo uznaé, iz byly one po prostu golostownymi twierdzeniami. Dodatkowo doda¢ trzeba, iz §wiadek poza
wlasnym doswiadczeniem zyciowym bazowal wylacznie na twierdzeniach powddki, ktora podawala mu np., ze : ,[ nie
ma dlugoéw....]” przy czym sam dodawal, ze nie miat zadnej wiedzy co sie dzialo przez 5-8 lat kiedy poprzednio pomagat
powddce. ( k. 565) co stalo w sprzecznoSci z ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy.

Sad dal wiare powolanym dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad nie widzial potrzeby przeprowadzenia dowoddéw z urzedu. Strony bowiem byly reprezentowane przez fachowych i
profesjonalnych pelnomocnikéw. Innymi stowy Sad oparl sie jedynie na materiale dowodowym zaoferowanym przez
strony. Jest to zgodne z obowiazujaca zasada kontradyktoryjnosci.

Sad ustalil zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Pelnomocnik powddki po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska domagal sie wydania powddce przez pozwanych
nieruchomos$ci o powierzchni 10,350 ha polozonej w P. - B. o numerze ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Gnieznie KW nr (...), ktéra na podstawie prawomocnego postanowienia z 25 pazdziernika 2005 roku
Sadu Rejonowego w GnieZnie przysadzono wlasnosé¢ nieruchomosci na rzecz pozwanych M. i G. L..

Podstawa prawna tego zadania znajduje swoje Zrodlo w tresci przepisu art. 22281 k.c. Obiegowym powiedzeniem jest,
ze roszczenie windykacyjne przystuguje nieposiadajacemu wlascicielowi przeciwko posiadajacemu niewlaScicielowi.

Jest to, ogoblnie biorac, trafne okreslenie, jezeli pamieta sie, ze art. 222 § 1 zawiera zastrzezenie, z ktérego wynika, ze
roszczenie to nie przystuguje wladcicielowi, jezeli osoba, ktéra jego rzecza faktycznie wlada, ma skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powodka zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu w zaden sposob nie wykazala, ze ma skuteczne wobec pozwanych
uprawnienie do wladania rzecza. ( art. 6 k.c.)



Przypomnie¢ wszak nalezy, ze w dniu 25 pazdziernika 2005 roku prawomocnym postanowieniem Sad Rejonowy w
Gnieznie przysadzil wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni 10,350 ha polozonej w P. - B. o numerze ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. KW nr (...) na rzecz M. i G. L.. Dluznicy w osobach K. i A. C. ( obecnie R.)
zlozyli zazalenie na powyzsze postanowienie. W dniu 20 stycznia 2006 roku zostalo ono jednak oddalone.

Uzupeki¢ ten wywod dodatkowo nalezy stwierdzeniem, Ze nie jest mozliwe w procesie o wydanie nieruchomosci
ustalanie, jako przeslanki rozstrzygniecia, wadliwoSci prawomocnych orzeczen sadu, czego pos$rednio oczekiwala
powddka.

Miedzy stronami bylo bezsporne, ze pozwani jako osoby ujawnione w ksiedze wieczystej jako wlasciciele
przedmiotowej nieruchomosci legitymuja sie prawomocnym postanowieniem stwierdzajacym nabycie prawa
wlasnosci .

W mysél art. 365 § 1 kpc sad w niniejszej sprawie byl zwiazany treécig tego rozstrzygniecia. Prawomocne orzeczenie
stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomos$ci na rzecz innej osoby jest skuteczne wobec wszystkich i powodka
mogla je podwaza¢ tylko poprzez wzruszenie przy pomocy wlasciwych srodkéw procesowych (zob.: orzeczenie SN z
24 wrze$nia 1997 r. II CKN 293/97, niepubl.; wyrok SN z 8 grudnia 1971 r. IT CR 552/71 Biuletyn Informacyjny Sadu
Najwyzszego 1972/2 poz. 28).

W kontekécie tych uwag nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci fakt, ze nie bylo jakichkolwiek przestanek do
uwzglednienia pow6dztwa windykacyjnego powodki.

Pozwani zostali wpisani do ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci jako wlasciciele nieruchomos$ci na
podstawie prawomocnego postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci po weczeéniejszym spelieniu wszystkich
warunkéw licytacyjnych. Dodatkowo prawomocnym wyrokiem z 9 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w G. oddalil
powodztwo powodki o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

A zatem nie ulega watpliwoéci, ze powodka nie zdolala wzruszy¢ domniemania plynacego z tresci przepisu art. 3
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ustanawiajacego domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Ubocznie tylko trzeba zaznaczyé, ze do egzekucji z nierucho$ci doszlo wskutek wniosku wierzyciela Banku
Spoldzielczego w L. zktdorym powddka razem z bytym mezem zawarla umowe kredytu gotéwkowego. Nie uregulowanie
calego zadluzenia spowodowalo wystawienie przez Bank w dniu 28 .10.2003r. bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...), a Sad Rejonowy w G. nadal temu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko powodce A. C. i K.
C. na podstawie postanowienia z 28 listopada 2003r. W chwili zawierania umowy kredytu powddka postugiwala sie
dowodem osobistym o numerze (...) tj. takim samym jakim postugiwala sie w czasie umowy sprzedazy nieruchomosci
dokonywanej 27 maja 2002r. przed Notariuszem E. G.. (vide k. 26), czy tez w chwili zawierania umowy o przekazanie
gospodarstwa rolnego z 1 czerwca 1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w G.. (k. 24)

Nie mozna zatem w zaden sposoéb zgodzi¢ sie z powoddka, iz to nie ona, a jej szwagierka byla strong tej umowy
kredytowej za czym mialaby przemawiaé zbiezno$¢ imion i nazwisk kobiet ( obie wowczas nazywaly sie A. C.) .

Konsekwencja zakonczenia egzekucji sadowej bylo przysadzenie wlasnosci na rzecz pozwanych, a powddka nie
wykazala w zaden sposob, ze posiada wobec pozwanych tytul prawny do nieruchomo4ci.

Nie zachodzila zatem sytuacja opisywana od poczatku procesu przez powddke, iz zostala bezprawnie pozbawiona
wlasno$ci nieruchomosci przez pozwanych. Pozwani nabyli wlasnoéé¢ nieruchomosci na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu, a powddka razem z 6wczesnym mezem wykorzystali przystugujace im srodki ochrony prawnej,
nie zostaly potwierdzone jakiekolwiek zastrzezenia powodki co do prawidlowo$ci merytorycznej zapadtego orzeczenia
w tym zakresie.



Poza tym powodka inicjowala jeszcze postepowanie przeciwko pozwanym co do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, ktére zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem powodztwa .

Marginalnie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze kwestie splat przez powddke zadluzenia wobec Banku Spoéldzielczego , o czym
mialy zas§wiadcza¢ pokwitowania zgromadzone na karcie 634 akt sprawy nie mogly mie¢ znaczenia w procesie o
wydanie nieruchomosci. Jak wynika z pokwitowan powddka splat zadluzenia dokonywala w latach 2001 — 2002,
a wiec jeszcze przed wystawieniem przez Bank bankowego tytulu wykonawczego. Tak wiec powddka nie mogta
skutecznie podnosi¢ tych kwestii w niniejszym procesie windykacyjnym.

Konsekwencja tych rozwazan bylto konieczno$é oddalenia powodztwa powodki . ( pkt.1 wyroku) .

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art.102 k.p.c. odstgpil do obciazenia powddki nieuiszczonymi kosztami
procesu. Powodka ze wzgledu na swoja trudng sytuacje zyciowa i finansowa byla zwolniona w calo$ci od kosztow
sadowych w toku procesu (k.42), a ona nie poprawila sie w momencie wyrokowania. Powodka nie pracuje bowiem
opiekuje sie starsza schorowana matka za co otrzymuje 528 z dodatku opiekunczego. Matka ma 1020 zl renty rolniczej
(k. 629). Okolicznosci te nie byly w zaden sposéb kwestionowane i w ocenie Sadu w pelni uzasadniaja zastosowanie
co do powoddki w tym procesie art. 102k.p.c.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(Dz.U.2015.1801) i §19 pkt.1 wzw. §3. 1w zw. §6 pkt.7 w zw. z art. § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil wynagrodzenie dla ustanowionego dla powo6dki
pelnomocnika z urzedu adw. K. S. w wysoko$ci 7.200 zlotych .

SSO Hanna Flisikowska



