Sygnatura akt XII C 1404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko K. C.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego K. C.

przeciwko P. Z.

o zaplate

I. W sprawie z powodztwa gléwnego:

1. Zasadza od pozwanego K. C. na rzecz powoda P. Z. kwote 300.000 z} (stownie: trzysta tysiecy zlotych 00/100 groszy)
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne) od dnia 30 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz w wysoko$ci
dwukrotno$ci zwyklych odsetek ustawowych (odsetki maksymalne) od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu w caloSci obciaza pozwanego K. C., szczegélowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sadowemu, przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na poziomie dwukrotnosci stawki minimalne;j.

II. W sprawie z powodztwa wzajemnego:

1. Zasadza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda K. C. kwote 11.860,75 zl (slownie: jedenascie tysiecy osiemset
sze$cdziesiat zlotych 75/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 16 czerwca 2014 roku do dnia

zaplaty.

2. Kosztami procesu w calosci obcigza pozwanego P. Z., szczegdlowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi
sadowemu, przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na poziomie dwukrotnosci stawki minimalne;j.

/-/ SSO M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 21 listopada 2014 r. powdd P. Z., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwany K. C. zaplacil na rzecz powoda
kwote 300.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 30 marca 2014 r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci 28.800 zl w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty,



rowniez w razie wniesienia w ustawowym terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty, badZ skierowania sprawy do
postepowania zwyklego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dnia 29 marca 2011 r. strony zawarly umowe przelewu wierzytelnosci, moca ktérej
powdd przenidst na rzecz pozwanego przyshugujace mu wzgledem D. M. wierzytelnoSci na laczng kwote 710.273 zl, a
pozwany zobowiazal sie ui$ci¢ powodowi cene w wysokoSci 300.000 zt do dnia 29 marca 2014 r. Pozwany nie dokonal
zaplaty ceny za przeniesiona na jego rzecz wierzytelno$¢ w umowionym terminie.

W dniu 29 maja 2015 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie powoda.

Pismem z dnia 19 czerwca 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnidsl sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych w kwocie
43.217,00 z}.

W uzasadnieniu, pozwany podniosl, iz przystugiwala mu wobec powoda wzajemna wierzytelno$¢ w kwocie 310.126,03
zl nalezna z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z dwoch lokali uzytkowych potozonych w P. w kwocie
19.679,00 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r., do dnia 31 grudnia 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, nabyta na podstawie umowy o przelew wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2014 r. Powod byl podnajemca
opisanych lokali uzytkowych na podstawie umowy podnajmu z dnia 16 czerwca 2004 r., oraz umowy podnajmu z
dnia 6 grudnia 2004 r., zawartych ze Zwigzkiem (...), dysponujacym lokalami na podstawie umowy najmu z dnia
28 lipca 2008 r., zawartej z Miastem P.. Pomimo rozwigzania obu uméw powod nie zwrocil wynajmowanych lokali.
Pozwany wierzytelnosé przystugujaca wobec powoda nabyt na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia
3 czerwca 2014 r. zawartej z Przedsiebiorstwem (...) Spéltka z o.0. Spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w
P., ktora spotka weze$niej nabyla od Zwigzku (...) na podstawie umowy przewlaszczenia wierzytelnoéci z dnia z
dnia 25 kwietnia 2014 r. Pozwany wskazal, iz dnia 16 czerwca 2014 r., zlozyl o§wiadczenie o potraceniu powyzszej
naleznoS$ci z wierzytelnoScia powoda, w wyniku czego obie wierzytelno$ci umorzyly sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, a pozostala do zaplaty cze$¢ opiewala na kwote 11.860,75 zk. Powyzsze o§wiadczenie nie zostalo
przez pozwanego odebrane.

Powod ustosunkowal sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty w swoim pi$mie z dnia 24 lipca 2015 r., podtrzymujac
swoje dotychczasowe stanowisko. Podkreslil, ze w przeszloSci strony prowadzily wspolne interesy, w ramach ktérych
powstawaly roszczenia powoda do pozwanego o zaplate. W celu unikniecia sporéw na przyszlosé, strony w § 3
aneksu do ugody z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sporzadzonego w formie aktu notarialnego, rep. A nr 17428/2011,
zawarly zapis, zgodnie z ktérym pozwany zrzek! sie na przyszlo$¢ prawa do potracania ewentualnych jakichkolwiek
wierzytelnoSci przeciwko powodowi.

Pismem z dnia 29 wrzeSnia 2015 r., pelnomocnik powoda wnibést powddztwo wzajemne o zasadzenie od
powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) kwoty 11.860,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 czerwca 2014 r., do dnia zaplaty oraz zasadzenie o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10.500,00 zl.

W odpowiedzi na pozew wzajemny, dnia 15 pazdziernika 2015 r. powod wniost o oddalenie powddztwa
wzajemnego w calo$ci, zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego)
zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z wniesieniem pozwu wzajemnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powoda (pozwanego wzajemnego) P. Z. laczyly ze Zwiazkiem (...) w W. dwie umowy podnajmu lokali uzytkowych
polozonych przy ul. (...) i ul. (...): z dnia 16 czerwca 2004 roku oraz z dnia 6 grudnia 2004 roku. Zwiazek (...)
dysponowal ww. lokalami na podstawie umowy najmu z dnia 28 lipca 2008 roku zawartej z Miastem P.. W prawa i
obowiazki Zwiazku (...) wstapil nastepnie Zwiazek (...).

Wyzej wymienione umowy podnajmu laczace powoda P. Z. ze Zwiazkiem (...) zostaly wypowiedziane ze skutkiem
natychmiastowym z powodu zaleglo$ci w oplatach pismami z dnia 19 listopada 2008 roku oraz z 30 grudnia 2008
roku. Powod P. Z. nie opuscil dobrowolnie pomieszczeni, mimo ze nie uiszczal naleznego czynszu. Za czas, gdy powod
zajmowal lokale uzytkowe, Zwiazek (...) byl obowigzany do uiszczania czynszu na rzecz Miasta P.. Z uwagi na to,
ze Zwiazek nie dysponowal srodkami pienieznymi na pokrycie tych wydatkéw, czynsz byl oplacany przez A. G.,
ktoéry byla zainteresowany prowadzeniem w tych lokalach dzialalno$ci gospodarczej. A. G. nastepnie sprzedat swoja
wierzytelno$¢ wobec Zwigzku podmiotowi gospodarczemu - (...) Spolce z o. o. spoélce komandytowo-akeyjnej w P.,
ktorej byt prokurentem i osoba zarzadzajaca.

W dniu 3 lipca 2009 roku Sad Rejonowy (...) w P. wydal w stosunku do powoda wyrok eksmisyjny, nakazujacy mu
opuszczenie lokali uzytkowych polozonych przy ul. (...) i ul. (...). Powod P. Z. opuscil oba lokale dopiero 20 stycznia
2012r., co potwierdzaja sporzadzone protokoly zdania lokali.

Dowod: zeznania $wiadka A. L. (k. 328-330), zeznania $wiadka A. M. (k. 348-350), zeznania $wiadka P. D. (k.
380-383), zeznania $wiadka M. N. (k. 380-383), zeznania A. G. (k. 402 akt), wyrok Sadu Okregowego z dnia 30
pazdziernika 2012 roku (k. 529-536), wyrok Sadu Rejonowego (...) w P. z dnia 3 lipca 2009 roku (k. 491-492),
protokoly zdania lokali (k. 620-623)

Powod P. Z.1ipozwany K. C. zawarli w dniu 29 marca 2011 r. umowe przelewu wierzytelnoSci. Na mocy postanowien w/
w umowy pow6d przenidst na rzecz pozwanego wierzytelno$ci przystugujace mu w stosunku do D. M. z tytutu platnosci
dokonanych przez niego za zobowigzania D. M. w lacznej wysoko$ci 710.273,00 zl.

Z tytulu przelewu wszystkich wierzytelnoSci pozwany zobowigzal sie uiSci¢ powodowi cene w wysoko$ci 300.000
z}. Kwota ta miala zostaé¢ uiszczona przez pozwanego na rachunek bankowy powoda w terminie do dnia 29 marca
2014 roku. Strony umowy ustalily, ze w przypadku opdznienia w zaplacie caloSci badz czeSci ceny, powodowi P.
Z. beda przyshugiwaly odsetki umowne, ktorych wysoko$¢ bedzie wynosié czterokrotno$¢ wysokosSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 29 marca 2011 roku z
podpisami notarialnie poswiadczonymi (k. 7-11)

Tego samego dnia, tj. 29 marca 2011r. strony zawarly ponadto ugode w formie aktu notarialnego, na podstawie ktorej,
pozwany K. C. zobowigzal sie do zaplaty powodowi P. Z. kwoty 900.000 z} dtugu w dwoch ratach: 400.000 zt do 30
czerwca 2011r. i 500.000 z do 21 grudnia 2011r.

Dnia 12 pazdziernika 2011r. strony zawarly w formie aktu notarialnego aneks do ugody z dnia 29 marca 2011r.
Strony w aneksie do ugody dokonaly szczegdtowych ustalen co do zaliczenia poszczego6lnych wplat dokonanych przez
pozwanego na rzecz powoda i ostatecznie uznaly, ze z tytulu ugody z dnia 29 marca 2011r. do zaplaty na rzecz powoda
pozwanemu pozostaje kwota 534.257,54 zl.

Strony jednoczeé$nie ustalily, Ze na moment podpisania niniejszego aneksu, powdd P. Z. nie ma zadnych innych
roszczen wobec pozwanego K. C., w tym réwniez z jakiegokolwiek innego tytulu, poza umowa przelewu wierzytelnoéci
z 29 marca 2011r. zawarta w formie pisemnej, z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jak réwniez, ze pozwany K.
C. na moment podpisania aneksu nie ma jakichkolwiek roszczen wzgledem powoda P. Z..

W paragrafie 3 w/w aneksu do ugody pozwany K. C. zrzekl sie na przyszlo$¢ prawa do potracenia ewentualnych
jakichkolwiek wierzytelnos$ci przeciwko powodowi P. Z..



Dowéd: akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (k. 201-212)

Dnia 25 kwietnia 2014r. Zwiazek (...) zawarl z (...) spétka z ograniczonga odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowo —
akcyjna w P. umowe przewlaszczenia wierzytelno$ci na zabezpieczenie. Przedmiotem przewlaszczenia byla niesporna,
wymagalna wierzytelno§¢ Zwigzku wobec P. Z. z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z 2 lokali
uzytkowych polozonych w P. przy ul. (...) ( na pierwszym pietrze, parterze i piwnicy) za okres od 1 stycznia 2011r.
do polowy stycznia 2012r. (po 19.679 zt za kazdy miesigc). Strony umowy ustalily, iz w przypadku nieuregulowania
przez Zwigzek swoich zobowigzan wobec spoiki (...) do dnia 20 maja 2014r., wierzytelnoSci bedace przedmiotem
przewlaszczenia przechodza ostatecznie i nieodwotlalnie na rzecz spolki. Zwigzek nie uregulowat swoich zobowiazan
w zakre$lonym terminie, tym samym wierzytelno$¢ przeszla na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotki komandytowo — akcyjnej w P..

Dnia 3 czerwca 2014r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akeyjng w P.
a pozwanym K. C. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosSci przystugujacej spélce wobec powoda P. Z. z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z dwdch lokali uzytkowych w lacznej wysoko$ci 321.986,78 zl za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2011r. Cena z tytulu przelewu wierzytelnoSci zostala przez pozwanego K. C. uiszczona.

Dowédd: umowa przewlaszezenia wierzytelnoSci na zabezpieczenie z 25 kwietnia 2014r.(k. 177-179 akt), umowa
przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 czerwca 2014r. (k. 176-176v akt), zeznania Swiadka A. L. (k. 328-330), zeznania
swiadka A. M. (k. 348-350), zeznania $wiadka P. D. (k. 380-383), zeznania $wiadka M. N. (k. 380-383), zeznania
$wiadka A. G. (k.402), wyciag bankowy (k. 669 akt)

W dniu 16 czerwca 2014 roku pozwany K. C. — dzialajac poprzez ustanowionego pelnomocnika — ztozyl powodowi P.
Z. oéwiadczenie o potraceniu przyslugujacej mu wzgledem powoda wierzytelnoSci w kwocie 321.986,78 zl, naleznej
tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez powoda z dwoch lokali uzytkowych polozonych w P. przy
ul. (...) i ul. (...), nabytej na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 3 czerwca 2014r. z wierzytelnoscia
przystugujaca powodowi P. Z. wobec pozwanego K. C. z tytulu ceny za przeniesienie wierzytelnoSci w stosunku do
dluznika D. M., zgodnie z umowa z dnia 29 marca 2011r. w wysoko$ci 310.126,03 zl Do zaplaty na rzecz pozwanego
K. C., po dokonanym potraceniu przypadala kwota 11.860,75 zl.

Pisma zawierajace ww. o§wiadczenie zostaly przestane na trzy r6zne adresy powoda P. Z. oraz na adres kancelarii jego
pelnomocnika reprezentujacego do w toku prowadzonych pomiedzy stronami rozméw. Wszystkie trzy pisma wystane
na rézne adresy powoda zostaly zwrécone do nadawcy z uwagi na ich niepodjecie w terminie.

Dowdéd: Pisma z dnia 16 czerwea 2014 roku wraz z pismami zwrdconymi oraz zwrotnymi potwierdzeniami odbioru
(k. 151-175)

Warto$¢ rynkowa czynszu najmu pomieszcezen przy ul. (...) i ul. (...) za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r.
wyniosta 227.705 zl.

Dowdéd: opinia bieglego R. D. z dnia 25 stycznia 2019r. (k. 719-744 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw z dokumentéw, a nadto na podstawie
zeznan Swiadkow, opinii biegtego sadowego R. D. oraz zeznan powoda.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne Sad uznal za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescia art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Sad réwniez nie
znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$é
kserokopii dokumentow takze nie budzita watpliwosci Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresSci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej



sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okre§lonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. L., A. M., P. D., M. N.i A. G., albowiem ich zeznania byly logiczne, spdjne oraz
korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z dokumentami w postaci umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 25 kwietnia 2014r., umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 3 czerwca 2014r.
wraz z zalgcznikiem nr 1, o§wiadczeniem (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia spétka komandytowo-akeyjna
w P. z dnia 29 marca 2017r. oraz wyciagiem bankowym potwierdzajgcym wplate kwoty 200.000 zt przez pozwanego
na rachunek spoiki (...).

Na podkres$lenie rowniez zasluguje, ze przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad przede wszystkim opieral sie na
dokumentach zlozonych przez obie strony, albowiem pozwalaly one na ustalenie wszystkich istotnych kwestii,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Za przydatna i wyczerpujaca Sad uznal réwniez opinie bieglego sadowego R. D. z dnia 25 stycznia 2019 r., zlozona do
akt niniejszej sprawy. Oceniajac opinie sporzadzona przez biegltego Sad mial na uwadze wytyczne Sadu Najwyzszego,
w tym orzeczenie z dnia 15 czerwca 1970 r. (I CR 224/70, Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203), zgodnie z ktérym
kontrola opinii bieglego powinna polegaé na sprawdzeniu prawidlowos$ci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia Zyciowego — rozumowania przeprowadzanego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania
takiej, a nie innej opinii. Sad ocenia tez opinie pod wzgledem fachowoéci oraz rzetelnoSci. Kierujac sie powyzszymi
wskazowkami Sad uznal opinie bieglego za w pelni wartoSciowy material dowodowy o istotnym znaczeniu dla
dokonania ustalen w niniejszej sprawie. Opinia bieglego podlega, tak jak i inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., jednakze cechg odro6zniajaca opinie od innych dowodéw sa szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, takie
jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, jak réwniez zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Przechodzac
zatem do oceny opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania, przy zastosowaniu podanych wyzej
kryteriow nalezy wskazac, ze Sad mial najwyzszy stopien zaufania do kompetencji i poziomu wiedzy reprezentowanej
przez sporzadzajacego opinie specjaliste. Biegly wykazal sie szczegdtowymi badaniami polaczonymi z ogledzinami
rzeczonej nieruchomoéci, co znalazlo potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji fotograficznej. Co istotne, réwniez
strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen co do jej tresci i nie wnosily o wystuchanie jej autora na rozprawie.

Sad dat réwniez wiare zeznaniom powoda (pozwanego wzajemnego) P. Z., jednakze z uwagi na to, ze ustalenie stanu
faktycznego opieralo sie w gléwnej mierze na materiale dowodowym w postaci dokumentéw, nie wniosly one niczego
nowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaréwno powddztwo gldéwne, jak i wzajemne zastugiwaly na uwzglednienie. Powod (pozwany wzajemny) legitymacje
czynng do wystepowania w niniejszym procesie wywodzil z zawartej w dniu 29 marca 2011 roku z pozwanym
(powodem wzajemnym) umowy przelewu wierzytelnoSci.

W myéli art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily.

Co istotne, na podkreslenie zastuguje, ze fakt zawarcia przez strony umowy cesji wierzytelnosci byl miedzy stronami
bezsporny. Pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy z powodem, na podstawie ktorej byl on obowigzany do
uiszczenia kwoty 300.000 zt tytulem ceny za sprzedane wierzytelno$ci do dnia 29 marca 2014r. Podnosilt jedynie, ze na
skutek o$wiadczenia z dnia 16 czerwca 2014r. dokonal potrgcenia naleznej powodowi kwoty 310.126,03 zl (nalezno$c
gléwna powiekszona o skapitalizowane odsetki), z przyslugujaca mu wobec powoda wierzytelno$cia w wysoko$ci



321.986,78 zl nabyta w oparciu o umowe cesji z 3 czerwca 2014r. od (...) spdlki z o. 0. sp6tki komandytowo-akeyjnej
wP..

Zgodnie za$ z art. 498 § 1 gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Nadto zgodnie z § 2 wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. W mysl art. 499 potracenia dokonywa
sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe.

Powo6d podniost w niniejszej sprawie, ze strony wylaczyly mozliwo§é potracenia jakichkolwiek wierzytelnoSci,
albowiem w aneksie do ugody z dnia 12 pazdziernika 2011r. pozwany K. C. zrzekl sie na przyszlos¢ prawa do potracenia
ewentualnych jakichkolwiek wierzytelnoéci przeciwko powodowi. (k. 208 akt). Tym samym jego pow6dztwo winno
zosta¢ uwzglednione w caltosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2000 r., sygn. akt (...) wskazal, iz strony moga w spos6b odmienny od
regulacji ustawowej ksztaltowaé przestanki, skutki i sposéb potracenia, badz w ogole wylaczy¢ mozliwosé umorzenia
wierzytelnoéci przeciwstawnych. Tozsame stanowisko zawarl w swoim orzeczeniu z dnia 29 marca 2012 r. Sad
Apelacyjny w K., sygn akt (...), ktory stwierdzil, ze instytucja potracenia ustawowego nie jest oparta na przepisach o
charakterze bezwzglednie obowigzujacym (ius cogens), co oznacza ze dtuznik moze prawem potracenia swobodnie
rozporzadzaé, tj. moze sie go zrzec jak i strony w drodze umowy moga to prawo wylaczy¢ jak i zmodyfikowac.

Tym samym, skoro pozwany zrzekt sie mozliwos$ci potracenia jakichkolwiek swoich wierzytelnoSci z wierzytelnoSciami
powoda, nie moze obecnie w niniejszym procesie skorzystaé z mozliwo$ci podniesienia zarzutu potracenia.

W ocenie Sadu, zadanie objete pozwem glownym okazalo sie zasadne. Sad nie miat zastrzezen co do prawidlowosci
sporzadzenia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 marca 2011r. i tym samym zasadzit dochodzona przez powoda
P. Z. od pozwanego K. C. kwote w wysokoéci 300.000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP (odsetki maksymalne) od dnia 30 marca 2014r. do dnia 31 grudnia
2015r. oraz w wysoko$ci dwukrotnoéci zwyklych odsetek ustawowych (odsetki maksymalne) od 1 stycznia 2016r. do
dnia zaplaty. Pozwany K. C. nie przedstawil natomiast zadnych zarzutéw, oprocz oczywiscie zarzutu potracenia, ktory
nie zostal uwzgledniony, ktére moglyby skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Kosztami procesu gtéwnego Sad w calo$ci obciazyl pozwanego, szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi
sagdowemu przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda na poziomie dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

Sad uwzglednil réwniez powddztwo wzajemne, w ktérym pozwany (powod wzajemny) K. C. dochodzil zaplaty od
powoda (pozwanego wzajemnego) P. Z. kwoty 11.860,75 zl tytulem czesci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z dwoch lokali uzytkowych o powierzchni 267,29 m2 i 205,7 m2 w okresie od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r.,
ktbra to wierzytelno$¢ nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 3 czerwca 2014r.0d (...) spdlki z o.
0. spolki komandytowo-akcyjnej w P..

Powod (pozwany wzajemny) odnoszac sie do pozwu wzajemnego podnosil nie tylko niewykazanie istnienia
wierzytelnoéci nim objetej, ale roéwniez brak wykazania definitywnego przejScia wierzytelnoSci przystugujacej
Zwigzkowi (...) w P. na (...) spolke z o. o. spotke komandytowo — akcyjna w P.. Podkresli¢ jednak nalezy, iz strona
powodowa (pozwana wzajemna) nie przedstawila zadnych skonkretyzowanych zarzutéw co do roszczenia objetego
pozwem wzajemnym, ktore moglyby $wiadezyé, ze roszczenie nie istnieje. Bezsporne w sprawie bylo, ze powdd
(pozwany wzajemny) wynajmowat 2 lokale uzytkowe od Zwiazku (...) w W., nastepnie Zwiazku (...) w P., a takze, iz
mial zalegloSci w uiszczaniu czynszu z tego tytulu. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze wyrokiem zaocznym z dnia 3 lipca
2009r. Sad Rejonowy (...) w P. orzekt eksmisje powoda P. Z. z obu lokali (k. 491). Wyrok uprawomocnil sie 30 grudnia
2011r. powdd opuscil oba lokale dopiero 20 stycznia 2012r.. Tym samym zasadne jest twierdzenie strony pozwanej



(powodowej wzajemnej) o przyslugiwaniu jej wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokali przez powoda (pozwanego wzajemnego) za okres od 1 stycznia 2011r. dom 31 grudnia 2011r., w oparciu o tre§é
art. 224 ke i art. 225 ke.

Golostowne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda (pozwanego wzajemnegoo co do braku wykazania definitywnego
przejécia wierzytelnoSci przystugujacej Zwigzkowi (...) w P. na (...) spolke z o. o. spotke komandytowo — akcyjng w
P.. Wprawdzie z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 25 kwietnia 2014r. wynika, ze istniala mozliwo$¢
zaplaty przez Zwigzek zobowigzania wobec sp6iki, co skutkowaloby obowigzkiem spotki do zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci wszystkich wierzytelnosci, ktére byly przedmiotem umowy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze jak wynika z
wiarygodnych zeznan §wiadka A. L. ( Prezesa Zarzadu Zwigzku w czasie podpisywania umowy) oraz A. G., Zwiazek
(...) nie zwr6cit kosztow poniesionych przez spolke, bo nie mial na to srodkéw finansowych. Tym samy doszlo do
skutecznego przejScia wierzytelnoéci na rzecz (...) spokki z o. o. spotki komandytowo — akeyjnej w P..

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut powoda (pozwanego wzajemnego) co do pozornoéci umowy z dnia 3 czerwca
2014r. zawartej przez (...) spolke z o. o. spotke komandytowo — akcyjna w P. z pozwanym ( powodem wzajemnym ).
Powdd (pozwany wzajemny) nie zdolal wykazaé, by zostaly spelione przeslanki pozornosci o$§wiadczenia woli
wskazane w art., 83 ke. Co istotne, pozwany (pow6d wzajemny ) uiScil cene 200.000 z} ustalong przez strony umowy
w zalaczniku nr 1 do umowy na rachunek sp6tki w dwoch transzach (k. 669 i 678 akt).

Na podkreslenie zastuguje, ze fakt korzystania przez powoda (pozwanego wzajemnego) z dwoch lokali uzytkowych
przy ul. (...) i ul. (...) bez tytulu prawnego od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. nie zostal skutecznie przez niego
zakwestionowany.

Kwota naleznego odszkodowania zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego sadowego R. D.. Pozwany ( powod
wzajemny) w pozwie wzajemnym z dnia 29 wrze$nia 2015r. zazadatl jedynie cze$ci naleznego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z lokali w wysoko$ci 11.861 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 czerwca
2014r. do dnia zaplaty. Tym samym Sad nie mogl wyjé¢ ponad zadanie i zasadzi¢ wyzszej kwoty. Majac zatem powyzsze
na wzgledzie, Sad zasadzil na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) K. C. od powoda (pozwanego wzajemnego) P.
Z. kwote 11.861z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia zaplaty.

Kosztami procesu z powodztwa wzajemnego Sad w caloéci obcigzyl powoda (pozwanego wzajemnego) P. Z.,
szczegblowe rozliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocnika
pozwanego (powoda wzajemnego) na poziomie dwukrotnosci stawki minimalne;j.

/-/ Malgorzata Malecka
ZARZADZENIE
1. Odnotowa,
2. Odpis wyroku postanawia doreczyé pehn. stron,
3.Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 4 wrzeénia 2019 r. /-/ Malgorzata Malecka



