Sygnatura akt XII C 1410/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 4 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant:stazysta K. M.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. w P.

sprawy z powddztwa (...) w W. Oddzial (...) w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0.w L.

- o0 ustalenie

I. powddztwo oddala;

II. kosztami procesu obcigza powoda w calo$ci w zakresie dotychczas poniesionym.

/-/ SSO Malgorzata Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. powdd (...)
Oddzial (...) w P. wniosl o ustalenie, ze pozwany nie dopeknil okre$lonego w § 6 pkt 2 zawartej miedzy stronami w
dniu 21 wrze$nia 2009 r. umowy o nr (...) zobowigzania do niezmniejszania w czasie obowigzywania umowy $redniego
kwartalnego stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych o wiecej niz 10% w stosunku do $§redniego kwartalnego stanu
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych okreslonego w pkt 11. komparycji ww. umowy oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie wedlug spisu kosztow jesli zostanie zlozony w toku sprawy.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pismem z dnia 8 paZzdziernika 2014 r. wezwal pozwanego do zwrotu pelnej
kwoty 80.000 zl refundacji wraz z odsetkami w wysokoSci 45.322 z1 w nastepstwie niewykonania przez pozwanego
zobowigzania do niezmniejszania stanu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w trakcie obowigzywania umowy z dnia
21 wrzeénia 2009 r. o refundacje dodatkowych kosztéw wynikajacych z zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. Na
skutek wniosku pozwanego z dnia 1 grudnia 2014 r. 0 umorzenie spornej kwoty wraz z odsetkami, decyzja z dnia 30
stycznia 2015 r. Prezes Zarzadu (...) odmoéwil umorzenia spornych naleznoéci pienieznych. Rozstrzygniecie to zostalo
jednak zaskarzone przez pozwanego, w efekcie czego Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal decyzje z dnia 17
kwietnia 2015 r., ktora uchylil zaskarzona decyzje w caloSci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania powodowi
jako organowi I instancji.

Nadto powdd omdwil stan faktyczny, jaki legt u stop sporu stron o to czy zaistniale spadki zatrudnienia stanowia
naruszenie zobowigzania z § 6 pkt 2 Umowy, w tym m.in. wskazal na zawarcie przez strony umowy z dnia 21 wrze$nia
2009 r. o refundacje dodatkowych kosztéw wynikajacych z zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, dokonanie w dniu
28 grudnia 2009 r. przelewu na rzecz sprzedawcy samochodu kwoty 80.000 zl zgodnie z dyspozycja pozwanego.
Powod podniosl, ze pozwany nie dopelnil jednak zobowiazania okreSlonego w § 6 pkt 2 w zw. z pkt 11 komparycji
umowy do niezmniejszania $§redniego kwartalnego stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych ponizej okreslonych
w tych postanowieniach limitéw. Jednocze$nie powod podkreslil, ze jakkolwiek w komparycji pkt 11. umowy wkradt



sie blad i zamiast okreélenia stanu zatrudnienia w etatach podano go w osobach, to jednak analiza skladanych
w tym czasie przez pozwanego wnioskow o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych pozwolila na ustalenie, ze za kwartal poprzedzajacy podpisanie umowy stan zatrudnienia
niepelnosprawnych u pozwanego w etatach wynosil 69,504, ale juz za Il kwartal 2011 r. spadl o ponad 10% do poziomu
54,917. W tej sytuacji miedzy stronami powstal spor, w ktérym pozwany wyrazit poglad, ze umowa z dnia 21 wrze$nia
2009 r. winna obowigzywa¢ w czasie jaki jest niezbedny do dokonania stosownego zakupu, a w konsekwencji przestata
obowiazywa¢ od dnia 31 grudnia 2009 r., a wiec jakikolwiek spadek zatrudnienia po 2009 r. nie moze by¢ oceniony
jako naruszenie § 6 pkt 2 w zw. z pkt 11 komparycji umowy. Zdaniem powoda, interpretacja przedstawiona przez
pozwanego nie daje sie pogodzi¢ ani z trescig calego tekstu umowy, ani z logika zawartych w niej zapisow § 6 pkt 51 6,
ani tym bardziej z wykladnia zapisu § 6 pkt 9 tir. 2. Nadto w ocenie powoda stanowiska pozwanego nie da sie rowniez
pogodzi¢ z okolicznoscia, ze bedgcy profesjonalistg pozwany mial §wiadomo$é obowigzywania umowy po 2009 r.,
czemu dal wyraz nie tylko poprzez niedomaganie sie po 2009 r. zwrotu weksla, ale takze w treSci pisma z dnia 25
lutego 2010 r., ktérym zrealizowal ustalenia negocjacji co do zabezpieczenia umowy w postaci dokonania na powoda
cesji praw z polisy (k. 1-5 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2015 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w L. wni6st o ustalenie zgodnie
z art. 189 k.p.c., ze strony wywigzaly sie z postanowiefi umowy z dnia 21 wrze$nia 2009 r. nr (...), a na pozwanym
cigzy jedynie zobowiazanie przechowywania dokumentéw zwiazanych z uzyskang pomoca publiczna na podstawie
ww. umowy przez okres 10 lat. W zwigzku z powyzszym w ocenie pozwanego powdd nie ma prawa zadania zwrotu
uzyskanej pomocy, ktérag pozwany przeznaczyt na cel okre$lony w przedmiotowej umowie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podnioslt m.in., ze okolicznoé¢, iz strony zgodnie uznaty, ze wywiazywaly
sie z postanowien umowy potwierdza fakt niepodwazania przez powoda prawidlowoéci wywigzywania sie przez
pozwanego z jej postanowien do dnia 19 wrzeénia 2014 r. oraz niezwracanie sie przez powoda z wnioskiem o informacje
o stanie zatrudnienia, do 2013 r. Pozwany zwroécil réwniez uwage, ze w marcu 2013 r. powod zazadal podpisania
aneksu do przedmiotowej umowy, a w kolejnym pi$mie z dnia 29 kwietnia 2014 r. stwierdzil, iz sporna umowa zostala
zawarta na okres 10 lat, a proponowany przez powoda aneks skraca jej czas trwania do 5 lat, tj. do czasu, w jakim
amortyzacji ulega Srodek trwaly (samochéd) zakupiony ze $srodkéw powoda. W dalszej kolejnoséci pozwany wskazal,
ze powdd byl w pelni §wiadomy spadku zatrudnienia u pozwanego, bowiem od 1 stycznia 2004 r. do dnia wniesienia
odpowiedzi na pozew pozwany co miesigc sklada u powoda wnioski o wyplate dofinansowania do wynagrodzenia
niepelnosprawnych pracownikéw, z ktorych wynika stan zatrudnienia u pozwanego, a nadto od stycznia 2011 r.
pozwany realizuje obowiazek ustawowy i sklada powodowi miesieczne informacje o stanie zatrudnienia. W ocenie
pozwanego, przyjmujac, ze umowa wcigz obowiazywala oraz zakladajac, iz pozwany nie wywiazywal sie z jej
postanowien, powod nie powinien wzywac pozwanego do jej aneksowania, lecz do zwrotu refundacji, o ktérym mowa
w § 6 ust. 2 natychmiast po powzieciu informacji o spadku zatrudnienia. Natomiast pow6d pismem z dnia 29 kwietnia
2013 r. zazadal aneksowania przedmiotowej umowy tak, by okresli¢ okres jej obowiazywania na 5 lat, tj. od dnia
21 wrze$nia 2009 r. do dnia 22 wrze$nia 2014 r., a wiec nieistotny byl dla powoda stan zatrudnienia u pozwanego
w okresie od 1 stycznia 2010 r. do kwietnia 2013 r., czyli przez ponad 3 lata. Jednocze$nie pozwany zwrocit uwage
na fakt, ze pow6d nawet w pozwie nie wskazal na jaki okres jego zdaniem sporna umowa zostala zawarta, tj. do
kiedy w zwigzku z tym zdaniem powoda, pozwany winien utrzymywac okreSlony stan zatrudnienia. Odnoszac sie do
zarzutu powoda, iz fikcja jest jakoby wolg stron bylo zawarcie umowy na okres jedynie do konica 2009 r., pozwany
podnibst, ze wolg spo6tki bylo otrzymanie od powoda dofinansowania na zakup samochodu stuzacego do przewodu
niepelnosprawnych pracownikéw w okresie przez jaki samochoéd ten bedzie nadawal sie do wykorzystywania na
ten cel, nie za$ sparalizowanie funkcjonowania firmy na okres 10 lat czy tez blizej nieokreslony czas bez warunkow
wypowiedzenia takowej umowy. Dodatkowo pozwany podkreslil, ze jako pracodawca, zawierajac umowe z organem
administracji panstwowej, jakim niewatpliwie jest powod, pozwany winien mie¢ poczucie bezpieczenstwa wynikajgce
zzaufania obywatela do instytucji panstwowej. W konsekwencji taki pracodawca nie powinien by¢ stawiany w sytuacji,
w ktorej musi podejrzewac, ze gdy powodowi zacznie brakowaé §rodkéw w budzecie, ten ucieknie sie po latach do
wybiegdéw prawnych majacych na celu wyegzekwowanie wcze$niej udzielonej pomocy. Nadto pozwany wyjasénil, ze
przekazal powodowi informacje o stanie zatrudnienia w swojej spolce wraz z wnioskiem o dofinansowanie kosztow



zakupu samochodu za kwartal poprzedni, natomiast w spornej umowie zobowiazal sie do niezmniejszania tego stanu
w kwartale, w ktorym realizowana bylta ta umowa (k. 67-74).

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na pozew z tym, ze nie uznaje roszczenia zgloszonego w pozwie oraz wnosi o oddalenie powbdztwa, a
nadto podal, iz w ocenie pozwanego przedmiotowa umowa laczyla strony do dnia 31 grudnia 2009 r. (k. 81).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. strony zgodnie o§wiadczyly, ze nie doszlo miedzy nimi do podpisania aneksu
do umowy ustalajacego czas obowigzywania umowy na 5 lat, a nadto okolicznos$cia bezsporna jest, iz stan zatrudnienia
za drugi kwartal 2011 r. spadl o ponad 10% do poziomu 54,917 w poréwnaniu do stanu za dzien zawarcia umowy (k.
124).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu (...) pod nr (...), zozyl w dniu 11 wrzes$nia 2009 r. powodowi — (...) Oddzialowi (...) w P. wniosek
opatrzony datg 10 wrze$nia 2009 r. o refundacje dodatkowych kosztéw zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w
zakladzie pracy chronionej o wskazniku zatrudnienia os6b niepelnosprawnych co najmniej 50%. Do wniosku pozwany
dolaczyl zestawienie stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w zaktadzie pracy pozwanego w etatach za poprzedni
kwartal (czerwiec-sierpien 2009 r.)

W konsekwencji powyzszego w dniu 21 wrzeénia 2009 r. miedzy wnioskodawca (pozwanym) a powodem zostala
zawarta umowa nr (...) o refundacje dodatkowych kosztow wynikajacych z zatrudnienia os6b niepelnosprawnych.

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy powdd zobowiazal sie wyplaci¢ pozwanemu jako pracodawcy Srodki w kwocie 87.020
z} ustalonej w wyniku negocjacji przeprowadzonych w dniu 21 wrze$nia 2009 r. w celu refundacji dodatkowych
kosztow, jakie wynikajg bezposrednio z zatrudnienia os6b niepelnosprawnych, a ktérych poniesienie przewiduje
pracodawca w terminie do dnia 31 grudnia 2009 r., na warunkach okre$lonych w umowie. Strony uzgodnily, ze
refundacji beda podlegaly koszty transportowe w kwocie nie wyzszej niz 87.020 zl. Zgodnie z § 6 pkt 2 w zw. z
pkt 11 komparycji umowy, pozwany jako pracodawca zobowigzal sie do niezmniejszania w czasie obowiazywania
umowy Sredniego kwartalnego stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych o wiecej niz 10% w stosunku do Sredniego
kwartalnego stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych okreslonego w umowie w 11 o$§wiadczeniu pracodawcy
z zastrzezeniem, ze wskaznik zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w kazdym miesiacu nie moze by¢ nizszy niz
50%. Nadto pozwany jako pracodawca zobowigzal sie do umozliwienia powodowi (Funduszowi), na jego wezwanie,
zweryfikowania prawidlowoSci realizacji warunkéw umowy przez pracodawce, w czasie obowigzywania umowy (§ 6
pkt 6). W mysl § 7 przedmiotowej umowy w przypadku niewykonania przez pozwanego jako pracodawce zobowiazan
okreslonych w umowie lub podania przez niego danych we wniosku niezgodnych z rzeczywistym stanem przekazana
mu przez powoda refundacja podlega zwrotowi wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia jej przekazania.

W pkt 11 komparycji umowy pozwany o$wiadczyl, ze w prowadzonym przez niego zakladzie pracy chronionej stan
zatrudnienia w etatach wynosi: 140,16 ogélem, 106,33 os6b niepelnosprawnych, 1,57 0oséb ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, 33,00 0s6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci i 71,67 osob z lekkim stopniem
niepelnosprawnosci.

Bezsporne, a nadto dowod: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw pozwanego (k. 97 akt), wniosek pozwanego z dnia 10
wrzesnia 2009 . (k. 11-16 ), zestawienie stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych u pozwanego w okresie czerwiec-
sierpien 2009 r. (k. 27-28), umowa Nr (...)/D z dnia 21 wrze$nia 2009 r. (k. 108-113 akt)

Pismem datowanym na dzien 18 grudnia 2009 r., dostarczonym powodowi w dniu 21 grudnia 2009 r., pozwany
wystapil o wyplate pierwszej transzy refundacji dodatkowych kosztoéw zatrudnienia oséb niepelnosprawnych zgodnie
z przedmiotowa umowa, zwracajac sie z prosba o przekazanie przyznanej kwoty refundacji w wysokosci 80.000



z} w terminie do 22 grudnia 2009 r. bezposrednio na konto (...) za zakupiony samochdd do przewozu osbb
niepelnosprawnych.

W dniu 28 grudnia 2009 r. pow6d dokonal przelewu kwoty 80.000 zl na rzecz (...) S.A. w P.- zgodnie z wnioskiem
pozwanego.

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. powod zwrocil sie do pozwanego o nadeslanie kserokopii dowodu rejestracyjnego
oraz polisy ACi OC (z cesja na powoda) samochodu zakupionego w ramach refundacji udzielonej na podstawie umowy
z dnia 21 wrze$nia 2009 r.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie datowanym na dzien 25 lutego 2010 r., zZlozonym u powoda w tym samym dniu,
pozwany poinformowal powoda, iz ksero dowodu rejestracyjnego zakupionego pojazdu dostarczono w dniu 23 lutego
2010 r. wraz z wystgpieniem o wyplate II transzy do umowy nr (...), zalaczajac do pisma kserokopie polisy AC i OC
Z cesja na powoda.

Bezsporne, a nadto d owod: pismo pozwanego z dnia 18 grudnia 2009 r.- wniosek o wyplate kwoty refundacji (k. 22),
potwierdzenie przelewu kwoty 80.000 zl na rzecz (...) S.A. w P. (k. 23 ), pismo powoda z dnia 16 lutego 2010 1. (k. 24),
odpowiedz pozwanego z dnia 25 lutego 2010 r. (k. 25), polisa nr (...) z dnia 30 grudnia 2009 r. dotyczaca ubezpieczenia
OC1iAC pojazdu marki F. (...) o nr rej (...) ze wskazaniem na powoda jako posiadacza cesji polisy (k. 26)

Co najmniej od chwili zawarcia umowy pozwany skladat u powoda wnioski o wyplate miesiecznego dofinansowania
do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych. W rubryce D.4 takiego wniosku pozwany mial obowigzek zawrzeé
informacje o ,stanach zatrudnienia”, wskazujac stan zatrudnienia w okresie sprawozdawczym (ogdlem oraz oséb
niepelnosprawnych), $redni stan zatrudnienia za 12 miesiecy poprzedzajacych okres sprawozdawczy (ogétem oraz
0s6b niepelnosprawnych) jak réwniez przyrost netto zatrudnienia ogbélem i zatrudnienia osob niepelnosprawnych.

Pomimo otrzymywania comiesiecznych sprawozdan o stanie zatrudnienia w zakladzie pracy pozwanego (zawartych
w rubryce D.4 wnioskow o wyplate miesiecznego dofinansowania), powdd w okresie od dnia 21 wrzesnia 2009
r. do dnia 29 kwietnia 2013 r. w zaden sposob nie podwazal prawidlowosci wywigzywania sie przez pozwanego z
postanowien przedmiotowej umowy oraz nie zwracal sie do pozwanego o podanie informacji o stanie zatrudnienia
0s6b niepelnosprawnych.

Dopiero pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. adresowanym do pozwanego powod wyjaénil, ze w 2009 r. pozwany zawart
z powodem umowe obejmujaca refundacje kosztéw inwestycyjnych (zakup samochodu) oraz ze umowy zawarte w
20091 2010 r. mialy okres obowigzywania 10 lat. W dalszej kolejnoéci powod, powolujac sie na § 6 pkt 2 przedmiotowe;j
umowy, podniosl, ze stan zatrudnienia w firmie pozwanego spadl powyzej 10% i tym samym pozwany nie dopelnit
zobowigzan umownych, co winno skutkowaé¢ zwrotem otrzymanej refundacji. Nadto w zwigzku z tym, ze umowy
zawarte w 2012 r. sg korzystniejsze dla pracodawcow dzieki istotnemu skroceniu okresu ich obowigzywania, powod
zaproponowal pozwanemu aneksowanie umowy z 2009 r., wprowadzajac termin jej obowigzywania na takich samych
zasadach jakie wprowadzono od 2012 r., tj. do czasu amortyzacji Srodka trwalego, jednak nie dluzej niz 5 lat.
Dodatkowo powdd wskazal, ze warunkiem zawarcia aneksu jest dopelienie zobowigzan w przeciaggu kwartatu, tj.
osiagniecie stanu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych do poziomu z ww. umowy do dnia 31 lipca 2013 r. z tym, ze
w przypadku niezaakceptowania powyzszej propozycji powdd zazada zwrotu refundacji zgodnie z § 7 umowy wraz z
odsetkami od zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania refundacji.

Ostatecznie nie doszlo do aneksowania przedmiotowej umowy, a powdd przez okres prawie 1,5 roku nie zazadal od
pozwanego zwrotu kosztow refundacji.

Natomiast pismem datowanym na dzieh 19 wrzeSnia 2014 r. powdd zwrécil sie do pozwanego z prosba o
przedstawienie stanéw zatrudnienia za II kwartal 2014 r. wedlug przestanego wzoru, przypominajac pozwanemu do
czego ten zobowigzal sie w § 6 pkt 2 umowy z dnia 21 wrzeénia 2009 r. oraz wskazujac na § 7 okreélajacy konsekwencje
niewykonania przez powoda okre$lonych obowigzkow.



W odpowiedzi na powyzsze pozwany poinformowal, ze zgodnie z pismem powoda z dnia 29 marca 2010 r.
przedmiotowa umowa przestala obowiazywac od dnia 31 grudnia 2009 r, a obecnie jedynym obowiazkiem ciazacym
na pozwanym wynikajacym z § 6 ust. 11 przedmiotowej umowy jest przechowywanie dokumentacji zwigzanej z ta
umowa przez okres 10 lat.

Dowdd: wnioski o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych
wypelione w dniach: 8 lipca 2009 r. (k. 29), 5 sierpnia 2009 r. (k. 30), 3 wrzeénia 2009 r. (k. 31), 11 maja 2011 r.
(k. 32), 10 czerwca 2011 1. (k. 33), 6 lipca 2011 r. (k. 34); pismo powoda z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 75-76), pismo
powoda z dnia 19 wrzesnia 2014 r. (k.35), odpowiedZ pozwanego z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (k. 36)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. adresowanym do pozwanego, zawierajacym szeroka analize i interpretacje
zapisOw przedmiotowej umowy, powdd wskazal, iz tresé § 6 pkt 9 tir. 1 wymusza na nim konieczno$¢ podjecia decyzji
o zwrocie refundacji. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanego, ze stosowne rozstrzygniecie w tym zakresie
zostato podjete przez Pelnomocnikéw Zarzadu powoda i potwierdzone protokolem nr (...) r. z dnia 8 paZzdziernika
2014 r. Nadto powod uznal, Ze zgodnie z § 7 przedmiotowej umowy pozwany jest zobowiazany do zwrotu pelnej
kwoty refundacji w wysoko$ci 80.000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci okre$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych,
wynoszacej na dzien sporzadzenia pisma 45.322 zl i wezwal pozwanego do dokonania zwrotu zadanej kwoty na podany
rachunek bankowy w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania wezwania.

Pozwany, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem powoda wyrazonym w ww. wezwaniu, pismem z dnia 1 grudnia 2014 r.
wystapil do Prezesa Zarzadu powoda o umorzenie spornej kwoty w wysokoéci 80.000 zt wraz z odsetkami, ktérych
domaga sie od niego Dyrektor Oddzialu (...) powoda. Uzasadniajac swdj wniosek pozwany wyjaénil, ze z tresci
zawartej umowy nie wynikalo wprost na jaki okres zostala zawarta, a wiec nalezalo przypuszczaé, ze umowa powinna
obowigzywac w czasie jaki jest niezbedny do dokonania stosownego zakupu, a zakupiony ze §rodkéw publicznych
samochdd powinien do konca jego eksploatacji stuzy¢ do przewodu oséb niepelnosprawnych

Konsekwencja zlozenia przez pozwanego ww. wniosku bylo wszczecie w dniu 30 grudnia 2014 r. postepowania
administracyjnego w sprawie (...), zakoficzonego wydaniem przez Prezesa Zarzadu (...)decyzji z dnia 30 stycznia 2015
r. 0 odmowie umorzenia spornych naleznosci pienieznych.

Dowdd: wezwanie do zwrotu otrzymanej kwoty refundacji wraz z odsetkami z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (k. 37-39),
wniosek pozwanego z dnia 1 grudnia 2014 r. o umorzenie zadanej przez powoda kwoty skierowany do Prezesa
Zarzadu powoda (k. 40-42), zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 30 grudnia 2014 r. w
sprawie (...)(k. 44-45), decyzja Prezesa Zarzadu powoda z dnia 30 stycznia 2015 r. o odmowie umorzenia naleznos$ci
pienieznych (...) w sprawie (...)(k. 46-50)

Odwolaniem z dnia 11 lutego 2015 r., wniesionym za poérednictwem Prezesa Zarzadu (...) w dniu 12 lutego 2015 r.,
pozwany zaskarzyl wydana decyzje w caloSci, wnoszac o jej uchylenie i rozstrzygniecie w sprawie.

Rozpatrujacy odwotanie pozwanego Minister Pracy i Polityki Spolecznej w dniu 17 kwietnia 2015 r. wydat decyzje,
ktora uchylil zaskarzong decyzje z dnia 30 stycznia 2015 r. w caloSci i sprawe przekazatl do ponownego rozpoznania
przed organem I instancji.

W uzasadnieniu decyzji organ II instancji stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie pojawit sie spér o charakterze
cywilnoprawnym co do tego, czy strona wywigzala sie z zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 21 wrze$nia
2009 1., tj. czy w czasie obowigzywania umowy nie zmniejszala $redniego kwartalnego stanu zatrudnienia
os6b niepelnosprawnych o wiecej niz 10% w stosunku do $redniego kwartalnego stanu zatrudnienia os6b
niepelnosprawnych okre$lonego w umowie. Zatem w ocenie organu odwolawczego spor winien zostaé rozstrzygniety
przez sad powszechny wlasciwy dla siedziby Oddzialu powoda przed wydaniem decyzji w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku strony o umorzenie naleznoéci wynikajacej z umowy z dnia 21 wrzeénia 2009 r. nr (...), gdyz istotnym
jest wpierw ustalenie bezsporno$ci naleznosSci, by moc rozpatrzy¢ wniosek strony na podstawie art. 49f ustawy



o rehabilitacji. Organ odwolawczy podkreslit réwniez, ze organy administracji publicznej nie moga wchodzi¢ w
kompetencje sadow powszechnych w tym zakresie, skoro z treéci samej umowy cywilnoprawnej wprost wynika
wlaéciwo$¢ sadow do rozstrzygania sporéw wyniklych z tej umowy.

Dowod: odwolanie pozwanego z dnia 11 lutego 2015 r. od decyzji Prezesa Zarzadu (...) z dnia 30 stycznia 2015 r.
(k. 51-56), decyzja Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 kwietnia 2015 r. o uchyleniu zaskarzonej decyzji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia przed organem pierwszej instancji (k. 57-59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw z dokumentéw zebranych w
aktach niniejszej sprawy, m.in. w zakresie wynikajacym z tresci art. 245 k.p.c. Powolany przepis wskazuje, iz
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Z kolei zgodnie z art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich zaswiadczone przez
kompetentne organy. Strony nie kwestionowaly autentyczno$ci zaoferowanych dokumentéw i Sad réwniez nie znalazt
podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Cho¢ pierwotnie powdd w liScie dowodéw na okoliczno$ci wskazane w pozwie wymienial dowdd z przestuchania
stron, z ograniczeniem do przesluchania strony pozwanej, to na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, ze nie widzi potrzeby shuchania strony pozwanej albowiem okoliczno$ci, ktére mialyby zostaé
tym dowodem potwierdzone pozostaja miedzy stronami bezsporne (vide: k. 124). Natomiast w ocenie Sadu dla
ustalenia zasadno$ci zlozonego pozwu wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych. Podkreslenia
wymaga przy tym fakt, ze zadna ze stron postepowania przed zamknieciem rozprawy, nie zglosila nowych
wnioskéw dowodowych. Nadto ani powdd, ani pozwany nie zazadali uzupelnienia przeprowadzonego postepowania
dowodowego, za$ dla Sadu zgromadzony material dowodowy byl w pelni wystarczajacy do wydania orzeczenia w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 189 k.p.c. powo6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r.,
III AUa 1518/05, LEX nr 257445, OSA 2008/9/30). Nadto, pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw w celu zapewnienia ochrony prawnej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, niepubl. oraz z dnia 30 maja 2003 r., III CKN 1137/00, niepubl.).
Wyrok wydany na podstawie art. 189 kpc usuwa bowiem niepewno$¢ stanu prawnego zachodzaca w stosunkach
pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem, a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny
oznacza wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoéci i pewnoS$ci prawnej w sferze jego sytuacji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CSK 125/03, niepubl.).

W $wietle powyzszego, nie budzi zatem watpliwosci fakt istnienia interesu prawnego po stronie powodowej celem
wyjadnienia kwestii zwigzanych z okresem zwigzania stron umow3 z dnia 21 wrze$nia 2009 roku. Od ustalenia okresu
obowiazywania umowy zalezy bowiem ocena czy strona pozwana wypelnila zobowiazania dotyczace niezmniejszania
kwartalnego stanu zatrudnienia oséb niepelnosprawnych o wiecej niz 10 % w stosunku do Sredniego kwartalnego
stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych okre§lonego w pkt 11. komparycji przedmiotowej umowy. Nadto w toku
niniejszego postepowania istnienie interesu prawnego po stronie powoda nie bylo przedmiotem sporu- pozwany na
zadnym etapie procesu nie kwestionowal tej okolicznoSci.



Podkresli¢ jednak nalezy, iz sam fakt istnienia interesu prawnego po stronie powodowej nie przesadza o zasadnosci
powddztwa.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W judykaturze podkreSla sie, ze przez fakty w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznoéci,
z ktérymi normy prawa materialnego wiaza skutki prawne, w tym wiec powstanie i tre§¢ stosunku prawnego (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 ., V CSK 312/14, LEX nr 1712826). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
strona powodowa nie wywigzala sie z obowiazku wynikajacego z cytowanego przepisu art. 6 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze okoliczno$cig bezsporna miedzy stronami bylo, iz przedmiotowa umowa o
refundacje nie okreslala terminu jej obowigzywania, a nadto stanowila wzorzec opracowany przez powoda, a nadto
bezsporne bylo, Ze negocjacjom podlegaly wylacznie kwoty oraz wysoko$¢ wskaznikow, nie za§ merytoryczna tre$c
szablonu umowy. Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze obowiazujace w dacie zawierania umowy z dnia 21 wrzeSnia
2009 r. przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2009, Nr 98, poz. 817 ze zm.) oraz Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie pomocy finansowej udzielanej pracodawcom prowadzacym zaklady pracy
chronionej ze Srodkow panstwowego funduszu rehabilitacji os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 70,
poz. 603) nie zawieraly postanowien odno$nie wskazania okresu zwigzania umowa o refundacje dodatkowych
kosztéw wynikajacych z zatrudnienia os6b niepelnosprawnych. Natomiast jedyne ramy czasowe jakie okre$lono
w treSci spornej umowy dotyczyly okresu, w jakim pozwany poniesie koszty wynikajace z zatrudnienia osob
niepelnosprawnych (podlegajace refundacji zgodnie z wnioskiem z dnia 11 wrzes$nia 2009 r.)- od 1 pazdziernika 2009
r. do 31 grudnia 2009 (vide: pkt 1. komparycji umowy). Nadto w § 6 pkt 11 analizowanej umowy zastrzezono, ze
pozwany zobowiazany jest do przechowywania przez 10 lat od dnia zawarcia umowy dokumentacji z nig zwiazanej.
Whbrew twierdzeniom powoda, zdaniem Sadu, nawet przy zastosowaniu mozliwie najbardziej rozszerzajacej wyktadni
wskazanego postanowienia nie mozna uznad, iz okres, w ktérym na pozwanym cigzyt obowigzek przechowywania
dokumentacji jest tozsamy z okresem obowigzywania przedmiotowej umowy. Potwierdzeniem takiej okolicznoéci nie
moze by¢ réwniez pismo powoda z dnia 29 kwietnia 2013 r. (k. 75), informujace pozwanego, Ze ,umowy zawarte w
2009 i 2010 roku mialy okres obowigzywania 10 lat”.

Nadto Sad pragnie zauwazy¢, ze w my$l przepisu art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Przebieg niniejszego procesu wskazal
jednak, iz w przypadku powoda i pozwanego brak bylo zgodnego zamiaru stron, przynajmniej w kwestii terminu,
na jaki sporna umowa zostala zawarta. Powéd podnosil, iz umowa zostala zawarta na okres 10 lat z tym, ze istniata
mozliwo$¢ jej aneksowania i skrocenia terminu jej obowigzywania do czasu amortyzacji $rodka trwalego, jednak nie
dluzej niz 5 lat, z ktorej to mozliwosci pozwany, pomimo propozycji powoda, nie skorzystal. Pozwany natomiast
wskazywal, iz w jego ocenie okres obowigzywania umowy byl tozsamy z okresem jej wykonania, a w konsekwencji,
ze umowa przestala wigzac¢ strony 31 grudnia 2009 r. Argumentujac powyzsze pozwany podkreslil, iz zdecydowanie
jego wola- wbrew twierdzeniom powoda- nie bylo sparalizowanie funkcjonowania firmy na okres 10 lat czy tez
okres blizej nieokre$lony bez warunkéw wypowiedzenia takiej umowy. Nie ulega watpliwosci, ze rowniez w tym
zakresie strona powodowa nie sprostala obowiazkowi wynikajacemu z cytowanego art.6 k.c., bowiem co do zasady
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza, poniewaz generalnie nie mozna wymagac
udowodnienia tzw. okoliczno$ci negatywnej, czyli nieistnienia okre§lonego faktu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 875/14, LEX nr 1785878). W konsekwencji powyzszego Sad przyjal, iz powod
nie wykazal, by z treSci umowy wynikalo, ze strony zawarly ja na okres 10 lat, badz inny blizej nieokreslony czas. za
wyjatkiem terminu wynikajacego z punktu 1. komparycji umowy- do dnia 31 grudnia 2009 r. W ocenie Sadu nie ma
mozliwo$ci wyinterpretowania takiego terminu z zadnego zapisu umowy. Powo6d nie zaoferowal zadnych dowodow
(np. przestuchanie os6b, podpisujacych umowe ze strony powodowej z pozwanym badz negocjujacych z nim warunki
uzyskania refundacji), ktorych przeprowadzenie umozliwiloby ustalenie, ze zgodng wolg stron bylo ustalenie terminu
obowiazywania umowy dluzszego, niz wyzej wskazany. Za okolicznoS$cia, ze umowa stron rzeczywiscie obowiazywata
do dnia 31 grudnia 2009 r. przemawia réwniez fakt, iz az do dnia 19 wrzes$nia 2014 r. pow6d w zaden sposéb



nie podwazal prawidlowosci wywigzania sie przez pozwang spolke z wynikajacych z treSci umowy obowiazkéw, na
domiar tego nie wnioskowal nawet o informacje o stanie zatrudnienia. Bezspornym pozostaje natomiast, ze stan
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w zakladzie pracy pozwanego spadl o ponad 10% juz w drugim kwartale 2011
r. (vide: oswiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r.- k. 124). Warto przy
tym wskaza¢, ze powodd juz w kwietniu 2013 r. proponowal pozwanemu podpisanie aneksu do spornej umowy. Tym
samym w sytuacji, gdyby umowa ta faktycznie zostala zawarta na czas okreslony 10 lat, to ww. dzialania powoda
nalezaloby uzna¢ za nielogiczne, bowiem oznaczaloby to, ze powod wzywal pozwanego do aneksowania umowy, z
postanowien ktorej ten sie nie wywiazywal. Zreszta przyjecie dziesiecioletniego okresu obowigzywania umowy byloby
nielogiczne réwniez dlatego, ze zawarcie umowy na tak dlugi okres skutkowaloby dla strony pozwanej powaznymi
konsekwencjami, o ktérych w momencie podpisywania umowy pozwany nie mial §wiadomosci.

Na podkreélenia zasluguje przy tym fakt, ze pozwany jest wprawdzie przedsiebiorca, jednakze w momencie
zawierania spornej umowy, to pozycja powoda byta dominujaca, bowiem pozwany, by moc otrzymaé¢ wnioskowane
dofinansowanie musial podporzadkowaé¢ sie warunkom stawianym przez powoda. Natomiast powdd jako
profesjonalista winien zawiera¢ umowy, w ktorych uzyte zostana sformulowania postanowien niebudzace watpliwoéci
interpretacyjnych. Ponadto Sad uznaje za nierzetelne zachowanie powoda, ktory nie badajac na biezaco wywigzywania
sie przez pozwanego z umowy (przy zalozeniu, zgodnie ze stanowiskiem powoda, ze umowa miala obowigzywac przez
10 lat), dopiero po uplywie kilku lat stwierdza, ze pozwany nie wywiazuje sie z jej warunkoéw, czego konsekwencja
oprocz zwrotu refundacji w wysokoéci 80.000 zt jest powstanie bardzo wysokiej kwoty odsetek (wynoszacej ma
8.10.2014r. ponad polowe kwoty refundacji). Zdaniem Sadu, pozwany winien bowiem dziala¢ w zaufaniu do instytucji
panstwowej i nie obawia¢ sie, ze odpowiedzialno$c¢ za nieprawidlowo$ci w jej dzialaniu ( np. brak w sposéb precyzyjny
i jednoznaczny wskazania terminu obowiazywania umowy w jej tre$ci i w konsekwencji podania okresu, w ktorym
pozwany ma dochowywaé warunku wynikajacego z par. 6 ust. 2 umowy ) bedzie probowala przerzucié na druga strone.

Co wiecej Sad uznal, iz na uwzglednienie w tym przedmiocie zastugiwala argumentacja pozwanego wywiedziona w
odpowiedzi na pozew jakoby wola spolki bylo uzyskanie dofinansowania na zakup samochodu stuzacego jedynie
do przewozu niepelnosprawnych pracownikéw do i z pracy w okresie przez jaki samochdd ten bedzie nadawal sie
do wykorzystywania na ten cel, nie za$§ sparalizowanie funkcjonowania firmy na okres 10 lat. Nie mozna bowiem
oczekiwa¢ od funkcjonujacego na wolnym rynku- w warunkach konkurencji- przedsiebiorcy, ze zwiaze sie na tak
dlugi okres (dekada) umowa, nakladajaca na niego jako pracodawce szereg powaznych obowigzkéw i obostrzen,
w zamian za uzyskanie jednorazowego dofinansowania, przeznaczonego zresztg na zakup Srodka trwatego, ktérego
termin amortyzacji wynosi nie wiecej niz 5 lat.

Z uwagi na powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze powdd nie sprostat wykazaniu w niniejszym procesie, iz umowa
o refundacje obowiazywala przez okres 10, ewentualnie 5 lat i w zwiazku z tym by pozwany nie dochowal warunku
wynikajacego z par. 6 ust. 2 umowy w czasie jej obowigzywania.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac nimi w catoéci powoda jako strone przegrywajaca niniejsza sprawe.

/-/ SSO Malgorzata Malecka



