Sygn. akt XII C 1571/ 2015

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Musielak

Protokolant: st. sekr. sad. I. R.

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko (...) Centrum (...) w P.

Oddzial Torakochirurgii

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. zasadza od powoda rzecz pozwanego kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Jacek Musielak

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wW. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Centrum (...) iJ. Z. nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym kwoty 146.997 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 16.333 zt od dni 1 kwietnia 2012r., 1
maja 2012r., 1 czerwca 2012r., 1 lipca 2012r., 1 sierpnia 2012r., 1 wrzeénia 2012r., 1 pazdziernika 2012r., 1 listopada
2012r.,1grudnia 2012r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze domaga sie zaplaty z tytulu nieoplaconej sktadki tytulem umowy
obowigzkowego ubezpieczenie na Rzecz Pacjentow z tytutu zdarzen medycznych seria 2PO (...).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 maja 2015r. Sad zasadzil zadang przez powoda kwote
wraz z kosztami postepowania (k. 22).

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w wysokosci szeSciokrotno$ci stawki maksymalnej tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (k. 26).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz pismem z dnia 12 lipca 2012r., doreczonym powodowi dnia 19
lipca 2012r. skutecznie odstapil od umowy ubezpieczenia obowigzkowego, wobec zmiany charakteru ubezpieczenia
z tytutlu zdarzen medycznych na ubezpieczenie dobrowolne. Jak wskazal pozwany, ustawa z dnia 14 czerwca 2012r.
o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.742) wprowadzila zmiane
charakteru ww. ubezpieczenia na ubezpieczenie dobrowolne i przesuneta termin zawarcia ubezpieczenia od zdarzen
medycznych jako ubezpieczenia obowigzkowego na dzien 1 stycznia 2014r. Ustawa zmieniajgca weszla w zycie w dniu



30 czerwca 2012r. Zdaniem pozwanego, z uwagi na fakt, iz umowa ubezpieczenia z powodem zostala zawarta w trybie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamdwien publicznych, zmiana przepisow ustawy o dzialalno$ci leczniczej
umozliwila mu odstapienie od umowy na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamowien
publicznych, ktory stanowi, iz w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapié
od umowy w terminie 30 dni od powziecia wiadomo$ci o tych okoliczno$ciach.

Powdd zakwestionowal stanowisko pozwanego, wskazujac, ze odstapienie przez pozwanego od umowy ubezpieczenia
bylo nieskuteczne, albowiem laczaca strony umowa w ogdle nie przewidywala takiej mozliwoSci, a pozwanemu nie
przystugiwalo takze uprawnienie do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r — Prawo zamoOwien publicznych.

W dalszej czeéci procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarl z (...) Szpitalem (...) im. dr W. B. w C. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
na rzecz pacjentéow z tytulu zdarzen medycznych, potwierdzona polisa (...)PO (...) na okres ubezpieczenia od dnia 1
stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. Ustalona skladka ubezpieczeniowa wynosila 196.000 zl i miala by¢ uiszczona
w czterech ratach po 49.000 zl kazda. Aneksem nr (...) z dnia 20 stycznia 2012r. strony zmienily postanowienia umowy
w ten sposob, iz zmianie ulegl harmonogram platnoéci rat sktadki, ktora zostala rozlozona na 11 rat.

Dowdd: umowa obowiazkowego ubezpieczenia na Rzecz Pacjentow z tytulu zdarzen medycznych Polisa Nr (...)PO (...)
— k. 9, Aneks nr (...)do umowy ubezpieczenia nr 2PO (...) — k. 10.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 1 marca 2013r. nastapilo polgczenie (...) Szpitala (...) im. dr W. B. w C. z Wielopolskim Centrum (...) i T. im.
E.iJ.Z. wP.. Wobec tego Wielopolskie Centrum (...)iT. im. E. iJ. Z. w P. wstapilo z mocy prawa na podstawie art.
67 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byt (...) Szpital (...) im. dr W. B. w C., bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkow.

Dowdd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS z dnia 16 czerwca 2015r. — k. 37-39.
Okolicznosci bezsporne.

Do czerwca 2013r. ubezpieczenie z tytulu zdarzen medycznych bylo ubezpieczeniem obowiazkowym, obok
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Jednakze czeé¢ szpitali nie zawierala umoéw ubezpieczenia z tytulu zdarzen
medycznych z uwagi na wysokie skladki, a nadto z tego wzgledu, ze w praktyce cze$ciowo pokrywalo sie ono z
ubezpieczeniem OC. W praktyce wylaniano jednego ubezpieczyciela dla wszystkich szpitali tzw. ,marszalkowskich”.

Dowdd: zeznania Swiadka P. G. — k. 79-80.

Pismem z dnia 12 lipca 2012r., doreczonym powodowi dnia 19 lipca 2012r., pozwany dokonal wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia.

Dowod: pismo dyrektora (...) Szpitala (...) im. dr W. B. w C. z dnia 12 lipca 2012r. z dowodem doreczenia — k. 40-43.

W odpowiedzi na odstapienie przez pozwanego od umowy powoéd w piSmie nr (...) zaproponowal zawarcie
porozumienia o rozwigzaniu umowy obowigzkowego ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytulu zdarzen medycznych.
Powdd zaproponowal, aby umowa ulegla rozwigzaniu z dniem podpisania porozumienia.

Powdd nadeslat do pozwanego porozumienie, ktorego tre$¢ byla jednak sprzeczna z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r — Prawo zamdwien publicznych, bedgcym podstawg odstgpienia od umowy. Wobec powyzszego



pozwany przestal powodowi zmieniony projekt porozumienia, w ktérym data rozwigzania umowy zostal okreélona na
dzien 12 lipca 2012r., bedacy, wedlug pozwanego, dniem skutecznego odstapienia od umowy.

Zmieniony projekt nie zostal przez powoda zaakceptowany, a w piSmie z dnia 16 sierpnia 2012r. nr (...) wskazal on,
iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w piémie nr (...).

Dowod: pismo nr (...) — k. 44, pismo pozwanego z dnia 10 sierpnia 2012r. nr Lp. SK.07(31)2012 wraz z projektem
porozumienia — k. 45-47, pismo powoda z dnia 16 sierpnia 2012r. — k. 48, zeznania $wiadka R. G. — k. 79-80.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktére przedstawily obie
strony postepowania oraz zeznan $wiadka R. G. (k. 79-80). Stan faktyczny byl w zasadzie niesporny. Sad dat
wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom prywatnym. Autentyczno$é¢ dokumentéw prywatnych, jak réwniez
prawdziwo$¢ tre$ci dokumentow urzedowych nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania w oparciu o
tre$é art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c., a i Sad nie znalaz}l podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu.
Tym samym okazaly sie one istotne dla potrzeb rozstrzygniecia tego sporu.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka R. G. (k. 79-80), brokera ubezpieczeniowego, bioracego udzial w negocjacjach stron
w 2012r. w przedmiocie odstapienia od umowy, uznajac je za wiarygodne i przydatne do ustalenia istotnych w sprawie
okolicznoSci. Zeznania sprawialy wrazenie spontanicznych, a wypowiedzi byly logiczne i jasne. Strona powodowa nie
kwestionowala ani ich tresci ani wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Pow6d domagal sie zaplaty od pozwanego skladek ubezpieczenia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na
rzecz pacjentéow z tytulu zdarzen medycznych. W przekonaniu powoda odstapienie przez pozwanego od umowy
ubezpieczenia bylo nieskuteczne, albowiem laczaca strony umowa w ogole nie przewidywata takiej mozliwosci, a
pozwanemu nie przyshugiwalo takze uprawnienie do wypowiedzenia umowy na podstawie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r — Prawo zamo6wien publicznych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda w caloSci, ponoszac, iz pismem z dnia 12 lipca 2012r., doreczonym
powodowi dnia 19 lipca 2012r. skutecznie odstapil od umowy ubezpieczenia obowigzkowego i nie miat obowigzku
uiszczenia pozostalych rat sktadki ubezpieczeniowe;.

Zgodnie z art. 17 ust 1 pkt 4 lit b ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, obowigzujacym w dniu 1 stycznia
2012r., podmiot leczniczy jest obowiazany zawrze¢ w zakresie okreSlonym w art. 25 ust. 1 umowe ubezpieczenia na
rzecz pacjentow z tytutu zdarzen medycznych okre$lonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
- w przypadku podmiotu leczniczego prowadzacego szpital. Z kolei art. 25 ust 1 pkt 2 tejze ustawy stanowi, iz umowa
ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych okre$lonych w przepisach o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
obejmuje zdarzenia medyczne w rozumieniu tej ustawy, ktére mialy miejsce w okresie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Ustawa z dnia 14 czerwca 2012r. o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2012.742) wprowadzila zmiane charakteru ww. ubezpieczenia na ubezpieczenie dobrowolne i przesunela
termin zawarcia ubezpieczenia od zdarzen medycznych jako ubezpieczenia obowigzkowego na dzien 1 stycznia 2014r.
Ustawa zmieniajgca weszla w zycie w dniu 30 czerwca 2012r., nie zawieraly przepiséw intertemporalnych.

Wspomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze zardbwno w momencie odstgpienia przez pozwanego od umowy ubezpieczenia
z powodem, jak i obecnie jedynym obowigzkowym ubezpieczeniem zakladéw opieki zdrowotnej jest ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej, co mozna wywieZ¢ nie tylko z wyzej powotanych przepiséw, ale takze z art. 136b ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U.
2015.581) oraz art. 11 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.).



Bezspornym w sprawie bylo, ze strony zawarly umowe obowiazkowego ubezpieczenia na rzecz pacjentow z tytulu
zdarzen medycznych, potwierdzona polisa (...)PO (...) z zastosowaniem ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2013.2017 t.j.).

Stosownie do tresci art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamowien publicznych, w razie zaistnienia
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomoSci o tych okoliczno$ciach.

Wskazany przepis art. 145 p.z.p. przyznaje jednej stronie (zamawiajagcemu) uprawnienie do jednostronnej rezygnacji
ze zobowigzania z innej przyczyny jak naruszenie obowiazkéw ciazacych na stronie przeciwnej. Jak wskazatl Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie o sygn. I ACa 13/11, "Istotna zmiana okolicznosci"
wskazana w art. 145 ust. 1 p.z.p. jest wprawdzie zdarzeniem o mniejszym stopniu intensywno$ci niz "nadzwyczajna

zmiana stosunkéw" wymieniona w art. 357" k.c., tym niemniej sformulowanie "istotna" wskazuje na zmiane znaczaca,
a jednocze$nie bedaca nastepstwem zdarzen wystepujacych bardzo rzadko, niezwyklych, w kazdym razie nieobjeta
zwyklym ryzykiem kontraktowym, z ktérym powinni sie liczy¢ kontrahenci. Istotna zmiana okoliczno$ci moze mieé
swoje zrodlo w zdarzeniach natury faktycznej (np. odstapienie przez gmine od umowy budowy szkoly, zwigzane
z konieczno$cia natychmiastowej naprawy szkéd popowodziowych), jak i prawnej (np. odstapienie od umowy,
ktorej przedmiot Swiadczenia przestal by¢ niezbedny z uwagi na zdjecie obowigzku realizacji okre$lonego zadania).
Zmiana okoliczno$ci musi prowadzi¢ do stanu, w ktérym wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym. W
najbardziej ogdlnym ujeciu przyjaé¢ nalezy, iz chodzi o bezcelowo$¢ realizacji zamoéwienia dla interesu publicznego,
ktoérego realizacje winien zapewnia¢ zamawiajacy jako podmiot realizujgcy zadania publiczne, wynikajace z przepiséw
prawa (LEX nr 1120068).

Sad uznal argumenty powoda, iz pozwany nie posiadal uprawnienia do wypowiedzenia umowy na podstawie ww.
przepisu, za nietrafny. Skoro umowa ubezpieczenia zawarta zostala na podstawie przepiséw Ustawy prawo zamowien
publicznych, to strona moze skorzysta¢ takze z przewidzianego przez ten akt prawa odstgpienia. Powolany przez
powoda art. 27 ust. 8 ustawy o dzialalno$ci leczniczej przewidywal sposoby rozwigzania umowy, w tym prawo
rozwigzania umowy za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia w razie razacego naruszenia istotnych postanowien
umowy, nie dajac jednak stronie mozliwo$ci odstgpienia od umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nie sposéb jednak
zgodzi¢ sie z powodem, iz pozwany nie mial innej mozliwo$ci rozwigzania umowy, niz przewidziane w tym przepisie.
Artykut 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r — Prawo zamoOwien publicznych, stanowi odrebng regulacje
prawa odstgpienia na wypadek zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie lezy w
interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Jest to zatem inny tryb rozwiazania
umowy, niz to przewiduje ustawa o dziatalnoSci leczniczej, czy tez laczaca strony umowa.

W dalszej kolejnos$ci Sad byl zatem zobowigzany do ustalenia, czy przyczyna odstapienia przez pozwanego od zawartej
z powodem umowy ubezpieczenia spelniala przestanki wskazane w art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r —
Prawo zamoéwien publicznych. Pozwany dokonal odstapienia od umowy w nastepstwie zmiany przepisu art. 17 ust 1
pkt 4 lit b ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, ktora wprowadzila dobrowolno$é w zawieraniu umow
przez podmioty lecznicze ubezpieczenia z tytulu zdarzen medycznych. Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze zmiane
przepiso6w mozna zakwalifikowac jako istotng zmiane okolicznoéci. W wyniku zmiany przepisow, ktéra weszla w zycie
dnia 30

czerwca 2012r., zmienily sie bowiem prawa i obowiazki pozwanego. Od dnia 30 czerwca 2012r. mial bowiem
mozliwo$¢ dokonania wyboru nie tylko ubezpieczyciela i oferty, ale takze zadecydowania, iz w og6le nie zawrze umowy.
Byla to zatem istotna zmiana z punktu widzenia strony umowy ubezpieczenia, w tym przypadku szpitala, zwlaszcza,
ze w praktyce placowkom medycznym nie pozostawiano wyboru co do oferty, o czym zeznal $wiadek R. G. (k. 79-80).
Zmiana charakteru ubezpieczenia na dobrowolne mogla znaleZ¢ takze odzwierciedlenie w warunkach umowy, skoro
szpital nie byl juz objety prawnym obowigzkiem posiadana takiego ubezpieczenia.



W myél art. 145 ust. 1 p.z.p. zmiana okoliczno$ci musi prowadzi¢ do stanu, w ktérym wykonanie zamdwienia nie
lezy w interesie publicznym. Sad uznal za trafny argument pozwanego, ze kontynuowanie ubezpieczenia po zmianie
jego charakteru prawnego z obowigzkowego na dobrowolne uszczuplaloby $rodki publiczne przeznaczone na leczenie
pacjentdow i w tym sensie nie lezalo w interesie publicznym. Jezeli mie¢ na uwadze, ze - jak wynika z zeznan $wiadka
R. G. (k. 80) - zakresy ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej szpitali i ubezpieczen z tytulu zdarzen medycznych
czeSciowo byly zbiezne, to stanowisko pozwanego nalezy uznaé za uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz pozwany w sposéb prawidlowy dokonal odstgpienia od umowy
ubezpieczenia laczacej go z powodem ze skutkiem od dnia 19 lipca 2012r. (dzien doreczenia powodowi odstapienia
od umowy) i wobec tego oddalil roszczenie o zaplate w caloéci.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat majac na wzgledzie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego
jako strone przegrywajaca proces. Na koszty postepowania, poza opltata sadowa od pozwu w kwocie 7.350 zl, uiszczona
przez powoda, skladaja sie koszty zastepstwa procesowego obu stron. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 6-krotnosci stawki minimalnej i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego jedynie w wysoko$ci jednokrotnos$ci stawki okres§lonej w § 6 punkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461). W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie naklad pracy pelnomocnika pozwanego i czas trwania postepowania nie uzasadnialy przyznania
wyzszych kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Jacek Musielak



